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John Kenneth Galbraith
V jakém stavu je dnešní svět

Narodil jsem se a vyrostl jsem na statku v Kanadě. Dodneška se ráno probouzím s pocitem
uspokojení, že nebudu muset strávit den monotónní těžkou prací. Jedním z velkých úspě-
chů tohoto století bylo, že lidé mohli uniknout tomu, co nazval Marx s určitým přehá-
něním „idiotstvím venkovského života“.

Byli jsme svědky toho, jak se senzačním způsobem prodloužil lidský život, lidské
zdraví a potěšení ze života. Máme také nyní velmi oslavované technologické dodatky
lidské inteligenci, včetně počítačového světa. V některých ohledech je to dobré, v jiných
je to umělé a rozvratné.

Důležitější ale je, že lidé unikli nejhoršímu rysu moderní existence – tvrdé, nudné,
těžké práci. Tento druh práce ještě nebyl eliminován, ale je jedním z největších úspěchů
našeho století, že poklesl počet lidí, kteří ji vykonávají.

Slovo „práce“ je neobyčejně zavádějící sociální výraz. Charakterizuje povolání těch,
kdo by byli bez práce velmi nešťastni. A používáme téhož slova pro těžkou, nudnou,
dokonce i fyzicky bolestivou práci. Existuje ještě další zvrácený fakt, že ti, kteří velmi
rádi vykonávají to, čemu říkají práce, jsou za to nejlépe placeni. A také mají největší
množství volného času.

Během šedesáti let, kdy jsem vyučoval na harvardské univerzitě, mě často zastavo-
vali cestou přes harvardské nádvoří kolegové a říkali mi: „Nepracujete příliš mnoho?“
Pro bohaté je volný čas velmi důležitý, i pro nás, pro něž je práce příjemná a mentálně
nás odměňuje. Za poslední století přešlo mnoho lidí od nepříjemné k příjemné práci.

V zemích, které měly štěstí, vzrostla obrovským způsobem výroba zboží i služeb,
všeho, co potřebujeme k životu. Míra tohoto růstu, každoroční vzrůst hrubého národní-
ho produktu, se stala ukazatelem všeho lidského pokroku.

Letos v létě navštíví tisíce turistů Florencii v Itálii. Podle všech moderních měřítek
byla Florencie ve své největší éře městem s malým, dokonce až bezvýznamným příjmem.
William Shakespeare žil v zemi s velmi malým hrubým domácím produktem. Paříž v éře
impresionistů byla daleko chudší než nyní. Totéž platí i o světě, který nám dal Charlese
Darwina.

Úspěch, který je měřen ekonomickou výkonností, nevypovídá nic o tom, co
jsou lidé schopni dokázat. Nejintenzivnější umělecké úsilí je nyní věnováno nikoliv
umění, ale podpoře prodeje zboží a služeb. A totéž platí nyní i pro vědecké úsilí. Darwi-
novi potomci se nyní silně soustřeďují na prosazení nových výrobků na trhu.

Pokud nás vede historie umění a vědy k tomu, abychom zapochybovali o úspěších
nynější éry, existují také ekonomické problémy. Nejvážnější je starobylý a nevyřešený
problém nestability: opakujícího se cyklu hospodářského rozkvětu a útlumu. Základním
charakteristickým rysem systému je spekulativní bankrot, kterému se nyní říká „korek-
ce“. Ve Spojených státech nyní probíhá další etapa spekulativního optimismu. V Americe
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prodává daleko větší množství lidí termínované akcie a obligace, než kolik lidí má tam
k tomu dostatečnou inteligenci.

Když slyšíte, že jsme vstoupili do nové éry trvalé prosperity a že to odrážejí vyso-
ké ceny, měli byste hledat, kam se ukrýt. To je totiž už dlouhá staletí standardní ospra-
vedlňování spekulativních výstřelků. Nepředpokládejme, že věk hospodářské krize je už
za námi.

Dva dosud řádně neřešené problémy jsou stále silně viditelné a velmi naléhavé.
Prvním z nich je velmi vysoký počet chudých lidí i v nejbohatších zemích, kon-

krétně i ve Spojených státech. Kdysi byli chudí lidé rozmístěni všude po venkově,
zejména na zemědělském jihu. Nyní jsou všude ve velkých městech, tvoří obrovskou
městskou masu. V zemích, které měly štěstí, je chudoba městského obyvatelstva nejzřej-
mějším a nejbolestivějším společenským dědictvím z minulých století.

Částečně lze na tento první problém reagovat jasně slovy: každému by měl být zaručen
základní, slušný příjem. Bohatá země, jako jsou Spojené státy, si může dobře dovolit
udržet veškeré své obyvatelstvo mimo stav chudoby. Někteří tito lidé, namítá se, si ta-
kový příjem vezmou a nebudou pracovat. Tak je tomu i dnes s omezeným sociálním
zabezpečením, které je k dispozici. Přijměme však myšlenku, že na volný čas mají právo
nejen bohatí, ale i chudí.

Při rozdělování příjmů máme bizarní problém: lidé nahoře dostávají obrovské množ-
ství peněz a ostatní daleko méně. Vzniká nyní debata o společenské nerovnosti: chtěl bych,
aby byla podstatně intenzivnější. Když se argumentuje, že bychom měli chránit příjmy
bohatých lidí, snížit daně, a tím podporovat pracovní úsilí, mám na to odpověď: Možná
bychom měli mít vyšší marginální zdanění, abychom stimulovali lidi k tomu, aby vydě-
lávali více čistého zisku. Tomu se obecně moc netleská.

Když pohlížíme na to, co dokázalo naše století, musíme pochválit ukončení koloni-
alismu. Jenže velmi často konec koloniální vlády znamenal i konec vlády efektivní.
Zejména v Africe kolonialismus ustoupil většinou zkorumpovaným vládám – anebo vůbec
žádným vládám.

Nic nevytváří chudobu, útlak a utrpení tak efektivně, jako absence odpovědné, schop-
né a počestné společnosti. Tím kdysi trpěly dříve dekolonizované země v Jižní Americe.
Nyní tím trpí většina zemí v Africe a do určité míry i v Asii.

V lidském světovém pořádku musíme mít mechanismus, jehož prostřednictvím bude
možné suspendovat suverenitu na ochranu proti lidskému utrpení a katastrofám. Nechť
OSN vede země k efektivní a lidské nezávislosti. Hospodářská pomoc je důležitá, ale
bez počestných, kompetentních vlád je k ničemu.

Stojíme před jedním z největších, nedokončených úkolů tohoto století.
Zdůrazňuji, jak jste si mohli povšimnout, roli OSN. Domnívám se, že měla hrát

v nedávné tragédii na Balkáně dominantní roli. Také se nestavím příliš nadšeně k použití
letecké síly proti Jugoslávii. Srbskou vládu nad Kosovem nelze hájit. Nelze ale také
hájit v podstatě nerozlišující bombardování – mužů, žen, dětí a zahraničních velvyslanectví.
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Máme před sebou ještě jeden nedokončený úkol. Jde o náš postoj vůči možnosti
naprostého zničení civilizované existence na této planetě, možná i veškerého života.
Existují jaderné zbraně, které by toto zničení mohly provést. Vlády zamýšlejí si tyto
jaderné zbraně ponechat a chránit je, přestože si plně uvědomujeme tu hrozbu. Pokud
přijmeme jejich existenci v jaderných zemích, omezujeme svou schopnost přesvědčit ostatní
země, aby přijaly politiku zdravého rozumu a přežití. Když Indie a Pákistán provedly
jaderné zkoušky, my ve Spojených státech jsme reagovali záporně. Přirozeně odpovědě-
li: „No a co vy?“ Takže největším nedokončeným úkolem tohoto století je potřeba zlik-
vidovat tyto zbraně. Stačí jen, aby se dostaly do rukou mentálně zranitelných politiků,
aby vznikla jaderná válka, která by zlikvidovala civilizovanou existenci a možná veške-
rou existenci.

(Světově proslulý ekonom John Kenneth Galbraith [90] přednesl tento projev
loni v Londýně při převzetí čestného doktorátu na London School of Economics.

Překlad Britské listy.)

Vědci, kardinál a rabín před televizní kamerou:
Je nebo není lidstvo poučitelné?

O nadějích do roku 2000 jako mostu ke 3. tisíciletí, hovořili v pořadu ČT 1 V pravé
poledne 2. ledna s moderátorem Romanem Prorokem český primas, kardinál Mi-
roslav Vlk, vrchní zemský rabín, spisovatel a dramatik Karol Sidon, rektor UK,
historik práva Karel Malý a přední český neuropatolog, popularizátor vědy Fran-
tišek Koukolík (člen vědecké rady 3. LF UK).

Prorok: O roce 2000 se psaly futuristické traktáty; s jakými nadějemi se
na něj díváte?

Vlk: Lidé se v uplynulém století poučili, ale bude záležet na tom, jak tyto zkuše-
nosti vyhodnotíme a jaké z nich uděláme závěry. Je člověk poučitelný více, nebo méně?
To je otázka.

Sidon: Jsem trochu větší skeptik, zda se dovedeme skutečně poučit, protože zatím
jsme to příliš neprokázali. Pokud odhadujeme, co bude dál, pak je to spíš otázka přání
a nadějí než jasných perspektiv. Životní změny přicházejí dost nečekaně a naše přání se
často rozcházejí s realitou.

Malý: Patřím ke skeptikům. Myslím, že historická zkušenost lidstvo prozatím ni-
kdy nezměnila a do příštího století se dívám s jistými obavami: je tady řada výzev
v rozvoji vědy, v komunikační revoluci, které mohou do značné míry lidstvo ohrozit.
Uvážíme-li masivní střet civilizací a kultur, vnitřní proměny každé evropská společnosti,
pak myslím, že lidstvo stojí před otázkou, jakým způsobem se s tím vyrovnat. Pokud
příští století nebude stoletím tolerance, bude lidstvo prožívat mnohem horší útrapy než
prožilo ve století minulém.

Prorok: A jak se na století dívá dr. Koukolík?
Koukolík: Jako skeptik s nadějemi. Za minulé století se podařilo vytvořit něco

neuvěřitelného: fyzici objevili teorii relativity, objevili kvantovou teorii, což je nejúspěšnější
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teorie všech dob, podařilo se pochopit, jak je napsaný život. Spousta věcí se ale nepo-
vedla: přestože ty první dvě teorie mluví o jednom světě, nedaří se je sloučit; jednou
z nadějí vědecké obce je pokus o sloučení dvou největších fyzikálních teorií do jedné
teorie společné, což by mohlo znamenat klíč k lepšímu pochopení jak světa, tak nás
samotných. Dále je to pokus o lepší pochopení vztahu mozku a vědomí, mozku a cho-
vání, což znamená opět určitou potenciální naději. Že to může znamenat nesmírnou spoustu
destruktivních technických možností, je jasné.

Vlk: Společně si uvědomujeme, že v závěru tohoto století člověk přestává věřit ve
svůj rozum, méně se na něj spoléhá. Často se mluví o iracionalitě, postmoderní doba je
jí poznamenána, jinými slovy řečeno rozum není suverén na prvním místě. K tomu je
zapotřebí ještě cosi: k tomu rozumu by bylo zapotřebí připojit vůli, protože to, že člověk
pozná věci krásné a věci jak mají být, ještě neznamená automaticky, že to také uskuteč-
ňuje. Staří Římané říkali: „Vidím věci dobré a schvaluji je, ale i horší následuji.“ K tomu
dobrému, hlubokému poznání je zapotřebí ještě pevná vůle, a tu si musím pěstovat,
vychovávat.

Prorok: Má člověk rozum?
Koukolík: Já bych se vrátil na počátek minulého století ke dvěma méně známým

jménům. Jedno z nich je George Sumner, druhý Theodor Lipps. První pěstoval kritické
myšlení; řekl, že státy, společnosti i školy jsou jen do takové míry dobré, do jaké vy-
chovávají člověka v umění kriticky myslet. Musíme se to učit. To je jedna ze stránek
lidství. Druhá je vciťování, empatie, Lippsův pojem. V současné době neurofyziologové
zkoušejí pochopit, co se vlastně v nás děje. Kdybychom nějakým způsobem dokázali
děti učit, jak myslet kriticky a zároveň i se umět vcítit do toho, že někdo trpí, že není
šťastný, že mu není dobře, pak se domnívám, že by mohl být v okolí těchto lidí život
o něco lepší než byl dosud.

Prorok: Myslíte si, že u nás jsou lidé dostatečně vzděláváni k tomu, aby kriticky
přemýšleli o sobě a svém okolí?

Malý: To je základ jakékoliv výchovy. Pokud by výchova nevedla studenty k tomu,
aby pochybovali, hledali pravdu, zkoumali každý fakt, který je jim předložen, a nebrali
ho jako cosi automatického, pak by taková výchova byla špatná. Samozřejmě výchova
není jenom záležitostí škol. Vezměme si úlohu rodiny ve společnosti, která je nenahra-
ditelná – pokud nebude vychovávat své členy příkladem, jak se chovat k sousedovi,
přírodě, ke zvířeti, pak budou vyrůstat lidé brutální, necitliví, lhostejní a agresivní. Ta
věc má celou řadu dimenzí; kdy je vlastně člověk opravdu spokojený a kdy se cítí dobře?
Musí mít pocit bezpečnosti, jistoty, společenského uplatnění. Když jedna z těchto tří
součástí lidské bytosti chybí, nastává krize. Ale kdo to má zařídit, aby to tak bylo?
Například církve, občanská sdružení, ale do značné míry také stát, který musí vytvořit
pocit bezpečnosti a jistoty.

Prorok: Dělá to?
Malý: Myslím, že náš stát to v této době nedělá dostatečně důrazně.
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Prorok: Pokusme se přemýšlet, co existenci člověka ovlivňuje nejvíce – je to po-
litika? Peníze? Vztahy? Informace?

Sidon: Myslím, že člověk musí počítat s tím, že nežije v jistotě. To, že budu spo-
kojený, patří právě k nadějím a iluzím, které se nedostavují. Člověk musí nacházet své
místo ve světě tím, že si je jist sám v sobě, a potom teprve může obstát v konkurenci –

Prorok: Jinými slovy sebevědomí, sebejistota?
Sidon: To mu nedá ani rozum, ani věda, to musí najít sám v sobě, a to je věc

každého člověka. Myslím, že mnoho z katastrof minulých staletí vyvěrá z toho, že lidé
lovějí kapry tam, kde kapři nejsou, že hledají smysl života tam, kde není, a že jim schází.
V tom, jestli jim vrátí naději do budoucna, v tom vidím tu šanci, která je pořád otevřená.

Prorok: Co tedy podle vás existenci člověka nejvíc ovlivní v dalších letech? Jsou
to peníze, politika, vztahy, informace, nebo co?

Vlk: Tady už bylo řečeno, že člověk potřebuje mít vnitřní jistotu a mne napadl v tu
chvíli Pythagorův požadavek „Dejte mi pevný bod a vyvrátím vesmír“. Tedy člověk
potřebuje mít pevný bod, jehož se zachytí, jistotu; pro mne je to moje víra, Bůh, který
pro mne existuje, a z toho vyplývá moje naděje.

Koukolík: Bůh jako pevný bod je spíše pro lidi dospívající nebo dospělé, kterým
tento pojem citově a rozumově něco říká. Ale máme zkušenost, že v kulturních forma-
cích, kde existuje jeden bůh, jsou lidé, kteří jsou niterně jistí a niterně nejistí. Velmi
podobná frekvence četnosti je v sociální formaci, kde je bohů víc, případně, kde nejsou
bozi žádní nebo jsou zcela odlišní. Tedy jde o nástroj, víru, která funguje pro část lidí
v nějakém kulturním rámci. Nechci tím proboha říci, že bych byl relativista, naopak.
Z křehkých experimentů víme, že fundamentální pocit jistoty, že svět je přátelské místo,
se velmi pravděpodobně získává v době, kdy je dítěti tak asi dvanáct měsíců.

Jsou na to experimenty staré skoro 40 let, jsou fascinující, dělala je Mary Ainswor-
thová. Je to jednoduchý tříminutový experiment, který prokázal, že v 37 různých kultu-
rách bude mít asi tak třetina dětí větší nebo menší potíže se světem po celý život. Kdy-
by bylo možné to ovlivnit, bude míra existenciální nejistoty v části populace
pravděpodobně menší. To, co mi připadá fantastické, je, že se dá zjistit s přibližně dvou-
třetinovou pravděpodobností už u maminek, které dítě čekají, jaký budou mít vztah k dítěti,
až mu bude je dvanáct měsíců. Fascinující je výzkum toho, čemu se říká dětská odol-
nost. Jsou děti, které by s ohledem na tlak, kterému jsou v rodinách kriminálních rodi-
ček vystaveny, měly v zásadě doslova vyrůst pro šibenici. Vůbec se tak neděje. Výzkum
za 40 let zjistil, že existuje 23 faktorů lidské odolnosti, dětské odolnosti. 11 z nich je
genetických, 12 je z kulturního prostředí. Jeden z nejfantastičtějších faktorů, který pro-
půjčuje ohroženým dětem odolnost, je to, že když není máma, je táta a není-li ani táta,
je někdo jiný – může to být kněz, starší skautský vedoucí, kdokoliv. Tady je na mikro-
sociální úrovni něco, co neví-li společnost, doslova si řeže větev, na které sedí. Mám
pocit, že moderní průmyslová společnost vede nějakým způsobem posledních šedesát
válku proti vlastním dětem. Snad to ani neví.
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Malý: Stále se pohybujeme v jedné civilizační rovině, chápeme to jenom jako otáz-
ku anglo-saské, nebo chcete-li křesťanské civilizace, ale otázka je, zda to ještě platí
v asijských státech?

Koukolík: Výzkum začal na havajském ostrově Kauai. V roce 1947 s ním začala
doktorka Wernerová, výzkum běžel 30 let.

Prorok: Zkusme se vrátit zpátky k našemu tématu – k tomu, co trápí lidi v této
zemi. Prezident Václav Havel v novoročním projevu mluvil o nedobrém stavu české
společnosti a vyzval občany, aby začínající rok pojali jako čas změny politické kultu-
ry, kultury veřejného života a změny na stupnici hodnot. Šance podle něj je. Je šan-
ce podle vás?

Vlk. Domnívám se, že je zapotřebí k tomu přispět nejen vzděláním, výchovou, ale
i tím, že člověku pomůžeme najít jeho pevný bod. Každý člověk touží po tom – na
havajských ostrovech jako v Praze, aby ho někdo měl rád a také aby on mohl mít ně-
koho rád. Tuto touhu musíme pomáhat naplňovat těm druhým. Když zakusím, že někdo
mne má rád, a že také já mohu někomu důvěřovat, tak jsem blízko nalezení vlastní iden-
tity; nalézt ji. To je klíč k tomu, jak tuto šanci opravdu naplnit.

Sidon: Mám strach, že ve snaze o pochopení a poznání, která je v zásadě v pořádku,
mnoho lidí i vědců zůstane u jen u toho; mají snahu vytvořit si model světa, model
života, a z toho se stávají modly. Při snaze o vytvoření globálního systému se zapomíná
na jednu důležitou věc: že to tak není. Že ten model není realita, že ten model není
život, že ten model není pánbůh. Čím víc modelů si stavíme, tím víc zapomínáme na
rozpor, který je mezi mnou jako člověkem a mezi skutečností. Potom schází to, čemu se
říká bázeň Boží, respekt vůči tomu, co neznám, co mi uniká, co je mimo mne, co je jiné
než já. A to je klíč ke vztahům mezi lidmi.

Prorok: Pojďme se ještě vrátit k původní myšlence. Je možno začínající rok pojed-
nat jako začátek změn společnosti?

Malý: Nemáme v podstatě na výběr, neboť tento rok je rokem klíčovým: buď udě-
láme všechno pro to, abychom byli přijati do evropského společenství, nebo ne. A po-
kud si to někdo ještě náležitě neuvědomuje, tak ztrácí zbytečně čas. Myslím, že politika
nebo politici to už všichni vědí velice dobře. Tady poprvé a možná už nikdy příště nebude
šance, kterou dnes máme. Je třeba si uvědomit, že to, co děláme pro vstup do EU,
neděláme pro bruselské byrokraty; děláme to sami pro sebe, vylepšujeme svou společ-
nost. Ale do Evropy nemůžeme stoupit jako jakási amorfní beztvará společnost, my tam
musíme vstoupit jako stát, národ, společnost, která má vlastní identitu, která ví, co je
a co můžeme nabídnout. Měli bychom usilovat o jisté sebevědomí.

Sidon: Myslím, že sebe vědomí a sebevědomí jsou dvě různé věci. Vědět sám
o sobě, jaký jsem, to je velice chvályhodné, uvědomit si, jaké resty mám, co všechno
jsem komu udělal špatně. Nevidím to v tom, někam si sednout a být sebevědomý. Řek-
nu-li komukoli být sebevědomý, to jsme potom u pana Klause, ten je také sebevědomý
– (smích)
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Karel Malý: Je trošku rozdíl mezi sebevědomím a něčím dalším, které nechci ani
pojmenovávat.

Prorok: Nemusíme být přihrbení.
Malý: Nemusíme být přihrbení, tohle jsme měl na mysli, ne nafoukanost.
Sidon: Každý národ má svoje hodnotové idoly, ale většinou, když se na ně podí-

váme, za nic nestojí. Těch věcí, které opravdu za něco stojí, je strašně málo. A najdeme
je spíš právě u lidí malých, nenápadných, kteří se třeba dovedli přihrbit, dovedli přežít.

Vlk: Respekt k zákonu platí nejen v přírodě, ale také ve vztazích, v duchovní, lid-
ské rovině. A to si myslím, že je velice důležité pro šanci, kterou máme. Respekt
k něčemu, co je pro všechny stejné, kde nemá nikdo privilegium, které to, co platí pro
nás pro všechny, a to je takové minimum základních principů, zákonů, duchovních zá-
konů společnosti, mezilidských vztahů.

Sidon: Myslím, že se to promítá i do neúcty k zákonům – ta je strašně zarážející.
Prorok: Je podle vás politika v domácím vydání dostatečně efektivní?
Malý: Zdá se mi, že profesionální politici ztrácejí zbytečně čas tím, že se věnují

věcem, které nejsou podstatné. Prohráli jsme mnoho času, a zbytečně, neschopností
dosáhnout konsensu, přijímat zákony, které přijmout musíme. Myslím, že politika je málo
výkonná, pokud jde o to opatřit věci veřejné.

Koukolík: Já bych se s dovolením vrátil jednak k tomu výrazu “bázeň Boží”, jed-
nak pojmu který opomíjíme, a to je iracionalita. Z osobní zkušenosti jsem zažil řadu
představitelů nejrůznějších náboženství, kteří tvrdili, že mají to, čemu se říká bázeň Boží,
a neměli ji. A naopak zažil jsem řadu lidí, kteří takzvaně věřící nejsou, a měli to, čemu
by se religiózním jazykem říkalo bázeň Boží, prosté vědomí, že je Něco; že naše racionalita
je při nejlepší vůli omezena, že má sice pohyblivé hranice, nicméně svět je strašně složi-
tý. Hledal jsem definice, co je iracionalita a snažil jsem se ji rozlišit od hlouposti, oby-
čejné stupidity, a je to velmi obtížné. Nemám na mysli klinickou hloupost, mentální
retardaci, hloupost jako nadávku, mám na mysli velmi inteligentní hloupost, které se
říká skupinové myšlení, nebo takzvaná skupinová hloupost. To je něco jiného: sevřená
skupina, která je konformní, a řeší podle nějakého receptu katastrofickým způsobem
problémy. Takže tu definici jsem nakonec našel. Britský psycholog Stuart Sutherland
řekl, že to je druhé nejlepší řešení problému. Našel 23 důvodů iracionality lomeno stu-
pidity, myslím, že by se to mělo přidat do učebnic kritického myšlení. Jsem přesvědčen,
že by to zvládly tak asi dvě třetiny patnáctiletých dětí.

Prorok: A co k té efektivitě?
Koukolík: Ta je dána mírou stupidity ve smyslu skupinového myšlení. Irving Ja-

nis, sociální psycholog, Američan, napsal o tom krásnou tlustou knihu, která je plná
příkladů z americké politiky. Stojí za přečtení – co dělají politická grémia, špičková gré-
mia, co dělají za příšernosti, kterým se potom účastníci sami diví. A píšou na to vzpo-
mínky.

Prorok: Pan rektor řekl, že politici zbytečně ztrácejí čas. Souhlasíte s ním?
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Sidon: Určitě. Ale před chvílí jsem si vzal do úst pana Klause a chtěl bych se mu
za to omluvit. Přemýšlím o tom, že skupinové myšlení vlastně ovlivňuje celý společen-
ský život. Tady je nějaký politik, který má nějaké voliče, a předpokládá jejich mentální
úroveň. Většinou nízkou. A teď se chtě nechtě přizpůsobuje této předpokládané úrovni
a zapomíná, že může tuto úroveň ovlivňovat. Nebo dokonce možná ani nevěří v to, že ti
lidé jsou lepší, než on si myslí. Ale myslím, že to je za a) v lidech, ale potom za b)
v každém z těch politiků, protože jsem přesvědčen o tom, že nešťastný pan Klaus, o kte-
rém jsem se zmínil, je lepší, rozumnější, chytřejší, než jakým způsobem se projevuje
jako politik.

Prorok: Dovolte mi pánové hypotetickou otázku: kdybyste byli na místě politiků,
co byste udělali v tuto chvíli?

Vlk: Domnívám se, že je zapotřebí udělat hierarchii úkolů a hodnot, najít, co je
primárně důležité, a s tím začít. Někdy mám pocit, jakoby se dům začínal stavět od stře-
chy. Jednou jsem tady na tomto místě mluvil o transformaci srdce a politik, se kterým
jsem diskutoval, řekl “neznám transformaci srdce”. Chci říci, že je zapotřebí nejen trans-
formaci ekonomickou, politickou, a já nevím jakou, ale že je zapotřebí také proměnit
člověka. A s touto prioritou se nepočítá, protože máme strach, aby to nebyla ideologiza-
ce. A tady si ohřeju polívčičku – myslím, že se občanských institucí, třeba univerzity,
církve, málo využívá pro takovou transformaci člověka, srdce.

Prorok: Co transformace mozku?
Koukolík: To je transformace srdce. I společnosti, které neprošly našimi čtyřiceti

lety, jsou na tom co do míry destruktivity role střední populace stejně, ne-li hůře. Do-
mnívám se, že z toho do jisté míry plyne, že ty strukturální, hodnotově nežádoucí posu-
ny jsou o něco hlouběji než v bezprostředním formálně politickém strukturování spo-
lečnosti. A ta analogie, kterou mám na mysli, bude možná přitažena za vlasy. V roce
1840 tady někdo založil nožířskou školu, kde lidé se naučili, jak se dělá a nabrousí nůž,
a to byl jeden z klíčů vývoje pozdějšího přesného strojírenství. A když naše společnost
teď nechytne včas rozjetý vlak moderních technologií, stane se buď skanzenem, nebo jí
některé rozměry globalizace převálcují. Jestliže decizní rozhodovací struktury společnosti
nebudou chtít akceptovat to, co se teď děje např. v molekulární genetice, v biotechno-
logiích, v nanotechnologiích, mikrotechnologiích, staneme se rukama k cizím mozkům.

Malý: To je právě jedna z těch důležitých priorit, věda, rozvoj vědy, a rozvoj vzdě-
lání, a to se myslím v minulosti právě velmi podcenilo.

Prorok: Ale také rozvoj práva. Bude právo stále složitější, komplikovanější, nepře-
hlednější, anebo naopak ten trend je zjednodušující?

Malý: Vývoj evropského zákonodárství a činnost evropských soudů ukazuje, že
půjde spíš o zjednodušení. Že se to vrací k tomu, co je obsahem práva, to je k přiroze-
nému právu. A už pojem právního státu, jak ho chápe naše ústava, je vlastně založen na
přirozeném právu, které obsahuje kromě jiného také spravedlnost.

Vlk: Právo, ani sebedokonalejší, nepostihne celou skutečnost mezilidských vztahů.
Je zapotřebí prohloubit morální vztahy, aby člověk jednal dobře nejen proto, že bude
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potrestán, když bude přistižen, ale aby měl vnitřní imperativ, měl ten respekt k zákonům,
bázeň Boží nebo jak chceme ho nazývat. To je zapotřebí k dokonalosti fungování práv-
ního systému, i když právníci se tím pochopitelně zabývat nemohou, ale pro život je to
nesmírně důležité.

Prorok: Na čem by ta politika měla stát?
Sidon: To je její věc. Myslím, že lze politiku civilizovat, je třeba a je možné se

dostat na snesitelnější úroveň v politickém životě, ale přesto od ní neočekávám žádné
zázraky.

Prorok: V jednom rozhovoru jste řekl, že „lidskou hloupost a špatnost nelze done-
konečna zaříkávat demokracií a svobodou. Člověk je svobodný, protože může páchat
zlo. Ale nemusí. Demokracie je zřízení, které lidu poskytuje tuto volbu – to je všechno“.

Koukolík: Mám pocit, že demokratická společnost by měla od svých politiků vy-
žadovat především profesionalitu. Jestliže si jdu někam nechat vyndat slepé střevo, nebo
mám-li potíže se svou duší, chci ušít boty, pak chci, aby to dělal odborník. Čili od
ministra by měla společnost vyžadovat, aby to byl profesionál. Jestliže bude mít i moz-
kový trust, pak je vyšší naděje, ne jistota, že bude řešit problémy o něco lepším způso-
bem než politickou partají dosazený amatér.

Malý: Já s tím hluboce nesouhlasím. Myslím, že ministr nemusí být ve zdravotnic-
tví lékař, a spravedlnosti právník a –

Koukolík: – měl jsem na mysli profesionála na řešení problémů.
Malý: To ano. Chtěl bych dodat, že u politiků bychom měli vyžadovat také odpo-

vědnost. Je to zvláštní skupina lidí, kteří nikomu neodpovídají kromě svých voličů, a to
jenom jednou za čas. Zdá se mi, že má-li někdo politickou moc, má to být vyváženo
odpovědností.

Sidon: Právě díky tomu, že se snaží chovat jako profesionálové, tak používají urči-
tých rolí, které jsou vypracovány na ovládání lidí, a na to, jak získat politický úspěch,
a z toho vyplývá, že politik ovlivňuje k horšímu své voliče, zatímco by to mohlo být
lepší.

Vlk: Jen malinkou poznámku: vedle profesionality bych vyžadoval morální profil,
aby politik měl zodpovědnost i vůči principům, které nás spojují, vedle profesionality
morální zodpovědnost a morální hodnoty v sobě, a respekt k mravnímu principu v sobě.

Prorok: Ještě jedna otázka: Jak se změní věda?
Koukolík: Očekává se, že během jedné nebo dvou generací se podaří vytvořit možná

jednotnou fyzikální teorii vesmíru. Že se podaří kolem roku 2003 dočíst lidskou gene-
tickou informaci a informaci dalších podob života, což bude znamenat zcela novou
medicínu, zcela nové zdravotnictví obecně, průmysl, zemědělství, zbraně, po této stránce
nové vše. Lze očekávat enormní pokrok v mikrotechnologiích a nanotechnologiích, čili
výrobě stroječků tak velikosti červené krvinky, které je možné dopravit do lidí a přikázat
jim, aby něco udělaly. Ale pouze na některých lidských skupinách bude záležet, co bu-
dou vědět, co vědět nebudou, do jaké míry bude jejich racionalita omezena, do jaké
míry budou sto rozlišovat dobro a zlo, co s tím provedou.
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Prorok: Kdykoliv se mluví o tom, jaké vyhlídky má věda, tak se nabízí otázka:
Máme se bát, nebo se můžeme naopak těšit?

Koukolík: Obojí.
Malý: Připadá mi, že se po sto letech opakuje stejná situace, tehdy se také lidé

těšili na to, jak to nové století bude bezvadné, co přinese průmysl, technika, věda, jak
budeme zázračně osvíceně žít, a bylo to možná nejhorší století v lidské existenci – co
přineslo totalitních systémů, holocaust, světových válek..

Prorok: Co by člověk měl udělat, aby jednadvacáté století bylo šťastné?
Sidon: Nebýt nafoukaný.
Malý: Být pokorný.
Vlk: Otevřít se pro druhého. Nechat se formovat, trochu zapomenout sám na sebe.

Respektovat toho druhého a přijmout ho.
Koukolík: Naučit se kriticky myslet, a být schopen stejným způsobem posuzovat

své bližní jako sebe sebe, jinými slovy vcítit se.
Besedu zaznamenala a upravila M. Fleissigová

Ředitel Centra pro otázky životního prostředí UK
Bedřich Moldan věří v posun k udržitelnosti

Lidstvo se dožilo roku 2000, a zřejmě ho i přežije.
Ale jak se na další šance lidstva díváte jako eko-
log?
Nezastupuji ekology, ale sebe, a musím říci, že jsem
optimista. Důvod k optimismu nemám proto, že by
se snad ekologický stav globálních systémů zlepšo-
val, naopak prakticky ve všech případech, s malinkými
výjimkami, jsme svědky neustálého zhoršování i toho,
že se hnací síly, s kterými je spojena zátěž prostředí,
nedaří držet na uzdě: roste objem dopravy a výroba
energie a ostatní ukazatelé, které zátěž prostředí zvy-
šují. Můj optimismus pramení z toho, že přece jen

vidím jistý posun v lidském vědomí, v žebříčku hodnot. Zejména ve vyspělých státech
lidé postupně stále více chápou, že takovýto vývoj nemá udržitelný charakter a že je
třeba jej zásadním způsobem měnit. Když říkám zásadním způsobem, tak nemyslím
náhlou revoluci; je to série postupných kroků, vývoj spíše evoluční, ale všeobecně se
chápe, že je třeba změnit trajektorie hospodářského vývoje směrem k udržitelnosti.

Jakým způsobem, abychom při tom nestrádali?
Rozhodně se zdá, že lidstvo se nevydá cestou dobrovolné skromnosti, cestou ome-

zování materiálních potřeb. Lidé ovšem stále více chápou, že některé potřeby jsou spo-
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jeny s větší zátěží prostředí a že je možno je uspokojit i způsobem, který prostředí za-
těžuje méně. Uvedl bych to na příkladu dopravy, která ve vyspělých státech patří na
první místo v produkci zátěže prostředí. Dopravní systémy jsou spojeny s nesmírně in-
tenzivním záborem půdy, přírodní ekosystémy jsou fragmentovány silnicemi a jiným
dopravními strukturami, doprava se podílí z třetiny, možná víc, na produkci škodlivin
ovzduší, ve vyspělých státech spotřebovává čtyřicet procent ropy. Nicméně právě lidé,
kteří tvoří koncepci dopravy, ať už jsou z vědeckých institucí nebo z ministerstev, začí-
nají skutečně chápat, že vývoj je třeba změnit, a předpokládá se, že se pro ten účel bude
používat celá řada nástrojů. Jako první věc se musí vůbec pochopit, v čem je problém,
když hovoříme o udržitelné dopravě: že to neznamená katalyzátory na auta, protože ty
sice na jedné straně čistí vzduch, ale na druhé straně zvyšují výkon motoru, aniž by se
to promítlo do menší spotřeby nebo podobně. Takže to není ta nejlepší cesta. Lepší cestou
jsou třeba hybridní auta, která spotřebovávají minimální množství benzinu. Ještě daleko
lepší způsob je, když se nemusí jezdit autem, aspoň vlastním, vůbec a když se může na
delší vzdálenost jet vlakem a pak si auto půjčit. To jsou ty lepší způsoby, ke kterým by
mohly přispět celé soubory různých nástrojů, především jsou to systémy informační,
vzdělávání, informace o škodlivosti některých činností a naopak výhodnosti jiných čin-
ností. Ale to samozřejmě samo o sobě nestačí.

Když mluvíte o jiných způsobech dopravy, než je automobil, pak myslíte třeba to
kolo, na kterém jste přijel na zasedání vlády jako ministr životního prostředí v roce
1990?

Samozřejmě kolo je jedno z dobrých dopravních prostředků, ale pro to musí být
také podmínky. Když se podíváme do západních velkoměst, všude se v centrech vytvá-
řejí masivně cyklistické stezky, oddělení cyklistických dopravy právě od automobilové,
takže to je jedna z cest, samozřejmě zdaleka ne jediná. Já vůbec nejraději chodím pěšky;
i pro to je třeba vytvořit v městech podmínky, pěší zóny také se už staly standardem.
Pro to, aby se na většinu míst v centrech dalo dojít pěšky, je nesmírně významné územ-
ní plánování; nesmí se ovšem pojmout komunisticky, jako nějaký plán seshora, ale jako
určitý konsensus mezi lidmi. A pro cesty na větší vzdálenosti je daleko výhodnější než
automobil železnice.

Nebylo by ale nejlepší, kdyby se mnoho věcí nevozilo? Leckdy se zdá, že se zby-
tečně převáží mnoho věcí sem a tam, které by se přepravovat nemusely.

Tady je třeba se velmi pečlivě podívat na ekonomické souvislosti. Jestliže je ve
svém výsledku dovoz nebo převoz ekonomicky pro zákazníka výhodnější, tak raději každý
něco přiveze třeba zdaleka, když je to levnější, než něco z vlastní země nebo vlastního
okolí. Ovšem k tomu je třeba nastavit právě ekonomické nástroje. Když se sečtou všechny
negativní výsledky, které dálková doprava má, pak by se měly nějakým způsobem za-
kalkulovat do ceny dopravy. A to je právě soubor ekonomických nástrojů, který musí
vycházet z teoretických úvah. Nemůže se jen tak říci „teď se tady bude dělat taková
a taková daň“, to se musí jemně nastavit a důkladně promyslet.

Myslíte tím, aby daňové zatížení obyvatelstva nebylo příliš velké?
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Samozřejmě. Základním principem ekologické daňové reformy je přece výnosová
neutralita. To není daň navíc, je to zdanit něco méně a něco více –

– méně se zdraží práce a více suroviny.
Snažíme se, aby plné externí náklady dopravy byly promítnuty do ceny, aby pří-

rodní zdroje, třeba ropa, energie vůbec byly nějakým způsobem zdaněny, to znamená
aby se staly se co možná nejméně výhodnými. To jsou všechno nástroje, které by
v kombinaci měly přinést postupnou změnu kurzu.

A tím se zabývá vaše Centrum pro otázky životního prostředí?
Z velké části ano, podle našeho statutu máme za úkol koordinovat enviromentální

ekologické vzdělávání, informace, výzkum na celé univerzitě, ale sami se zabýváme prá-
vě těmito problémy. V současné době je naší vlajkovou lodí řešení grantu, který posky-
tuje organizace OSN pro rozvoj a který je věnován vytváření podmínek pro udržitelný
rozvoj v ČR; máme zhruba 40 subprojektů, modulů, kde se snažíme najít cesty ke změ-
ně trajektorie v dopravě, energetice a jiných oblastech.

Dá ovšem někdo na teoretiky, byť by to mysleli sebelépe?
Samozřejmě postupně dá. Překlady ze zahraničí i vlastní výzkumnou činností jsme

se víc než pět let věnovali ekonomickým nástrojům a mezi ně patří právě změna daňo-
vého systému, kde by se měla více zatížit spotřeba přírodních zdrojů. A teď už je to tak
daleko, že ministerstvo životního prostředí spolu s ministerstvem financí upravuje kon-
cept ekologické daňové reformy, kde se vychází z věcí, které jsme se na teoretické úrov-
ni snažili zpracovávat. Naše práce výsledky má.

S prof. doc. RNDr. Bedřichem Moldanem, CSc., hovořila M. Fleissigová

Sociolog, publicista a vydavatel Fedor Gál říká:
Z mladých vyrostou tolerantnější lidé

Setkáváme se pět týdnů po začátku nového roku – už jste
si zvykl psát na počátku letopočtu dvojku?
To mi nikdy nedělalo žádné potíže, nemusel jsem si ani
zvykat.

A co jste říkal těm velkým oslavám, myslíte, že to byla
komerční záležitost, nebo snad působila psychika?

Oslavy jsem vůbec neregistroval, pro mne to byl sil-
vestr jako každý druhý, ale ten folklór kolem jsem vnímal
spíš jako marketingovou záležitost.

Ať už si ale o tom myslíme, co chceme, tak jedno je
jisté, že se lidstvo dožilo roku 2000, a navzdory dřívějším

obavám s největší pravděpodobností tento rok i přežije. Ovšem bez ohledu na letopo-
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čet se svět kolem nás velmi rychle mění. Jaké největší problémy očekáváte v 21. sto-
letí?

Myslím že základní trendy byly identifikovány před mnoha a mnoha lety. Je to
pořád totéž – životní prostředí, jeho ochrana a tvorba, kriminalita, bezpečnost všedního
dne, střet a konflikt velikých mnonoteistických religií jako kultur, velice ostrá hranice
mezi chudými a bohatými. Je to pořád populační boom a růst počtu lidstva, kterému
nedokážeme zabezpečit důstojné podmínky pro život. To jsou problémy, o kterých se
mluvilo už v šedesátých a sedmdesátých letech. Teď jsme možná už trochu v řešení
pokročili.

V čem myslíte?
Už se přece jen neutrácí tolik na válku mezi komunismem a kapitalismem, existují

dohody, které trochu omezují zbrojení, existuje něco jako globální kooperace a spoluprá-
ce, sdílená představa o bezpečnosti. To jsou zásadní věci, o kterých jsme před deseti
lety jenom snili.

Nicméně to si uvědomuje pořád jenom malá část lidí, nezdá se, že by česká spo-
lečnost byla tomu příliš nakloněna.

Bohužel ze sta lidí 95 vidí nejdále na svůj talíř a do své peněženky, to je taková
stálice, bez ohledu na letopočet. Spíš si myslím, že díky globalizaci a díky moderním
komunikačním technologiím si dnes lidé uvědomují, že ten jejich talíř, ta jejich peněžen-
ka, není jenom ten plácek země, na které žijí, že to je třeba i Kosovo, Čečna a třeba
i Střední Východ. Nejsem žádný velký optimista, ale to, že už mnozí lidé pochopili, že
jejich všední život se odehrává několik tisíc kilometrů od nich, že to je i jejich problém,
to považuji za velké plus.

Dobrá, ale když už jste se o tom zmínil, tak na druhé straně uvažte, jak se lidé
obávají běženců, v některých městečkách nechtějí mít uprchlický tábor nebo záchytné
stanoviště.

Je ale zapotřebí vidět i tu druhou stránku, že uprchlíci jsou tady. Několika desítkám
tisíc jsme pomohli, několika milionům pomohl ostatní svět, a to také nebylo dřív mys-
litelné, uprchlíci by tehdy z té své rozvrácené krajiny ani nevycestovali. A podívejte se
také na Prahu: dnes tady žije skutečně multietnické a multikulturní společenství. To, že
se někteří z nich potkávají na ulici s xenofobií, otevřeným rasismem, averzemi a před-
sudky, je jedna strana mince. Druhá je, že jsou tady. A že člověk tady má jedinečnou
příležitost naučit se to, co se občan Londýna nebo New Yorku naučil už dávno, že totiž
svět je pestrý a že v té pestrosti je půvab.

Proti tomu se objevují vyhraněné postoje, rasistické, vezměte například skiny.
Něco o tom vím. V ČR je několik stovek velice dobře organizovaných a extremně

pravicových skinheadů, kteří se vyzbrojují, cvičí v zacházení se zbraněmi, a kteří by –
kdyby nastala jejich hodina H – neváhali ani pět vteřin zbraně použít. Ale to jsou izo-
lované enklávy; a strašně bude záležet na tom, jaké se bude utvářet společenské klima.
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Když nebude pocit bezpečí, pocit jistoty, že je tady o lidi postaráno, tak se jim
spíše dostane sluchu.

Dostává se jim sluchu ve všech zemích, nejenom v Čechách, u lidí, kteří jsou svým
způsobem postižení, postižení strachem ze všeho, co je trochu jiné. Nedělejme si iluze,
takoví lidé žijí ve Francii, Anglii, USA–

– v Rakousku.
Ten rozdíl spočívá v tom, jaká je jejich reálná síla, reálný vliv, a jak fungují insti-

tuce, které jsou tady od toho, aby zabránily překračování pravidel hry. Co mně vadí, že
v Čechách jsou ta pravidla hry strašně neurčitá, instituce fungují špatně. Vím, že tady
budou, mně jenom vadí, že je bere kulantně policie, mně vadí, když občan, který vidí,
jak na ulici mlátí černocha nebo Róma, přejde na druhou stranu. Místo toho, aby zavo-
lal policii. Ze svého mobilního telefonu. Mně skutečně vadí lhostejnost, chování institu-
cí. Podle mého je to všechno otázka času – pokud se povede udržet nějaký standard
hmotné životní úrovně lidí. Lidé se stávají agresivní, netolerantní v situacích, kdy mají
pocit, že ekonomicky ztroskotávají. Myslí, že tady je někdo, kdo je okrádá, připravuje
o jejich kus chleba, o zaměstnání, a obracejí se ke všemu, co je cizí, co je jiné, neznámé,
osobnostním nepřátelstvím. S růstem blahobytu v Čechách bude tento typ averzí, xeno-
fobie a násilí ustupovat.

Jenomže u nás se velice rozevírají nůžky mezi chudými a bohatými, tam bude
potom větší prostor.

Rozevírá, ale lidé by měli myslet trochu komparativně. Vím, že je zbytečné a hlou-
pé doporučovat lidem, aby se šli podívat pár metrů na východ, třeba na Slovensko, a to
vůbec nemluvím o Ukrajině a Bělorusku; Česká republika je pořád ještě takovým zele-
ným ostrůvkem v tom postkomunistickém světě. Nicméně pokud ty rozpory jsou inter-
pretovány jako nespravedlivé … Já jsem se nikdy, když jsem byl ve Spojených státech
nebo ve Velké Británii nesetkal s tím, aby ten, kdo vydělává míň, záviděl tomu, co vy-
dělává víc proto, že je univerzitní profesor, proto, že je špičkovým odborníkem. Protože
být úspěšným podnikatelem v Čechách (smích, odkašlávání) –

Není to tím, že o těch úspěšných podnikatelích, kteří by se sami vypracovali, člo-
věk moc neví, víc se slyší o těch, co se majetku domohli tunelováním?

V tom vládne obrovská mytologie; znám jeden sociologický výzkum o postojích
lidí k majetku a k bohatým a ten závěr je tristní – lidé nenávidí ty, kteří mají víc než oni.
A priori je považují za tuneláře a podvodníky, grázly a mafiány, přičemž podvodníků,
tunelářů, grázlů a mafiánů je mezi nimi asi tak jedno procento. Ostatních 99 procent se
provinilo jedním jediným: (smích) že mají víc než já (smích).

Když jste mluvil o těch univerzitních profesorech, tak ti u nás k těm špičkám
nepatří.

Bohužel. Řekněme si otevřeně, že ten český posttotalitní kapitalismus je tak trošku
gründerský. A kultura, věda, školství, se dostaly na chvost toho, co je preferováno.
Samozřejmě je to hrozný, škodlivý nesmysl, bezperspektivní, když špičkový pedagog na
univerzitě vydělává zhruba tolik – ne-li méně než špičková sekretářka v soukromé firmě.
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To je realita dneška. Já osobně to považuji za epizodickou záležitost, ale když to epizo-
dické nebude, tak přijdeme o školství, vědu a kulturu, což se mi zdá docela hrůzné
(smích) a pochybuji, že by to někdo připustil, ale momentálně zůstává z mladých talen-
tovaných lidí na univerzitách jenom fanatik, který považuje své povinnosti k rodině za
méně než povinnosti k vědě a poznání.

Když nejsou uspokojeny jeho základní životní potřeby, pak to musí být opravdu
fanatik nebo asketa, který je ochoten žít o chlebu a vodě.

Opakuji, že to nepovažuji za dlouhodobý trend.

Takže jste v tomto směru optimista?
Já jsme naprostý optimista. Vždyť celý život mé generace není možno interpretovat

jako pád do propasti, není to lehké, není to procházka růžovým sadem, ale je to skuteč-
ně cesta odněkud někam. Kdyby mi ještě před patnácti lety někdo řekl, že budu cestovat
po světě – vždyť jsem poprvé vycestoval v roce 1990, kdyby mi někdo řekl, že budu
mít svobodu rozhodování o svých věcech –

– a že budete vydávat knihy –
– nevěřil bych tomu. Na druhé straně není to mana z nebe. Za to se musí těžce

platit. Za úspěch se těžce platí. Znám úspěšné podnikatele, jsou to kluci, kteří makají
patnáct hodin denně s obrovským rizikem, někteří prohrávají a ty ztráty jsou pak tristní.
Neříkám, že to je dobré, říkám, že to je lepší, než jsem o tom snil před patnácti lety. Ale
musím také říci, že když to vykládám studentům na vysokých a na středních školách,
tak na mne koukají jak na úplného vola. Protože to, co já považuji za memento, oni
nezažili, to je nezajímavé, pokud to není téma písemky nebo zkoušky. A také se snažím
o tom moc nemluvit.

Není ale chyba – pokud jde o ty mladé, že se o minulosti moc nemluví? Skuteč-
ně hodně věcí vůbec neznají, pak jsou třeba náchylní podlehnout tvrzení, že vlastně
vůbec žádné plynové komory nebyly, že se tady vlastně nedělo nic tak zlého.

To je strašně složitý problém, který nevybavíme jedním rozhovorem. Mladí lidé
nesnášejí mentorování. Podívejte se ale na učebnice – četl jsem analýzu učebnic pro
základní školy, které byly u nás vydány po roce 1989, a v nich se ani jednou větou
nevzpomíná, že tady žijí Rómové, že jsou součástí této krajiny, že mají svou kulturu,
tradici, a že měly svůj holocaust. To je druhá dimenze té věci: jakým způsobem budovat
vzdělávací systém, jak získávají poznatky a vědomosti mladí lidé. A třetí aspekt jsme
my sami – vždyť nezapomeňte, že z deseti lidí devět by mělo cítit spoluodpovědnost za
to, co dělali až do roku 1989: hlasovali, manifestovali, nemluvili pravdu, a tak od nich
nečekejte, že najednou budou osvícenými propagátory současnosti ve svých rodinách
nebo na svých pracovištích. To je jedno s druhým, myslím, že to je tak na dvě generace.

To je těch čtyřicet let, co je třeba chodit po poušti. Teď jde o to, abychom těch
čtyřicet let vydrželi, zatím máme za sebou deset let, ještě třicet nás čeká –

Mně už ne!
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Nemyslím to osobně, myslím nás jako společnost; jak to udělat a vydržet a jak
vychovat mladé, když jsme všichni nějak zatížení?

Ti moji dnešní studenti viděli víc světa než já, protože jsou každé prázdniny venku,
umějí lépe anglicky, protože se angličtinu učí v živém kontaktu, a ne jako já u špatného
učitele tady. Pro ty, pro které je svět otevřený a společnost otevřená, má zkušenost jiné
parametry: Budou se učit tím, že budou mít kontakty, v kontaktu s jinakostí,
s informacemi, lidmi celého světa. A pak – mění se sama technologie získávání informa-
cí – proboha vždyť internet třeba je něco neuvěřitelného: jak já jsem sháněl knihy
v sedmdesátých a osmdesátých letech, a dnes si mohu rešerše udělat za třicet minut za
psacím stolem. Já myslím, nezávisle na tom, jak špatné mají učitele, že kontakt se svě-
tem je povede k tomu, že z nich budou tolerantnější, chytřejší lidé.

M. Fleissigová

Ivan Wilhelm
Věda se stává se mezinárodním fenoménem

Širší pohled na vývoj fyziky atomového jádra za posledních sto let

Dovolím si obrátit vaši pozornost na poněkud širší pohled na vývoj fyziky za posledních
sto let a pokusím se nabídnout odpovědi na několik otázek s tímto vývojem souvisejících.
Domnívám se, že tato úvaha se nemusí striktně omezit pouze na jadernou fyziku, ale s věc-
nými obměnami může platit i pro další disciplíny, přinejmenším přírodovědné.

Konec 19. století chápeme jako významné období pro další rozvoj přírodních věd,
především fyziky. Úspěchy fyziků v průběhu minulého století přispěly k celkovému
uspořádání základních fyzikálních myšlenek a srovnání představ o fyzikálních procesech,
včetně jejich matematického popisu. Výsledky snah Gilberta, Galilea, Newtona, Huy-
gense, Kelvina a dalších vedly k tomu, že tzv. „klasická“ fyzika dosáhla své myšlenko-
vé ucelenosti. Rezultáty pokusů Michaela Faradaye poskytly experimentální materiál
Jamesi Clerku Maxwellovi pro zpracování teorie elektromagnetického pole, vyjádření
symetrie elektrické a magnetické komponenty a pro formulaci jeho rovnic, popisujících
tyto skutečnosti. Experimenty Counta Rumforda a Joulea vedly ke zpracování kinetické
teorie tepla, formulaci zákona o ekvivalenci tepla a mechanické práce a zákona zachová-
ní celkové energie. Pokusy Thomase Younga týkající se zpětně interference rozděleného
světelného paprsku vedly k triumfu Huygensovy vlnové teorie a vyloučily korpuskulár-
ni představy o podstatě světla. Existovalo celkové přesvědčení, že všechny základní otázky
fyziky již byly zodpovězeny a další bádání se bude koncentrovat na zvyšování přesnosti
experimentálních výsledků a hledájní souhlasu s teoretickými výpočty. Představy i praxe
se v podstatě zaměřily na vytváření korekcí ke stávající teoretickým popisům.

Poslední desetiletí 19. století však znamenalo zásadní obrat v této situaci. V roce
1887 popsal Hertz výsledky svých experimentů, týkajících se fotoefektu. Nebylo je však
možno vysvětlit vlnovým charakterem světla. K roku 1895 se váže objev paprsku X
Konrádem Wilhelmem Roentgenem a počátku studia jejich vlastnosti. Záhy (1896) při-
chází další objev, když Henri Becquerel seznamuje Pařížskou akademii věd s objevem
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radioaktivity. V roce 1897 byl Thomsonem objeven elektron a fyzikové se začínají obí-
rat myšlenkami, souvisejícími s počátky kvantové teorie. Začíná detailní studium struktu-
ry hmoty a otvírá se celá oblast nových, zcela netušených otázek. Výsledky experimentu
Ernsta Rutherforda, publikované v roce 1911, vedou k nezpochybnitelné představě o struk-
tuře atomu jako hmotného silového centra s obíhajícími elektrony. Právě výsledky kvan-
tové mechaniky dovolily vysvětlit a pochopit podstatu těchto procesů a jevů. Vycházeje
z pragmatických potřeb fyziky mikrosvěta poskytla kvantová teorie myšlenkové zázemí
a matematickou abstrakci, obdobnou diferenciálnímu počtu a newtonovskému pohledu
na přírodu. Na základě představ Louise de Brooglie byl rozpracován principiálně nový
koncept, vztahující se na procesy a jevy mikrosvěta, a to s obdivuhodnou přesností.
Výsledky tzv. Kodaňské školy, do které přispěl Werner Heisenberg především formulo-
váním principu neurčitosti, dále Erwin Schroedinger matematickým vyjádřením základní-
ho kvantově–mechanického pohybového zákona, Max Planck, Wolfgang Pauli, Max Born
a další, ale jejímž představitelem byl především Niels Bohr, jsou dnes všeobecně formu-
lovány jako klasická kvantová mechanika. Ta představuje nejen znamenitý popis a vy-
světlení řady fyzikálních procesů, ale především nový koncept přístupu se všemi filozo-
fickými aspekty, znamenající počátek nového období fyziky.

Do počátku 20. století spadají rovněž práce, týkající se principiálního pohledu na
otázky dynamiky hmotných těles. Rozhodující význam v této problematice patří Albertu
Einsteinovi, autorovi kompletní formulace obecné teorie relativity: jedná se o zobecnění
Galileovsko–Euklidovského popisu prostoru či prostoročasu. Stojí za připomenutí, ze
Einsteinova snaha o tuto abstrakci nebyla motivována nesouhlasem experimentálních
výsledků s teoretickým popisem, především v astronomii. Podle slov vědce hledání
souhlasu teorie s experimentem zaváděním korekcí bylo natolik málo estetické, že ne-
mohlo představovat správný přístup k řešení. Nutno předeslat, ze teorie relativity v celém
komplexu zcela jistě splňuje požadavky estetiky, a to nejen s ohledem na elegantní
matematické zpracování, ale především svým konceptem astrofyziky. Einstein samozřej-
mě také vysvětluje mnoho otázek, náležejících do jiných fyzikálních disciplín. Mám na
mysli takové parciální otázky, jako např. otázka současnosti dvou událostí v časové šká-
le, popis pohybu v nelineárním prostoročasu, souvztažnost mechaniky a elektrodynami-
ky hmotného náboje, ekvivalence hmoty a energie a další. Vždyť jedním z prvních dů-
kazů správnosti teorie relativity byl experimentálně potvrzený efekt ohybu světelných
paprsků v gravitačním poli pozorovaný Arturem Eddingtonem při zatmění Slunce v roce
1919! Jiná pozorování přinášela další skvělá potvrzení teorie relativity. Více než polovi-
nu dvacátého století lze ve fyzice charakterizovat úspěchy teorie relativity – ať už
jako teorii obecnou či speciální. Na tomto místě také připomínám význam fyzikál-
ních prací Ernsta Macha, rektora University Karlovy v akademickém roce 1879 –
80 (rovněž Karlo-Ferdinandovy university v roce 1883), které předcházely pracím
Alberta Einsteina a které představovaly významný přinos k problematice prosto-
ru a času a významně ovlivnily i Einsteinovo myšlení (jen malé množství zasvěce-
ných ví, ze Ernst Mach obdržel několik nominací na Nobelovu cenu na počátku
tohoto století a obecně je pokládán za inspirátora myšlenek teorie relativity).

Díky výše uvedeným skutečnostem byly otevřeny nové obzory fyzikálního zkou-
mání. Dalo by se bez nadsázky říci, že byly postaveny základy nového patra fyzikálního



– 21 –

poznání, o kterém klasická fyzika neměla tušení. Trvalo pouze několik let, kdy Paul
Dirac formuloval relativistické vlnové rovnice, zahrnující spin elektronu a popisující jem-
nou strukturu spektrálních čar, jako spojení kvantové mechaniky a teorie relativity. Zá-
klady kvantové teorie elektromagnetického pole daly možnost vzniku teorie s radou pře-
kvapujících předpovědí. S ohledem na perfektní formulaci oblastí, kde tato teorie platí,
a s ohledem na vysokou přesnost výpočtu vznikala cela rada predikcí. A bylo pouze
otázkou času a invence experimentátorů, kdy budou empiricky potvrzovány. V tomto
smyslu představuje rok 1932 období zvláště bohaté na objevy. J. Chadwick totiž objevil
dříve předpověděný neutron, stejně tak byl Andersonem a Nedermeyerem objeven oče-
kávaný positron jako antičástice přiřazená k elektronu. Předpovědi kvantové teorie pole,
týkající se tvorby páru částice–antičástice, nositelem kvanta interagujícího pole a rovněž
inverzního procesu, anihilace částice–antičástice vyzářením kvanta radiace byly rovněž
později potvrzeny. Pokud k těmto výsledkům připočteme ještě teorii slabých interakcí,
vypracovanou Enrico Fermim na počátku třicátých let jako analogii kvantové elektrody-
namiky, pak zřejmě toto období představuje nejbouřlivější rozvoj fyziky v její historii.
Zejména objev neutronu dal podnět k přímému rozvoji jaderné fyziky, zabývající se stu-
diem vlastností soustavy nukleonu s pohybem na velmi malých vzájemných vzdálenos-
tech. Interakce tohoto druhu vyžadovala zavedení zcela nového typu působící síly. Vedle
gravitační, elektromagnetické a „slabé“ interakce byla zavedena ještě interakce silná, jako
projev vzájemného působení protonu a neutronu. Ta vedla k vytvoření útvaru s názvem
atomové jádro. Velmi inspirativní situace!

Otázkám jaderné fyziky se od tohoto zlomového okamžiku věnovalo více a více
odborníků... Dalšími zásadními objevy popisovaného období bylo rozpracování slupko-
vého modelu atomového jádra, za jehož koncepci byla autorům Age Bohrovi a B. R. Mot-
telsonovi udělena Nobelova cena. Objev znamenal zásadní pokrok v chápání fyzikálních
vlastností atomového jádra i k popisu procesu, ke kterým mezi nukleony dochází. Vý-
znamným přínosem byl důkaz nezachování prostorové parity ve slabých interakcích (rov-
něž Nobelova cena Lee, Yang a Wu), dokazující, že ani na elementárních úrovních není
prostor symetricky směrem doprava a doleva. Ambiciózní potřeby popisu pohybu jádra,
ať už na úrovni jeho konstituentů, nebo jako celku, stejně tak popis dynamiky jaderných
reakcí, daly podněty k detailnímu rozpracování různých matematických metod. A mnoh-
dy předznamenávaly zrod nových matematických disciplín. Podrobné studium fyzikál-
ních vlastností atomových jader znamenalo rozvoj poznání na úrovni atomového jádra,
tj. na úrovni fyzických rozměrů stotisíckrát menších a v energetických relacích stotisíc-
krát vyšších, než tomu bylo dosud. Výsledky těchto zkoumání inspirovaly specialisty
v jiných oborech k novým myšlenkám a dále: umožnily kvantitativní závěry v jiných
disciplínách. Dobrým příkladem může být rozvoj výpočetních metod a diskrétní mate-
matiky, počtu pravděpodobnosti či teorie grup, teorie o chování vesmíru a vznik astro-
fyziky. Hypotéza velkého třesku, objasnění struktury neutronových hvězd, pulsarů, qua-
sarů, existenci dvojhvězd, popis vývoje vesmíru, detailní popis procesů na Slunci a ve
hvězdách jsou charakteristickými produkty vlivu jaderné fyziky na astrofyziku.

Studium kvantověmechanických jevů makroobjektů umožnilo vznik takovým disci-
plínám, jako je supravodivost nebo supratekutost. S nimi je úzce spojena fyzika nízkých
teplot. Spontánní přechody při deexcitaci atomu v oblasti viditelného světla jsou realizo-
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vány lasery a představují dnes celý obor – nelineární optiku. Aplikace jaderných me-
tod v medicíně znamenají významný přínos metod diagnostických: od roentgenov-
ského zobrazení k metodám jaderné magnetické rezonance či pozitronovou emisní
tomografii, a dále metod terapeutických, založených především na nejrůznějších
způsobech ozařovacích. Rozvoj výpočetních metod v kvantové mechanice – stimulova-
ný rozvojem výpočetní techniky – dal vzniknout kvantové chemii. Ta konstruuje che-
mické látky daných vlastností nejdříve výpočtem na molekulární úrovni a poté vlastním
chemickým procesem. Dnes a denně přitom fascinuje přesnosti svých závěrů, bez ohle-
du na skutečnost, že jsou to právě podmínky chemie, kde principy klasické kvantové
mechaniky platí nejpřesněji. Poukázal bych na celé období existence disciplíny s názvem
moderní fyzika – na neomezené ambice a bezhraniční inspirace fyziků, pracujících v těchto
oborech. A dále na nezištný zájem o aplikace myšlenek a závěrů jedné fyzikální discipli-
ny do jiných. Posunutí zájmu poznání struktury hmoty z oblasti atomového jádra do
oblasti částic znamená totiž nejen další statisicové násobky zjemnění fyzické škály roz-
měrů a zvýšení škály energií, ale stává se logickým krokem při hledání odpovědí na
základní otázku o původu, struktuře a smyslu existence světa okolo nás, a tím i nás
samotných. Ta je nesporným úspěchem částicové fyziky; v plném souladu s modelovými
představami zcela jednoznačně experimentálně prokázala existenci tří rodin kvarků a tří
lepton – neutrinových parů jako základních elementů hmoty bez další struktury na úrov-
ni současně dostupných rozlišení. Zbývá experimentálně prokázat existenci tzv. Higgso-
vy částice, posledního chybějícího stavebního elementu a struktura standardního modelu
bude zkompletovaná beze zbytku. Stav fyzikálního bádání tím bude velmi připomínat
situaci právě před sto lety.

Dovolte mi nyní, abych se věnoval fyzice z hlediska, které se nabízí, totiž z hlediska
sociologického. V počátečních fázích vývoje, vymezených přibližně třetím desetile-
tím tohoto století, se základními otázkami fyziky zabýval velmi omezený počet týmů,
navíc týmů s velmi omezeným počtem pracovníků. Dokumentuje to například počet
účastníků konferencí o nejnovějších výsledcích moderní fyziky, konaných v tomto ob-
dobí každoročně v Kodani, který nikdy nepřesáhl šedesát osob, i když program nebyl
striktně omezen pouze jedním tématem. Průběh diskusí dokumentuje širokou odbornou
zainteresovanost účastníků. Finanční nákladnost fyzikálního bádání byla poměrně skromná
a běžně je pokryly rozpočty jednotlivých univerzit. Zajímavý je geografický aspekt –
tyto aktivity se koncentrovaly v Evropě s důrazem na oblast Německa, avšak evropské
poměry konce třicátých let a zejména období 2. světové války posunuly těžiště fyzikál-
ních výzkumů do USA. Objev procesu jaderného štěpení (1938), ale i jiné objevy, na-
příklad využití radaru v armádě, měly za důsledek dva důležité aspekty. Především zvý-
šily význam vědecké činnosti, a tím změnily společenské postavení vědeckých pracovníků.
Dále ukázaly, ze řešením složitých vědeckých problémů se mohou úspěšně zabývat ne-
srovnatelně větší týmy. Mnoho významných vědců se přesvědčilo o svých manažerských
a organizačních schopnostech a dali tím vědeckému bádání zcela nový charakter. Do
celé problematiky byl výrazně zapojen stát, především svým pragmatickým zájmem o vý-
sledky bádání, ale také vytvářením materiálních předpokladů. A tak se pro vědeckou
kariéru rozhoduje stále větší počet lidí a stále větší požadavky jsou vznášeny vůči po-
skytovatelům financí. Pouze obtížně můžeme předpokládat, že se naprostá většina vě-
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deckých pracovníků rozhodla pro tuto kariéru z jistého idealismu – jako dříve. Vytváří
se jistý tlak na produktivitu a efektivitu badatelské činnosti. Požadavek přímých výstupů
badatelské činnosti společně s poskytováním finanční podpory, tedy jistě schématické
uspořádání pro „pravidla hry“, získaly podobu obecně přijatých kritérií, která znamenají
jistou trivializaci vztahu „vědecká komunita – stát“ a jsou předmětem rozsáhlých diskusí
dodnes. Mnohem závažnější důsledek, plynoucí z takto uspořádaných vztahů, však spat-
řuji v rozdrobenosti jednotlivých disciplin. Jedná se o systém, vedoucí k důslednému
prohlubování znalostí, které přímo souvisejí s řešeným tématem. Snaha o detailizaci po-
stupu při jeho řešení neposkytuje řešitelům příliš mnoho příležitostí „rozptylovat se“ otáz-
kami, které se s řešením přímo neváží. Samostatným problémem je otázka motivace
především mladých vědeckých pracovníků, zařazovaných do širokých mnohačetných týmů.
V mnoha případech je složité najít pro mladého spolupracovníka dobře definovaný pro-
blém, který budou součástí dalšího rozsáhlého projektu, kterému se bude moci tvůrčím
způsobem věnovat.

S ambicemi nových projektů jsou však spojovány další finanční náklady, které
neznamenají pouze přímé požadavky řešení projektu. Úspěšnost stavby obřích urychlo-
vačů závisí na vyřešení souvisejících problémů fyziky extrémní čistoty prostředí a ultra-
vysokého vakua, fyzikálních vlastností rozhraní a tenkých vrstev na površích, výkono-
vých poměrů velmi vysokých frekvencí, supravodivých magnetů pracujících na hranici
technických možností, detekční systémů s informačními kanály v počtu několika milionů
poskytujících informace v rozsahu deseti miliardtin sekundy... Tyto problémy je nezbyt-
né řešit a hledat na ně odpovědi na badatelské úrovni. Jako příklad z posledního obdo-
bí, který dnes široce ovlivňuje celou civilizaci, uvádím informační www–systém navrže-
ný a původně realizovaný Timem Bernersem, fyzikem a Robertem Callianem,
sw–specialistou, pro potřeby komunikace fyziků pracujících v částicové fyzice. Jiným
příkladem může posloužit existence unikátní zařízení s názvem Hubbleův teleskop, ex-
trémně nákladného nejen v pořizovacích cenách, ale i v jeho provozu, která znamenala
také vyřešení mnoha problémů různých disciplin na badatelské úrovni. O zásadním
významu tohoto projektu nejen pro astrofyziku však není nejmenších pochyb.

Pragmatické požadavky jedné discipliny se stávají zdrojem inspirací pro dis-
cipliny další. Řešení takto formulovaných problémů jsou natolik rozsáhlá, že se
krytí nákladů nejsou v možnosti ekonomiky jednoho státu. Řada mezinárodních
organizací, na vládní i nevládní úrovni, představuje nejen sdružení finančních
prostředků a efektivní koordinaci činnosti, ale i sdružení specialistů bez ohledu
na státní příslušnost. Tak věda a její výsledky ztrácejí nacionální charakter a stá-
vají se vpravdě mezinárodním fenoménem. Rozsah výzkumných programů s poža-
davky na zabezpečení jejich realizace daly vzniknout pojmu „megascience“, jako označe-
ní vědní discipliny, překračující svým rozsahem jiné, o jejichž vědeckosti není pochyb.
Typickým představitelem „velké“ vědy se stává částicová fyzika s požadavky obřích
urychlovačů, detekčních systémů a velkokapacitních počítačů. Dalším příkladem je ast-
rofyzika, ale i jaderná fyzika s požadavky urychlovačových komplexů a akumulačních
prstenců urychlených iontů (společně s nutným experimentálním příslušenstvím). Pozo-
ruhodné však jsou rostoucí týmy i náklady na biologické výzkumy na molekulární úrovni
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a řazení této discipliny do oblasti „velkých“ věd. Tím jistě výčet jejích disciplin není
úplný. Možnost vytváření příznivých podmínek pro pěstování „velké“ vědy na
špičkové úrovni formou mezinárodních institucí je vítanou příležitostí především
pro příslušníky malých států, kterým umožňuje participovat na projektech zá-
sadního významu za stejných podmínek jako kolegům ze států ekonomicky sil-
ných. Není proto pochyb, že tyto příležitosti je nezbytné nutně využívat a podílet
se tak na prohlubování poznání. Jsem rád, že se tak děje v mnoha oborech i na
Univerzitě Karlově.

Avšak kromě „velké“ vědy, kromě vysoce specializovaných vědeckých institucí,
existují i vědní disciplíny, pracující v jiných měřítkách, s menšími týmy pracovníků
a menšími, i když nezanedbatelnými náklady. Tato okolnost vůbec nijak nesouvisí
s důležitostí existence těchto disciplín a nevypovídá o jejich významu pro poznání. Vy-
tváření institucionálních podmínek pro ně znamená nejen příležitost pro rozvoj každé
z nich, ale taktéž vytváření příležitostí pro jejich interakci. Dnes je již dostatečně evi-
dentní, že řešení složitých problémů lidstva v posledních desetiletích (populační
exploze v rozvojových zemích, problémy nových zdrojů potravin, zamoření půdy,
vod i atmosféry produkty lidské činnosti), nemohou být řešeny bez vědeckých
přístupů ani v rámci jedné vědní disciplíny. Předpoklad spolupráce přírodovědců
různých oborů a humanitních specialistů je dnes zcela zřejmý a bezpodmínečně
nutný. Proto se domnívám, že právě v této okolnosti je založen význam univerzity
nejen jako vzdělávací instituce, ale i instituce vědecké. Akademické prostředí univer-
zity je pro takovou symbiózu prostředím téměř ideálním. Je naší povinností dbát o to,
aby každá dílčí vědní disciplína mohla být rozvíjena a aby jednotlivé dílčí discipliny
mohly vzájemně interagovat. Pokud se nám tento úkol podaří, vytvoříme tím rovněž
prostředí, nutné pro fundované filozofické závěry, zobecňující výsledky bádání jednotli-
vých disciplin. Jistě: na každé univerzitě nelze kvalifikovaně pěstovat všechny disciplíny
a kvalifikovaně se věnovat řešení všech problémů. Je proto nezbytné velmi pečlivě zva-
žovat, kterým disciplínám, vědním oborům a kterým problémům se věnovat. Samozřej-
mým požadavkem by se mělo stát kritérium kvality. Vycházejme však z toho, ze integ-
race a unifikace jsou přirozenou vlastností vědy, jakkoli současné požadavky vysoké
specializace působí spíše ve směru přesně opačném.

 Dovolte, abych ukončil citátem V. F. Weiskopfa, profesora MIT, který výsledky
své práce výrazně ovlivnil jadernou i subjadernou fyziku: „Všechny části a všechny
aspekty vědy spolu souvisejí. Věda se nemůže rozvíjet sama o sobě, ledaže je vě-
domě pěstována z důvodu čistého poznání a rozhledu. Věda však nemůže přežít,
není-li horlivě a moudře užívána pro zlepšení života, a ne jako nástroj pro ovlá-
dání skupiny lidi jinou skupinou. Lidská existence závisí na vzájemné solidaritě
a vědění. Vědění bez solidarity je nehumánní; solidarita bez vědění je neúčinná.“

(Inaugurační přednáška nového rektora UK prof. Ing. I. Wilhelma na slavnostním
shromáždění v Karolinu dne 17. února 2000. Nepatrně kráceno.)
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Brněnský profesor Bohumil Fišer vede zdravotnictví
Deset dnů osmého ministra

PRAHA 9. února (ČTK) – Novým českým ministrem zdravotnictví, v pořadí osmým
od změn v r. 1989, jmenoval prezident Václav Havel 9. února podle očekávání Bohumila
Fišera.

„Jsem velmi rád, že toto velmi citlivé, náročné vládní místo je obsazeno opět samo-
statným ministrem. Přeji právě jmenovanému ministrovi mnoho úspěchů v jeho náročné
práci,“ řekl Václav Havel.

    Po svém jmenování nový ministr prohlásil: „Moje představa o českém zdravot-
nictví je taková, že to bude zdravotnictví na západoevropské úrovni. Představuji si, aby
naše zdravotnictví bylo mnohem demokratičtější než dosud, aby bylo přátelštější
k pacientům.“

Z rozhovorů, které ministr Fišer poskytl novinám:
● Medicínská péče v ČR se v současné době velmi blíží západoevropské úrovni. Řekl
bych, že za posledních 50 let jí ještě nikdy nebyla tak blízko jako nyní (LN, 9. 2. 2000).
● Nikdy v padesátileté historii na tom nebylo naše zdravotnictví tak dobře jako
v současné době. Máme k tomu objektivní ukazatele, jako je prodloužená délka života
nebo zvýšená kvalita života. Kojenecká úmrtnost je v České republice dokonce nižší než
v ostatních vyspělých evropských státech. Naše medicína je velmi dobrá. Je to dáno
činností lékařů a sester (Mladá fronta dnes, 9. 2. 2000).
● Je však také nutno dodat, že nejsou dobře finančně ohodnoceni (Hospodářské noviny
9. 2. 2000).
● Platy lékařů i sester by v poměru k průměrnému platu v zemi měly být stejné jako
v západoevropských zemích (Právo 9. 2.).
● V českém zdravotnictví je mnoho vnitřních rezerv. Do budoucna však musí každý
počítat s tím, že za péči zaplatí více. Jsem pro to, aby to bylo zvýšením pojistného – ne
v této legislativní periodě, mělo by se zvyšovat každý rok o jedno procento (Mladá fronta
dnes, 9. 2. 2000).
● Mnozí pacienti dostávají léky, kde vztah mezi jejich stavem a účinkem léku není
optimální, optimálně se nevyužívají drahé zdravotnické přístroje a technika, možná pro-
vádíme i příliš mnoho vyšetření (Právo 9. 2. 2000).
● Domnívám se, že je ve zdravotnictví málo demokratického. A příliš mnoho centra-
listického a byrokratického v rozhodování – v managementu. Mnozí lidé čekají, co udělá
ministr. Myslím si, že je důležitější mechanismus, který by do rozhodovacího procesu
vtáhl pacienta a také zdravotnické pracovníky, v prvé řadě lékaře (Hospodářské noviny,
9. 2. 2000).
● Zástupci zaměstnanců v nemocnicích by měli mít velmi podstatný vliv na to, kam
peníze půjdou. Do jisté míry by kontrolovali, zda peníze nepřicházejí do různých sou-
kromých firem, které zabezpečují služby hotelového typu, popřípadě zda se nepoužívá
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příliš drahá zdravotnická technika tam, kde cena neodpovídá efektu. Vždyť takto ušetře-
né peníze by se mohly dát na vyšší platy zdravotníků (Právo 9. 2. 2000).
● Zvýšení pojistného se nevyhneme. Medicína v budoucnosti bude jiná, než je sou-
časná. Když se podíváme tam, kde jsou nejdále v lékařské vědě, v USA, víme už dnes,
že s penězi, které máme, nevyjdeme (Hospodářské noviny, 9. 2. 2000).

Komora nevylučuje růst pojistného
Plzeňský deník 19. 2. 2000
Ředitelé nemocnic by měli podléhat správním a dozorčím radám a měli by být pod je-
jich neustálou kontrolou. Shodli se na tom včera ministr zdravotnictví Bohumil Fišer
a prezident České lékařské komory David Rath. Řekl to mluvčí komory Pavel Kubíček.
Ocenil, že ministr chce zisky z „černých děr“, neboli úspory, rychle převést na finanční
ohodnocení zdravotníků. „Dohodli jsme se také, že je nutný postupný růst podílu hru-
bého domácího produktu na zdravotnictví, který se nyní pohybuje kolem sedmi procent,
a to i za cenu postupného zvyšování zdravotního pojistného,“ dodal Kubíček.

Ředitelé nemocnic by měli být pod neustálou kontrolou
Hradecké noviny 19. 2. 2000
Ministr zdravotnictví Bohumil Fišer obnoví funkce hlavních odborníků, kteří by bděli
nad úrovní medicíny. Skupiny odborníků, které by tuto funkci pro jednotlivé medicínské
odbory vykonávaly, by mu měla doporučit Purkyňova společnost, kterou ministr pova-
žuje za svého nejdůležitějšího partnera. Fišer to včera řekl novinářům.

„V nejbližší době mi jednotlivé odborné společnosti sdružené v České lékařské spo-
lečnosti J. E. Purkyně doporučí skupiny odborníků, které budou vykonávat funkci hlav-
ního odborníka pro chirurgii, kardiologii a další obory. Tyto skupiny by řešily koncepci
a zabývaly by se i praktickou realizací návrhů a byly by pro mne takovým hlavním
poradcem v důležitých rozhodnutích změny struktury,“ upřesnil ministr.

Prof. MUDr. Bohumil Fišer, CSc., se narodil 22. 10.
1943 v Brně. 1966 dokončil studia všeobecného lékař-
ství, po promoci krátce pracoval na chirurgickém od-
dělení, pak přešel na Fyziologický ústav lékařské fakul-
ty MUNI v Brně, do výzkumu srdečně cévní soustavy.
1989 byl jmenován docentem, 1995 profesorem. V oblas-
ti výzkumu srdce a cévního oběhu dosáhl mezinárodní-
ho uznání, publikoval více než 300 odborných sdělení.
Doposud pracoval jako přednosta Fyziologického ústa-
vu a je předsedou komise Grantové agentury ČR pro
fyziologii a farmakologii. Patnáct let byl členem výboru
České fyziologické společnosti, je členem Společnosti
francouzských fyziologů. Do ČSSD vstoupil v roce 1993,
byl členem zastupitelstva města Brna. Je ženatý, manželka je klinická psycholožka, má
jednu dospělou dceru.

Foto Michal Sojka
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Ředitelé nemocnic by měli podléhat správním a dozorčím radám a měli by být pod
jejich neustálou kontrolou. Shodli se na tom Bohumil Fišer a prezident České lékařské
komory David Rath.

„Shodli jsme se, že je třeba zabránit úniku finančních prostředků ze zdravotnictví.
Tento únik je možný mimo jiné proto, že nemáme zákon o zdravotnickém zařízení, po-
případě o nemocnicích. Ministr předpokládá, že v případě nemocnic přímo řízených, což
jsou i nemocnice fakultní, by bylo možno situaci řešit poměrně rychle ministerskou
vyhláškou,“ upřesnil mluvčí ČLK Pavel Kubíček.

Ocenil, že ministr chce zisky z „černých děr“, neboli úspory, rychle převést na fi-
nanční ohodnocení zdravotníků.

Nového ministra zdravotnictví Bohumila Fišera znají tři čtvrtiny občanů. Vyplývá
to z průzkumu agentury STEM pro Český rozhlas a Českou televizi. V to, že se mu
podaří situaci v českém zdravotnictví zlepšit, však věří jen 37 procent z 604 dotázaných.

Nový rektor UK převzal symboly moci
Nástup hodnostářů Univerzity Karlovy i dalších vysokoškolských učilišť za zvuků tra-
dičních fanfár zahájil 17. února v Karolinu shromáždění, na němž byl do svého úřadu
slavnostně uveden nový rektor UK – prof. Ing. Ivan Wilhelm, CSc. Význam inaugurace
podtrhla přítomnost předsedy PS V. Klause, místopředsedy Senátu P. Pitharta, vicepre-
miéra P. Rychetského, kardinála M. Vlka, ministrů, poslanců, senátorů a dalších oficiál-
ních osobností, které zasedly v publiku mezi členy akademické obce a ostatní hosty.

Zasedání předsedal prorektor UK, prof. MUDr. P. Klener, který seznámil přítomné
se změnami ve vedení univerzity: mezi novými děkany jmenoval i prof. MUDr. M. Anděla,
který stojí v čele 3. LF UK již ve svém druhém volebním období. Poté prof. Klener
požádal o slovo ministra školství, mládeže a tělovýchovy E. Zemana. Pan ministr se ve
svém krátkém příspěvku omezil na ocenění tradic UK, poděkování odstupujícímu rekto-
ru prof. K. Malému a přání, aby se období, kdy povede UK I. Wilhelm, stalo rovněž
pro Univerzitu obdobím slavným.

Bilance odstupujícího rektora
Z rektorské lože pak promluvil K. Malý. Ve zprávě o činnosti UK připomněl priority,
které si stanovil při svém znovuzvolení před třemi lety: rozvoj univerzity, její kvalita,
stabilita a prestiž. Nejprve hovořil o rozvoji UK, a to jak o výstavbě komplexu
v Jinonicích a rekonstrukci Karolina, tak o personálním složení. Konstatoval, že se po-
dařilo výrazně snížit věkový průměr 88 profesorů a 245 docentů, jmenovaných
v posledních třech letech tak, že u profesorů je to 54,4 a u docentů 45,8 let. Průměrný
příjem (nikoliv plat, jak zdůraznil) profesorů činí 27552, docentů 21860 Kč.

V pasáži, věnované kvalitě, K. Malý uvedl, že se za poslední tři roky zvýšil počet
postgraduálních studentů z 2841 na 4732. Vedení univerzity dále připravilo návrh na
zřízení 17. Fakulty („Fakulta humanitní vzdělanosti“) a v souvislosti s novým vysoko-
školským zákonem vytvořilo nové vnitřní předpisy UK. Odstupující rektor si povšiml
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i problémů, spojených s přijímacím řízením; červnový únik testů na právnické fakultě
označil jako „mimořádně zarmucující skutečnost“, která „musí být poučením a výstrahou
do příštích let“. Zevrubně se potom zabýval péčí o studenty. Řekl, že v letech 1997-1998
bylo na univerzitě evidováno 20578 vědeckých prací a že za uplynulé tři roky získala
univerzita z domácích i zahraničních grantů 1 miliardu 102 mil. korun.

Když potom upozornil na úspěchy jednotlivých fakult, jmenoval i 3. lékařskou fa-
kultu, kde podle jeho slov „byla vybudována teratologická informační služba jako jediné
pracoviště toho druhu v ČR, které umožňuje informovat gynekology a porodníky o mož-
ném riziku poškození léky pro vyvíjející se plod. Ve spolupráci s FN je tu budováno
Traumatologické centrum, jehož součástí je největší a nejmoderněji vybudovaná Aneste-
ziologicko-resuscitační klinika v ČR. V oblasti neurověd byly učiněny objevy v souvislosti
mezi glycidovým metabolismem a centrální serotoninovou aktivitou.“

Ve své zprávě odstupující rektor vyjádřil názor, že byly splněny cíle, související se
stabilitou univerzity, spočívající v sociální a pracovní jistotě učitelů a zaměstnanců,
v organizačním uspořádání, vztahu k ostatním vysokým školám i ve finanční a hospo-
dářské oblasti.

K posílení prestiže UK podle K. Malého přispěly především oslavy 650. výročí
založení univerzity, při nichž mj. došlo k 141 mezinárodním konferencím a setkáním.
UK má dnes se svými 160 partnerskými smlouvami vybudovánu pevnou světovou síť
spolupráce.

Zprávu o činnosti přednesl na slavnostním shromáždění také předseda Akademické-
ho senátu Univerzity Karlovy doc. MUDr. Vladimír Geršl, CSc. Představil nového rek-
tora a jeho prorektory – stali se jimi prof. RNDr. Petr Čepek, CSc., prof. MUDr. Pavel
Klener, DrSc., prof. RNDr. Eva Kvasničková, CSc., doc. RNDr. Jaroslava Svobo-
dová, CSc., doc. JUDr. Vladimír Vopálka, CSc., prof. MUDr. Petr Widimský, DrSc.

Spondeo ac policeor
Následoval vlastní inaugurační akt, při němž nový rektor převzal symboly moci od rek-
tora odstupujícího. Oba sestoupili před kvestorský stolec, celé auditorium povstalo, za
tiché hudby varhan četl prof. Klener sponzi:

„Vaše magnificence, obracím se na vás, abyste nyní, ujímaje se nejvyššího akade-
mického úřadu UK, učinil zadost staleté tradici našeho vysokého učební a abyste přijal
od odstupujícího rektora odznaky tohoto úřadu, symboly práv a povinností rektora UK.
Přijměte tedy, Vaše magnificence, především starobylé pečetidlo univerzitní obce, sdru-
žující učitele i žáky, svědka šesti století života a práce Karlova vysokého učení, jež je
symbolem univerzity jako instituce tohoto státu a zároveň symbolem všech práv univer-
zitě státem svěřených a jím propůjčených.“

Kromě pečetě převzal I. Willhelm od K. Malého i
– rektorské žezlo, jako odznak své příští pravomoci nad celou akademickou obcí na-

šeho vysokého učení,
– klíč jako znamení správy všeho majetku a jmění univerzity,
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– rektorský prsten jako znamení nerozdílného pouta s celou univerzitní obcí
– zlatou medaili na řetězu jako výraz důstojnosti nejvyššího akademického úřadu

univerzity a jako symbol všech práv rektoru UK zapůjčených.
Prorektor pokračoval: „Posléze vás, magnificence, žádám, abyste vložením ruky na

žezlo slíbil na svou čest, že budete vždy podle svého nejlepšího svědomí a ze všech
svých sil hájit všechna práva, jež ze zákona tomuto vysokému učení náležejí, a že bu-
dete vždy usilovat o jeho rozkvět i o svobodný rozvoj vědních disciplín na něm pěsto-
vaných a dále že budete dbát toho, aby všichni příslušníci akademické obce naší univer-
zity plnili všechny své povinnosti jak k prospěchu univerzity, tak i k prospěchu vědy
a všeho lidstva.“

Pedel naklonil žezlo k prof. Wilhelmovi, rektor se dvěma prsty pravé ruky dotkl
žezla a pronesl slib: Spondeo ac policeor.

Zazněly opět varhany, skladba Jezu Kriste. Poté, už z lože určené rektorovi, pronesl
I. Wilhelm přednášku, jež je tradičně věnovaná vědeckému oboru, který rektor zastupu-
je. Prof. Wilhelm se zabýval úspěchy fyziků v průběhu minulého století a zdůraznil, že
řešení mnohých problémů je nyní už natolik nákladné, že to přesahuje ekonomické
možnosti jednoho státu – proto podle něj věda a její výsledky ztrácejí svůj nacionální
charakter. (Text přednášky naleznete na str. 19.)

Shromáždění zakončilo Gaudeamus Igitur. Po slavnostním ceremoniálu se ve Vlas-
teneckém sále rektor UK I. Willhelm zapsal do pamětní knihy a předal jmenovací dekre-
ty novým prorektorům.

Čaj pro rektora
Nový rektor UK, profesor jaderné fyziky Ing. Ivan Wilhelm, CSc., se brzy po své inau-
guraci doslova zapojil do kruhu studentů 3. lékařské fakulty, když byl hlavním hostem
jednoho z jejich Středečních čajů. V téměř útulné atmosféře zasedací místnosti 224 se
na děkanátě plné tři hodiny odehrávala nepřerušená a neobvykle přátelská a uvolněná
diskuse o životě, minulé a současné společnosti, jaderné fyzice a medicíně, univerzitě
a toku informací, personálních vztazích a dalších a dalších tématech.

Počáteční ostych a odstup se již během první hodiny vytratil a moderátor se pro
spontánnost diskutujících stal naprosto zbytečným. Mezi nejzajímavější postřehy večera
bych zařadil profesorovo pojetí vzdělání, jako umění udělat si pořádek v hlavě,
v myšlenkách a faktech, o schopnosti soustředění a dosažení cíle byť za cenu 25 hodin
denní práce, a přitom umění odolávat stresu a snaze odstraňovat stresující prostředí ve
společnosti a především ve školách.

Dotkli jsme se i možných prostředků boje s vnitřními problémy univerzity, přede-
vším s očividnou nespravedlností a ponižujícím zacházením se studenty, které tu a tam
vypluje na povrch. Velkým přínosem tomuto boji, ale hlavně potencionální průchodnosti
univerzity horizontálně fakultami, bude jistě i podstatné zvýšení transparentnosti univer-
zity. Měl by k tomu přispět tlak informačních systémů, hlavně pomocí služeb www.

Jan Petráček
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Prof. MUDr. Petr Widimský, DrSc.
Vlastní životopis nového prorektora

OSOBNÍ DATA:
Narozen 29. 3. 1954 v Praze.
Pracoviště: Kardiocentrum / II. interní klinika 3. lékařské fakulty Univerzity Karlovy

a Fakultní nemocnice Královské Vinohrady. Funkce: vedoucí lékař Kardiocentra.
Znalost jazyků: anglicky, německy, rusky, částečně holandsky.
Otec prof. MUDr Jiří Widimský, DrSc., lékař. Matka Dagmar Widimská, důchodkyně,

dříve redaktorka. Bratr doc. MUDr Jiří Widimský, CSc., lékař. Dcery Zuzana (1979)
a Tereza (1984). Rozvedený.

KVALIFIKACE:
1973 – 1979 studium na Fakultě všeobecného lékařství Univerzity Karlovy Praha. Prů-

měrný prospěch na FVL UK 1,4; 2. místo ve fakultním kole SVOČ 1978.
Promoce 18.7.1979 – titul MUDr., I. atestace z vnitřního lékařství 1982, II. atestace

z vnitřního lékařství 1987, specializační atestace z kardiologie 1992.

PRAXE:
II. interní klinika FNKV (1979 – 2000) postupně jako vědecký aspirant, sekundární

lékař, odborný asistent, docent, profesor, vedoucí lékař koronární jednotky, zástupce
vedoucího kardiologického oddělení, vedoucí Kardiocentra.

Rektor I. Wilhelm předává dekret prorektorovi P. Widimskému
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Praktické zkušenosti se specializovanými kardiologickými výkony:
echokardiografie 1979 – 2000
externí kardiostimulace 1980 – 2000
pravostranná srdeční katetrizace 1981 – 2000
selektivní koronarografie a levostranná katetrizace 1985 – 2000
perkutánní transluminální koronární angioplastika 1992 – 2000
implantace intrakoronárních stentů 1995 – 2000

PRIORITNÍ ZAVEDENÍ NOVÝCH METOD V ČESKOSLOVENSKU RESP. V ČESKÉ REPUBLICE:
dvourozměrná echokardiografie 1980
kontrastní echokardiografie myokardu 1987
měření koronární rezervy během koronarografie 1993
intrakoronární doppler 1994
rutinní léčba všech transmurálních infarktů přijatých do Kardiocentra akutní PTCA 1995
transport transmurálních infarktů z primárních nemocnic k akutní PTCA 1997 (výzkum-

ně v rámci studie „PRAGUE“)

STÁŽE, STUDIJNÍ POBYTY A KURZY V ZAHRANIČÍ:
1980 Kurz echokardiografie, Londýn (2 týdny)
1984 Kardiologický institut v Moskvě (2 týdny)
1985 Interní klinika Humboldtovy university v Berlíně (2 týdny)
1986 Thoraxcentrum Erasmovy university v Rotterdamu (3 měsíce)
1990 – 1991 Thoraxcentrum Erasmovy Univerzity v Rotterdamu (1 rok)
1991 Minneapolis Heart Institute (2 dny)
1991 Kurs perkutánní transluminální koronární angioplastiky, San Francisco Heart Insti-

tute (1 týden)
1992, 1993, 1994 a 1995 celkem 4x Thoraxcentrum Zwolle, Nizozemí (celkem 7 měsí-

ců, praktický výcvik v PTCA a řešení několika výzkumných projektů)
1994 Kurs „Intrakoronární diagnostické techniky v intervenční kardiologii“, Nice (3 dny)

PUBLIKAČNÍ AKTIVITA:
Celkový počet publikací: 224. Z toho:
● 109 prací jako první autor (25 z nich v zahraničních časopisech (např. Circulation,

British Heart Journal, American Heart Journal, European Heart Journal, Chest aj.)
● 115 prací jako spoluautor (z toho 12 v zahraničních časopisech)
● 12 monografií jako autor či spoluautor (za „Echokardiografii“ Cena Avicena a Cena

České lékařské společnosti JEP, vyšla i ve 2.vydání, spoluautor 2 monografií v za-
hraničí)

CITOVANOST:
Celkem lze doložit 89 citací uvedených v Science Citations Index. Z toho:
● 45 citací prací, u nichž jsem prvním autorem (v zahraničních časopisech – např.

v Circulation, Journal of American College of Cardiology, American Heart Journal,
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Chest, Catheterisation and Cardiovascular Diagnosis, American Journal of Cardiolo-
gy, European Heart Journal aj.)

● 44 citací se týká prací, v nichž jsem jako spoluautor

PŘEDNÁŠKY:
Jako první autor celkem 101 původních vědeckých přednášek, z toho 39 v zahraničí
(nezahrnuty přednášky v rámci pre- či postgraduální výuky).

DALŠÍ VĚDECKÁ AKTIVITA:
1981 druhé místo v soutěži mladých kardiologů České kardiologické společnosti
1983 obhájena kandidátská dizertační práce
1985 spoluautor závěrečné zprávy „Hemodynamika u infarktu myokardu v čerstvém stadiu

a ve stadiu hojení a její ovlivnění trombolytickou léčbou“
1988 první místo v soutěži mladých vědeckých pracovníků „Mládí – výzkum – medicí-

na“ v Plzni s prací „Kontrastní echokardiografie myokardu“
1989 první autor závěrečné zprávy „Echokardiografické hodnocení funkce a perfuze levé

komory“, ohodnocené v kategorii A
1990 – 1993 členem výboru České kardiologické společnosti, pověřen přípravou

nových stanov ČKS a vytvořením návrhu podmínek pro nově koncipované
postgraduální vzdělávání v kardiologii – tzv. akreditací

Recenze do Cor et Vasa od roku 1984 (celkem cca 10x)
1988 – 1991, 1993, 1994 každoročně „chairman“ echokardiografické sekce na Evrop-

ských kardiologických kongresech
1989 jako „invited speaker“ 3 přednášky na echokardiografickém symposiu v Monteca-

tini (Itálie)
od 1991 členem redakční rady časopisu „Neinvazivna kardiologia“
od 1992 členem redakční rady časopisu „Cor et Vasa“ ve funkci zástupce šéfredaktora.
1994 zvolen do výboru České internistické společnosti (jako revizor).
1992 – 1994 hlavní řešitel grantu IGA MZ ČR č. 1053-2 „Koronární rezerva po infark-

tu myokardu“. Grant hodnocen v kategorii B.
1995 obhájena doktorská disertační práce „Funkce a perfuze myokardu u ischemické

choroby srdeční“
1995 zvolen opět členem výboru České kardiologické společnosti do funkce pokladníka.

Výborem pověřen koordinací přípravy Národního kardiovaskulárního programu.
Od roku 1996 recenze pro časopis „Catheterization and Cardiovascular Diagnosis“
1994 – 1996 hlavní řešitel grantu IGA MZ ČR č. 2373-3 „Fyziologické hodnocení závaž-

nosti koronární stenozy“. Grant hodnocen v kategorii B.
1996 pozvaný přednášející na kurs Evropské kardiologické společnosti „Management of

acute myocardial infarction“
1997 pozvaný přednášející na kurs Evropské kardiologické společnosti „Interventional

cardiology“
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1996 – 97 člen řídícího výboru (steering committee) mezinárodní výzkumné studie „PUR-
SUIT“ a národní koordinátor této studie v České republice. ČR se mezi 41 státy
světa umístila na 2. místě v počtu pacientů zařazených do studie

1997 – 2000 člen řídícího výboru (steering committee) mezinárodní výzkumné studie
„EUROPA“ a národní koordinátor této studie v České republice

1997 – 1999 člen řídícího výboru (steering committee) mezinárodní výzkumné studie
„SYMPHONY“ a národní koordinátor této studie v České republice

1998 – 2000 člen mezinárodní výzkumné skupiny „OASIS Study Group“ při McMas-
ter University Hamilton, Kanada

1997 – 2000 autor, organizátor a hlavní koordinátor multicentrické randomizované ná-
rodní studie „PRAGUE“ (primární PTCA/stent v léčbě akutního infarktu myokardu
u nemocných přijatých do menších periferních nemocnic)

1999 prezentace výsledků studie PRAGUE v sekci „Hot Line“ na Evropském kardiolo-
gickém kongresu v Barceloně. Tamtéž jako pozvaný přednášející v sekci „How to….“

MEZINÁRODNÍ OCENĚNÍ:
1984 vítěz soutěže mladých kardiologů států RVHP.
1988 – 1992 (tj. po dvě funkční období) a znovu od r. 1997 členem Vědeckého výboru

Evropské kardiologické společnosti
1988 jako jeden ze sedmi prvních československých kardiologů jsem obdržel čestný titul

„Founding Fellow of the European Society of Cardiology“ (Founding F.E.S.C.)
1991 na Evropském kardiologickém kongresu zvolen místopředsedou pracovní skupiny

„Echocardiography – cardiac function“ při Evropské kardiologické společnosti, 1993
– 1995 jejím předsedou

1996 členem New York Academy of Sciences
1998 zvolen Evropskou kardiologickou společností do jejího 10členného Řídícího vě-

deckého výboru – Executive Scientific Committee (jako jediný zástupce „postkomu-
nistických“ zemí, jako jeden ze dvou reprezentantů evropské invazivní kardiologie)

PEDAGOGICKÁ ČINNOST:
Výuka mediků na LFH UK (resp. 3. LF UK) od r. 1982 (nejprve jako odborný pra-

covník, od r. 1983 jako odborný asistent, od r. 1992 jako docent). Vedení studentů
k účasti na fakultním kole SVOČ od r. 1983 každoročně, v r. 1989 práce studentky
Vodičkové pod mým vedením ve fakultním kole zvítězila.

Přednášková činnost v ILF od roku 1984 (katedra kardiologie). Odborný poradce dvou
výukových filmů: „Echokardiografie“ pro ILF a „Základy vyšetřování ve vnitřním
lékařství“ pro studenty. Film „Echokardiografie“ získal první cenu na Academia fil-
mu 1986. Od r. 1991 každoročně na II. interní klinice FNKV organizátor postgra-
duálních kurzů v kardiologii („Praktická kardiologie“, „Echokardiografie“, „EKG“,
„Invazivní kardiologie“).

V lednu 1990 zvolen do Akademického senátu 3. LF UK, v únoru 1990 do jeho před-
sednictva. V březnu 1990 zvolen do předsednictva Akademického senátu Univerzity
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Karlovy. V obou těchto funkcích pracoval až do odjezdu na roční stipendium do
Rotterdamu (září 1990).

V březnu 1990 jmenován do zahraniční a do mzdové komise 3. LF UK. Pro léto 1990
jsem zajistil prostřednictvím svých kolegů a přátel v zahraničí pro studenty 3. LF
UK celkem 23 míst na letní praxe v nemocnicích v USA, Velké Britanii, Itálii, SRN
a Švýcarsku.

Dne 31. 10. 1991 úspěšná obhajoba habilitační práce na téma „Echokardiografické
hodnocení funkce a perfuze levé komory“ před Vědeckou radou 3. LF UK.
Docentem vnitřního lékařství jmenován 13. 1. 1992.

1994 – 1995 zástupcem proděkana pro vědecko-výzkumnou činnost 3. LF UK.
1996 pozvaný přednášející v postgraduálním kurzu Evropské kardiologické společnosti

pro mladé kardiology, Budapešť
1997 pozvaný přednášející v postgraduálním kurzu Evropské kardiologické společnosti

pro mladé kardiology, Varšava.
Dne 4. 6. 1998 před Vědeckou radou 3. LF UK obhájena profesorská přednáška,

s účinností k 15. 12. 1998 jmenován prezidentem ČR Václavem Havlem profe-
sorem vnitřního lékařství.

1999 – 2000 koordinátor prvního kurzu „Dušnost a bolest na hrudi“ v rámci nového
curicula na 3. LF UK.

Dne 7. 2. 2000 po projednání v Akademickém senátu UK jmenován prorektorem
Univerzity Karlovy.

ZÁJMY: 1974 jsem založil oddíl softballu a baseballu VŠTJ Medicína Praha a po dobu
15 let byl jeho předsedou, trenérem a hráčem. Kvalifikace trenér II. třídy a rozhodčí
II. třídy baseballu a softballu. Člen zdravotní komise Svazu softballu a baseballu v le-
tech 1979 – 1990. V současné době ve volném čase se věnuji především sportovní tu-
ristice (horské kolo, vysokohorská turistika, lyžování).

V Praze dne 7. 2. 2000 Dr. Petr Widimský

Prof. MUDr. M. Andělovi začalo druhé volební období
Zpověď děkana 3. LF

Jak se cítíte?
Jako na začátku druhého poločasu. Jenže – mezi poločasy nebyla přestávka. A není

ani příliš nadějí na oddychový čas.

Jaké je skóre po prvním poločasu?
Zatím spíš nerozhodný výsledek.

Co vás po těch třech letech v děkanské funkci nejvíc mrzí a co nejvíc těší?
Nejvíc mne určitě trápí vážné rozbroje, které v areálu máme. Trápí mne, že se mi

aktéry těchto rozbrojů nepodařilo přimět ke skutečně upřímnému smíru. Také to, že
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všichni hledají chyby na straně druhé. Za celou dobu toho sporu největšího jsem od
nikoho nezaslechl cosi ve smyslu jeho vlastního podílu či jeho vlastní viny. Není to
však jen záležitost aktérů nejvýznamnějšího sporu, který označujeme jako „Kauza 1. in-
terna“, podobně zarputilé postoje sleduji i ve sporu jiném. Ten nedostatek pokory a se-
bereflexe mne u lékařů strašně zaráží. My, kteří pracujeme na pozadí zázraku života
i vědomí nevyhnutelného fyzického zániku každého z nás, bychom měli mít schopnost
tyto základní determinanty bytí nejen vnímat, ale také z nich vyvozovat důsledky. Osob-
ně mě štve, že jsem tím hlavním sporem určitě strávil dobrých několik stovek hodin
jednání, dopisů, vysvětlování a zasedání. Trochu jsem ale také získal – přinejmenším
zkušenost, mimo jiné i z oblasti pracovního práva.

Moc mně těší, že se nám podařilo z fakultních peněz přistavět šesté podlaží budovy
děkanátu. Zvláště je pro mne příjemné, že tam bude spousta místa pro laboratoře buněč-
né a molekulární biologie, biochemie a kromě pracoven oddělení výživy také jeho pěkná
knihovna. Pro studenty bude jistě přitažlivá velká počítačová pracovna a pro všechny
prostor, kterému někteří trochu nadneseně říkají „respirium“. Na šedavě stříbrnou barvu
nadstavby jsem si nejdřív musel zvykat. Někdy v listopadu však někdo trochu ironicky
nazval horní patro NASA. Pokud by ovšem laboratoře v našem šestém patře skutečně
přispěly našemu technologickému a vědeckému pokroku, dokonce bych tu ironii bral.

Moc mne také těší velmi neformální vztah, který spolu s řadou studentů máme. Asi
nebudu umět moc přesně vyjádřit, jak ten vztah k mnoha z nich cítím – rozhodně to
není nějaké laciné přítelíčkování a od těch, se kterými se vídám častěji, ani neslýchám
jen lichotky. Naopak přátelsky kritický tón, který od mnoha z nich cítím (všimněte si
prosím, že dávám důraz na obě slova, jak kritika, tak přátelský), je něco, co velmi ob-
divuji. Schopnost sdělit třeba i nepříjemné věci klidně a mile, věcně a neagresivně, má
řada studentů. Je to velmi civilizované a dává to naději do budoucna. Fakt, že na fakultě
máme řadu vynikajících studentů, je nesporný. Nejsme však jen fakultou pro budoucí
vědecké pracovníky či docenty. Věřím, že jsme školou, která vychovává lékaře pro pra-
xi, a to jak na klinikách, tak v malých ordinacích na venkově a pro všechny možnosti
mezi tím. Skutečnost, že ze sta našich absolventů se deset ročně uchytí v Německu,
Švýcarsku či Americe, je pro nás velkým povzbuzením.

Jak to vypadá s curicullem?
Abych pokračoval svou úvodní terminologií, míří do poslední třetiny. Závěr druhé

však bude stejně dramatický, jako byl závěr třetiny první. Příjemné však je, že jsme již
definitivně stanovili pravidla pro průběh zkoušení celého modulu C druhého cyklu.
V prvním cyklu se to dolaďuje a zdá se, že počet příznivců naší výuky mezi učiteli již
jasně převažuje.

Jaké jsou teď vztahy s ostatními lékařskými fakultami?
Myslím, že korektní. Věřím, že kolegové z jiných fakult si už na nás zvykli. Jsme

jiní jak ve výuce, tak v mnoha aspektech vnímání toho, co by měla být univerzita. Zdá
se však, že jsme si své místo na slunci vydobyli, a to jak výukou, tak vědeckými vý-
kony. V nich jsme podle počtu kvalitních publikací či grantů na druhém až třetím místě
v celé republice. Tím ovšem nechci říci, že bychom v této oblasti nemohli a neměli být
podstatně lepší.



– 37 –

Myslím, že nám též velký respekt získalo naše angažmá klinické. Z areálu Fakultní
nemocnice Královské Vinohrady hrála v první lize na počátku devadesátých let plastická
chirurgie, popáleninová medicína a ortopedie. Myslím, že do té absolutně první české
ligy, pokud to budeme měřit pověstí či počty publikací, mezinárodními ohlasy či prostě
ohlasy od jiných kolegů, se dostala kardiologie s kardiochirurgií, oftalmologie, anestezio-
logie a resuscitace s největším počtem lůžek v zemi, gastroenterologie a hepatologie a pevně
věřím, že jsem tam posunul i své obory, tedy diabetologii a metabolismus s klinickou
výživou. Ve Fakultní nemocnici má dravý rozvoj hematologie. Mimo FNKV máme dvě
pracoviště, se kterými můžeme kdykoliv kompetovat se kterýmkoliv pracovištěm
v republice: Psychiatrickou kliniku v PCP v Bohnicích a pneumologii na Bulovce. A určitě
jsem zapomněl ještě aspoň dvě nebo tři špičková klinická pracoviště, která na fakultě
máme.

Na co jste ještě zapomněl?
Určitě na teoretické ústavy: máme stabilizované ústavy anatomie, fyziologie a far-

makologie, se kterými můžeme rovněž snadno soutěžit v celé zemi. Drobné ústávky jsme
sloučili do velkého Centra biomedicinských oborů, které má velký potenciál pro vědec-
kou práci. Je v něm místo pro 16 učitelů a aspoň jednou tolik doktorandů. Naše Cen-
trum preventivního lékařství představuje unikátní soubor, který těžko kde ve střední
Evropě naleznete.

Proč tedy mluvíte o nerozhodném výsledku, když se zdá, že jmenujete spíše po-
zitiva?

Snad mi trochu svazuje jazyk vědomí nehotovosti jak našeho curricula, tak jasného
vědeckého zaměření fakulty.

Kde máte dluhy?
Určitě ve svých vědních oborech, jak v diabetologii, tak ve výživě. Určitě v rodině.

Určitě také v tom, že často nedávám dostatečně najevo, v jak důležité instituci pracuji
a vedle jak velkých osobností.

Co byste nejraději ?
Aby mi bylo pětadvacet a abych měl ty možnosti, které mají naši studenti a absol-

venti. Abych měl ty široké obzory od Kalifornie po Pelhřimov a Indie po naši kliniku.

Litujete, že jste prožil většinu svého života v komunismu?
Ne, byla to úžasná zkušenost, už tehdy jsem věděl, že je nereprodukovatelná niko-

mu na západě. Teď však vím, že ji nechápou ani naši studenti, kteří v té době byli malými
dětmi, a dokonce ani mé děti. Vím navíc, že jsme si z té doby každý přinesli svou vlast-
ní zkušenost. Každý po svém buď zpytujeme svědomí, nebo si racionalizujeme své teh-
dejší postoje. I tyhle věci jsou nepřenositelné.

Jaký je vlastně váš vztah ke komunismu a komunistům?
Ke komunismu rozhodně všechno jiné jen ne vřelý, i když jsem jako student měl

hodně blízko k velmi levicovým postojům. Hrůza sedmdesátých let, tupého režimu
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s tupými institucemi, směs hlouposti a totality, nedostatku dobrých mravů, bezfantazijní
šedi a gulášového utilitarismu mne spolehlivě vyléčila.

Jak vnímáte současné i minulé komunisty?
Ty současné jako relikty z Jurského parku. Jejich návrhy na společenské a hospo-

dářské uspořádání jsou značně vyčpělé a pravděpodobně již nemohou mnoho lidí oslo-
vit. Ty minulé většinou jako utilitáře, kteří se rozhodli ke kroku, který jim usnadní ka-
riéru. Tím se ovšem odlišili od těch, kteří podobný krok nebyli ochotni činit. V každém
případě jsme v době naší dospělosti měli odpovědnost za věci veřejné v nějaké míře
všichni. Je však jisté, že členové komunistické strany za komunistický režim a jeho
důsledky byli a jsou mnohem více odpovědni než ti nekomunisté.

Nikdy jsem však nebyl přítelem nějakých veřejných hodnocení či dokonce sebekri-
tik. Můj požadavek na bývalé členy komunistické strany je mnohem menší a současně
i mnohem větší: uvědomte si prosím, velmi upřímně, aspoň občas, svůj podíl na tom, že
se naše společnost ještě dlouho bude přibližovat k zemím, jako jsou Holandsko, Belgie
či Dánsko. Avšak otevřeně řečeno, otázku po odpovědnosti, snad v intenzitě menší, si
musíme čas od času klást všichni.

Osobně jsem však vždy považoval komunistický režim za režim neschopných. Ti
schopní, kteří se na potlačování občanských a lidských práv jiných nikdy nepodíleli,
měli od počátku devadesátých let na naší fakultě naprosto rovné příležitosti bez ohledu
na osobní anamnézu.

Co považujete za nejdůležitější pro své příští tři roky?
Především dokončit první kolo naší přestavby studia. Za dva roky budeme mít první

absolventy u uvidíme, jak se uplatní. Osobně věřím, že skvěle. Důraz na vědeckou práci
je druhým nekonečným úkolem. Připravovat a zlepšovat podmínky pro ni je pak mým
evergreenem. V oblasti rozvoje fakulty bych chtěl do stavebního standardu 6. podlaží
přivést většinu naší budovy v Ruské ulici. Sníme o menze blízko naší školy. Také bych
velmi stál o další funkční integraci v našem areálu. Je to nejvýznamnější areál zdravot-
nického školství, výzkumu i praxe v naší republice a naleznete v něm šest důležitých
institucí: od Střední zdravotní školy přes 3. lékařskou fakultu po Institut pro další vzdě-
lávání lékařů a farmaceutů; krom škol jsou v něm takové instituce jako skoro stoletá
Fakultní nemocnice Královské Vinohrady, Státní zdravotní ústav a Státní ústav pro kon-
trolu léčiv. Najdete něco podobného v celé republice v jednom areálu?

A co lidé ve škole a postavení děkana?
Rád bych také spolu s akademickým senátem dokončil pravidla pro jasnou a pře-

hlednou personální politiku. Za hodně potřebné považuji, aby se posunulo naše vnitřní
vnímání instituce jako instituce samosprávné s průhlednými procesy, jejichž pomocí se
dospěje k rozhodnutí. To významně odlišuje takovou instituci od klasických státních
zařízení, jak jsme je převzali z dřívějška. Děkan, jako představitel instituce, rozhodně
není osoba všemocná, majitel fakulty, absolutní vládce nebo tyran zvolený na tři roky.
Nemá být centrem všemocných rozhodnutí, naopak má – svým vlivem a postavením –
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zajistit ustanovení procesů, které umožňují odborníkům, učitelům i studentům široce se
vyjadřovat k určitému problému. Z tohoto důvodu jsou tolik důležité komise, jejich zá-
věry, návrhy (a oponentury takových návrhů) a v mnoha oblastech schopnost za pocho-
du měnit předchozí rozhodnutí, jestliže by se ukázala jako problematická. Otevřenost,
průhlednost, jasná deklarace budoucích záměrů jsou tedy prostředí, ke kterému musíme
všichni směřovat. Bohužel ne vždy se to daří. Stačí si spočítat ty, kteří přicházejí na
shromáždění Akademické obce.

Jak tedy vnímáte fakultu na počátku svého druhého období?
Především jako místo otevřené příležitosti – pro studenty i pro učitele. Jako místo

setkávání i jako místo vzájemné výchovy. Byl bych rád, kdyby fakulta byla i místem
vzájemné úcty a radosti.

O rotaci kádrů

Jednou z největších vymožeností po revoluci v listopadu 1989 bylo uvedení demokratic-
kých zásad do praxe. Mezi nejdůležitější patří demokratické volby, demokratické střídání
moci a vůbec všech postů, které mají nějaký mocenský charakter. Jednou z prvních
vymožeností na univerzitách a jejich fakultách byly svobodné volby akademických funk-
cionářů, kteří se dokonce v prvním roce po revoluci volili plebiscitem, později po vzni-
ku akademických senátů již zastupitelským systémem. Mnoho se uvažovalo o tom, jak
dlouhé má být volební období, protože v historii univerzity byli akademičtí funkcionáři
většinou voleni pouze na rok. Nakonec byly zvoleny tři roky s maximálním opakováním
dvakrát.

Podle nového vysokoškolského zákona z roku 1999 se tyto původní záměry změ-
nily. Pouze rektor a děkani jsou voleni opakovaně dvakrát za sebou. Prorektoři a prodě-
kani, kteří již nejsou akademickými funkcionáři (sic!), voleni nejsou. Jsou jmenováni
buď rektorem (prorektoři) nebo děkanem (proděkani) a akademický senát pouze dostává
na vědomí informaci o jejich jmenování. Nemá vůbec žádnou možnost jejich výběr ja-
kýmkoli způsobem ovlivnit. Může samozřejmě protestovat, ale je na děkanovi a rektoro-
vi, zda protest přijme nebo ne. A tak se může opět stát, že tito akademičtí funkcionáři
mohou být ve funkcích neomezenou dobu. Stalo se i zvykem (ne všude), že na děkana
ve druhém volebním období kandiduje pouze jeden petent. Více kandidátů je v menšině
případů a je velkým překvapením, když je zvolen kandidát jiný, než byl předcházející
akademický funkcionář.

Bohužel podobné praktiky jsou i při volbách různých výborů odborných společ-
ností a dalších institucí, které mění svá pravidla podle momentální potřeby. Samozřejmě
je jasné, že každý, kdo je u moci, má pocit, že on je tím nejlepším reprezentantem, a že
on ke své práci potřebuje dostatečně dlouhou dobu, aby mohl realizovat své geniální
myšlenky. To jistě může být někdy i pravda, ale ve většině případů právě změna kádrů
přináší nové myšlenky, realizaci nových proudů apod. Hlavně je však zaručena renovace
a konkurence. Jestliže zablokujeme tento proces, určitým způsobem petrifikujeme někte-
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ré věci, které mohou být dobré, ale také nemusí. Přesvědčili jsme se o tom za dlouhou
dobu, kdy nebyly možné svobodné volby a kdy byli jmenováni lidé nekonkurenčním
způsobem, že to skutečně nevedlo k ničemu dobrému.

O tom, že se moc vždy snaží upevnit na dlouhou dobu, svědčí různé pokusy o tak-
zvanou stabilitu. Z druhé strany mají tyto pokusy o stabilitu jistě pozitivní zdravotní účinek,
protože podíváme-li se na složení některých orgánů a věk některých funkcionářů, pak je
na první pohled patrné, že jistým způsobem dlouhověkost zajišťuje. Je to určitě dáno
biologicky pozitivním stresem, který u člověka vyvolá vzepětí sil. Pakliže má tato tera-
pie vést k dlouhověkosti, pak ji jako lékař musím respektovat. Přesto si ale dovoluji
varovat před těmito zvyklostmi, které se opět zavádějí a které by mohly ve svém dů-
sledku vést k tomu, že bychom se dočkali stability absolutní. Vždyť již soudruh doktor
Gustáv Husák na stranických sjezdech, když dlouho neměnil politbyro, což se i tehdy
některým soudruhům zdálo příliš, říkal: „Když se dílo daří, tak se koně nepřepřahají“.
Takže přátelé, přemýšlejme!

Prof. MUDr. Richard Rokyta, DrSc.

Proč má 3. LF Jonášovu posluchárnu
Sto let významného kardiologa

Na sklonku roku si 3. lékařská fakulta připomněla sté výročí narození profesora MUDr.
Vratislava Jonáše, DrSc. O pedagogické i odborné činnosti této vynikající osobnosti české
medicíny hovořil nejprve v Jonášově posluchárně přednosta I. interní kliniky profesor
MUDr. Jiří Horák, CSc. Na setkání a spolupráci s prof. Jonášem si zavzpomínali i jeho
dřívější spolupracovníci a následovníci. Jeho soukromý život účastníkům semináře při-
blížil vědcův syn, dirigent a šéf opery v Ústí n/L Petr Jonáš a vzpomínkami nad promí-
tanými fotografiemi v rozpravě přispěli rovněž příslušníci jeho rodiny, spřízněné i s ro-
dinou známého akademika Otty Wichterleho. Bez zajímavosti není ani skutečnost, že
synovcem profesora Jonáše je známý vynikající klavírista Igor Ardašev, který společně
s Renatou Ardaševovou doplnil program malým klavírním koncertem.

Jiří Horák: Uznávaný vědec a vynikající pedagog

Prof. Jonáš se narodil 23. prosince 1899 v Praze. V r. 1917 maturoval s vyznamenáním
na klasickém gymnáziu a ihned poté konal vojenskou službu ve Štýrsku, Dalmácii,
Hercegovině, Albánii a Makedonii. Již v květnu 1918 se však zapsal na lékařskou fa-
kultu české univerzity v Praze, kde po ukončení války složil zkoušky prvního a druhého
rigoróza s vyznamenáním. Od promoce v r. 1923 pracoval na první klinice chorob vnitř-
ních prof. Ladislava Syllaby, kde záhy započal i svou publikační činnost. V r. 1933 se
habilitoval. Jeho habilitační spis nesl název „Cirkulační syndrom u nemoci Basedowo-
vy“ a habilitační přednáška „Význam laboratorních a experimentálních výzkumů pro roz-
poznání a studium poruch vnitřní sekrece”. V r. 1942 se prof. Jonáš stal přednostou
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I. vnitřního oddělení ve Všeobecné nemocnici po prof. Hynkovi. Od r. 1950 do r. 1952
byl prof. Jonáš přednostou interního oddělení v Motole, kde také založil oddělení in-
fekčních hepatitid. Od r. 1952 až do své smrti 7. května 1968 byl přednostou interní
kliniky nově konstituované Lékařské fakulty hygienické v Praze na Vinohradech.

Prof. Jonáš byl mimořádně široce vzdělaným internistou. Dokonale ovládal vyšet-
řovací metody fyzikální a dokázal se opřít o moderní vyšetřovací metody pomocné. Vždy
však upřednostňoval úsudek lékaře, založený na klinickém pozorování. Pamětníci vy-
zdvihují jeho význačné osobní vlastnosti, jako pracovní důkladnost, bystrý klinický po-
střeh a široký rozhled. Publikoval více než 200 prací a několik monografií téměř z ce-
lého vnitřního lékařství. Zpočátku se zabýval zejména endokrinologií, metabolismem,
hematologií, tuberkulózou a tělovýchovným lékařstvím. Publikoval práce o kombinova-
né aortální a mitrální stenóze, soubor případů vleklé pseudouréme, práce o kardiologic-
kých nálezech u lyžařských závodníků na dlouhých tratích, o diagnostice a léčbě tuber-
kulózních kaveren, o klinickém obrazu urémie, o akutní leukémii s Mikuliczovým
syndromem, o vztahu tepenné hypotenze k alkalické rezervě, o difúzní atrofii kostní se
samovolnými zlomeninami kostí, další práce o acidóze a urémii, o klinických projevech
uzávěru věnčitých tepen, elektrokardiografických nálezech při zvýšené činnosti štítné žlázy,
o sedlivosti červených krvinek u endokrinních chorob, léčení thyreotoxikózy jódem, o po-
ruchách srdečního rytmu u tepenné dučeje, o septické endokarditidě u Rogerovy nemo-
ci, o určování jódu v organických látkách, o změnách tlaku krevního při startovní horeč-
ce u sportovců před závody a po nich, o účincích thyreotropního hormonu na krevní
oběh, o metabolismu cukrů při zvýšené činnosti štítné žlázy. Jako první v české literatu-
ře popsal Cushingův syndrom.

Po válce soustředil svůj zájem na kardiologii. Již v r. 1947 vydal jako prozatímní
učební texty důkladný spis „Všeobecná kardiologie“ a napsal kapitoly o bušení srdce,
o vyšetření pohledem, pohmatem a poklepem do monografie “Jak účelně vyšetřovat kar-
diaky”. Jeho stěžejním dílem je několikadílná kardiologická encyklopedie o 2500 stra-
nách, která vyšla i v zahraničí a kterou prof. Jonáš zpracoval zcela sám. Lze souhlasit
s hodnocením MUDr. Pavla Jerieho, nedávno uveřejněným v časopise Cor et Vasa, kte-
rý považuje Kardiologii prof. Jonáše za dílo, které ve své době předčilo i slavné mono-
grafie zahraniční a které je po některých stránkách dosud nepřekonané. Prof. Jonáš do-
plňoval vlastní klinické zkušenosti studijními pobyty v zahraničí, např. ve Francii,
Švýcarsku, Velké Británii, Nizozemí, Belgii a USA.

Byl nejen mezinárodně uznávaným vědcem, ale i vynikajícím pedagogem. Jeho
pečlivě připravované, logicky uspořádané a poutavé přednášky byly velmi oblíbeny. Velké
vizity prof. Jonáše byly početně navštěvovány lékaři mimopražských nemocnic i jiných
klinik. Ve Vinohradské nemocnici rozvinul prof. Jonáš spolupráci s řadou ústavů a kli-
nik při diagnostice, léčbě a prevenci chorob jako je bakteriální endokarditida, revmatická
horečka, konstrikční perikarditida a virové záněty dýchadel. Prof. Jonáš byl zastáncem
širokého komplexního vzdělávání studentů medicíny a lékařů. Na své klinice zřídil spe-
cializované laboratoře a kabinety, jejichž vedení svěřil jednotlivým asistentům. Své žáky
vedl k poctivé vědecké práci a vychoval mnoho vynikajících internistů. Jen za působení
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na Lékařské fakultě hygienické habilitoval nejméně pět svých nejlepších následov-
níků; jmenovitě doc. Dejmala a pozdější profesory Kozáka, Chlumského, Dvořákovou
a Víška.

Při vší své vynikající pověsti a polyhistorických znalostech byl prof. Jonáš skrom-
ným člověkem, vynikajícím diagnostikem a svědomitým lékařem s příkladně humánním
přístupem k nemocným. Byl ohleduplný ke svému okolí a vždy se vyhýbal jakékoliv
okázalosti. Jeho hlavním zájmem byl osud jeho nemocných. Svůj vzácný volný čas
věnoval své ženě a svým čtyřem dětem. Prof. Jonáš se řadí mezi nejvýznamnější české
lékaře 20. století.

Petr Jonáš: Výjimečný člověk, ale ne zvláštní

Táta pocházel z učitelské rodiny. Narodil se 23. prosince 1899 jako nejstarší ze tří synů
řídícího učitele Antonína Jonáše a učitelky Marie, rozené Moravcové. Jeho otec se na-
rodil 7. srpna 1864 v Lounech, jako syn soukromníka Josefa Jonáše, narozeného 1836
v Počedělicích u Loun a matky Marie, rozené Peškové, narozené v Blšanech u Loun.
Jeho matka se narodila 1868 v Kouřimi jako dcera c. k. listovního na Vinohradech Jo-
sefa Moravce, narozeného kolem roku 1830 v Kouřimi (jeho otec František Moravec se
narodil 1802 v Kouřimi) a matky Ludmily Benešové, narozené 1838 v Solopiskách
u Kutné Hory.

Tátova rodina bydlela v Italské ulici v Praze. Nevím přesně, kdy zemřel dědeček,
ale bylo to v době tátova dětství. Vím jen, že babička zemřela v roce 1936 a že to byla
žena moudrá a laskavá, která dokázala sama zabezpečit své tři syny k dosažení jejich
univerzitního vzdělání. Oba tátovi bratři vystudovali práva a měli společnou advokátní
kancelář ve Spálené ulici v Praze. Po roce 1948 pak po léta vykonávali různé dělnické
profese. Táta chtěl původně následovat rodiče v učitelském povolání a jeho zájem byl
zaměřen na klasické jazyky, zejména na řečtinu. Po maturitě v roce 1917 narukoval a do
konce první světové války sloužil aktivně u zdravotnictva. Jeho válečné zážitky měly
zřejmě rozhodující vliv na jeho rozhodnutí ke studiu medicíny, které zůstal věrný až do
své smrti v roce 1968.

Pro mne i pro mé sourozence byl táta neotřesitelnou autoritou. Respektovali jsme
jeho životní režim cílevědomého vědce a užívali jeho společné laskavosti. Táta s námi
nehrál ani fotbal, ani kuličky, nechodil s námi ani do biografu, ani na kolotoče, ale v našich
zábavách nás zbytečně neomezoval a do našeho konání zasahoval, a to výhradně slovně,
jen v nezbytných případech. Pokud se nám věnoval, činil tak s naprostou samozřejmostí
a jeho výchova byla tak bezprostřední, že jsme si ji ani neuvědomovali. Táta nám nikdy
nevnucoval svou životní filozofii. Zřetelně ji však vyjadřoval svým jednáním, a tím také
ovlivňoval naše myšlení. Nezávisle na okolnostech doby jednal výhradně v souladu se
svými mravními zásadami a důsledky z toho vyplývající přijímal jako životní realitu.
V oblasti materiální byl nenáročný a v praktickém životě bezbranný. Nikdy nedemon-
stroval své pohrdání světskými statky, ale důsledně je ignoroval. Jeho šatník obsahoval
nejnutnější svršky, do práce jezdil výhradně tramvají a jediným jeho osobním majetkem
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byl psací stůl, mlýnek na kávu, pánvička na její pražení, džbán na pivo, špička na ciga-
rety, holení a hodinky. Peníze chápal jako nezbytný prostředek k zajištění chodu domác-
nosti a jeho orientace v cenových relacích spotřebního zboží byla mizivá. V řešení věcí
praktických spoléhal plně na naši mámu. Její neokázalá láska ke všem členům rodiny
a úcta k tátovi, jako k lékaři-vědci, byla určující pro způsob jejího života. Stejně jako táta
mluvila plynně čtyřmi jazyky, vystudovala s červeným diplomem medicínu, měla nesporný
výtvarný a hudební talent, neobyčejné znalosti v oblasti literatury, umění a historie a až
do své smrti prohlubovala své znalosti v oblasti přírodních věd, zejména botaniky. S tátou
se seznámili na klinice a od počátku je spojovalo nejen hluboké zaujetí pro medicínu,
ale i zájem o hudbu, výtvarné umění, cestování a později i o osud nás dětí. V systému
let třicátých jim jejich postavení dávalo široký prostor k volbě životního stylu. Léta vá-
lečná tento prostor značně omezila a komunistický převrat ho zcela vymazal. Krach
systému vedení naší domácnosti, který zákonitě následoval hned na počátku let padesá-
tých, vyřešila máma tím, že se vzdala výkonu svého lékařského povolání a s obdivuhodnou
samozřejmostí přijala úděl ženy v domácnosti. Jediné, čeho se nevzdala, byla péče o naši
zahradu na Baních a zejména o alpinum, které bylo její chloubou. Její pochopení a při-
jetí reality doby mělo nedocenitelný význam pro vytvoření prostoru pro vývoj nás dětí
i pro tátovu práci.

Tátův denní program probíhal téměř beze změn. Ráno odešel do nemocnice, kolem
druhé hodiny odpoledne se vrátil domů, po obědě si na půl hodiny lehl, potom si upra-
žil, umlel a uvařil kávu, sedl si ke svému psacímu stolu a pracoval až do večeře. Po
večeři některého z nás poslal se džbánem pro pivo a pak pracoval dlouho do noci.
Společnost mu přitom dělaly naše dvě kočky, z nichž jedna mu sedávala za krkem. Táta
měl rád zvířata a naše kočky zvlášť. Měl rád přírodu a nejlépe se cítil v lese, kam s námi
o prázdninách často chodil na houby. Ze všech procházek, na které nás táta bral, vzpo-
mínám zejména na jednu, která se pravidelně opakovala na každé Vánoce. Po obědě na
Štědrý den, ke kterému byla vždy krupicová kaše, jsme s tátou jeli tramvají na Vi-
nohradský hřbitov. Táta šel nejdříve k hrobce svého učitele prof. Syllaby a pak k rodin-
né hrobce, kde odpočívali jeho blízcí. Byla to pro nás ojedinělá chvíle, kdy se nahlas
vracel do svého dětství a mládí. Za hřbitova jsme šli na kliniku do Vinohradské ne-
mocnice, kde táta obcházel všechny pokoje, zastavil se u jednotlivých postelí a poho-
vořil s každým pacientem. Pak jsme šli většinou pěšky domů, kde nás již čekala štědro-
večerní hostina.

Okruh tátových blízkých známých nebyl široký. Patřili do něj zejména jeho žáci-
spolupracovníci. Táta je považoval za přátele, rád se s nimi stýkal a jeho vztah se větši-
nou přenesl i na členy jejich rodin. Skvěle si rozuměl se svým bratrem Jaromírem a Ji-
řím a bratrancem Jaroslavem. Byl to vztah hluboký, důvěrný a nepostradatelný. Dodnes
vzpomínám na pohodu, která byla příznačná pro všechna jejich setkání. Mimo rodinu
a zmíněný okruh blízkých táta nevyhledával společenský život. Když se ale odhodlal
zúčastnit se ho, což bylo většinou při příležitosti recepcí, pořádaných některým z jeho
diplomatických pacientů, pohyboval se v tomto světě s naprostou samozřejmostí a živě
se bavil s každým o všem. Táta zdaleka nebyl vědcem, ponořeným nenávratně do svého
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kardiologického světa. Svět vnímal nesmírně citlivě, měl smysl pro spravedlnost i pro
humor, rád četl Haška, Exupéryho a ruské klasiky, poslouchal Dvořáka, Brahmse a Čaj-
kovského a také se rád dobře najedl, pochutnal si na dobré cigaretě, plzeňském pivu
i kvalitním vínu. Byl to prostě člověk výjimečný, ale ne zvláštní.

Svědectví o statečnosti univerzitní profesorky
Vězeňské přednášky lékařské dcery

Profesorka klasické archeologie, estetička teatrologie a historička umění Růžena Vacková
se narodila v rodině lékaře 23. dubna 1901 ve Velkém Meziříčí, zemřela 14. prosince
1982 v Praze. Navštěvovala klasické gymnázium ve Vyškově, maturovala 1920 v Brně.
Vzápětí odešla do Prahy, kde na Filozofické fakultě UK studia završila r. 1925 doktor-
skou promocí. Půdorys její činnosti nebyl vymezen pouze převažující klasickou archeo-
logií; publikuje jako divadelní kritička recenze, otiskuje soubor studií Současné české
herečky, pracuje na obsáhlém díle Výtvarný projev v dramatickém umění.

Pro postoje Růženy Vackové bylo příznačné, že roku 1939 odmítá účast na kongre-
su klasických archeologů v Berlíně se zdůvodněním, že německá věda propadla nacis-
mu; za války provozuje ilegální činnost; 2. února 1945 je zatčena, vězněna na Pankráci
a blízká smrti, když předtím byli v létě 1944 popraveni její bratr MUDr. Vladimír Vacek
a její švagr doc. MUDr. Alexander Gjurič.

V roce 1947 je jmenována mimořádnou profesorkou na Filozofické fakultě UK a stává
se druhou ženou u nás, která dosáhla této pedagogické hodnosti.

Jarmila Vacková

Na přednáškách v Klementinu plně zaujala vysokoškoláky řadou provokujících postřehů
názorně dokumentovaných na obrazových ukázkách i pomocí plastických antických
modelů. Dokázala navázat úzký kontakt se studenty; potřeby a mravní pocity mladých jí
byly natolik blízké, že se se studenty 25. února 1948 účastnila nejmohutnější akce ne-
souhlasu s nástupem totalitní moci u nás. Protestní studentský pochod z Karlova náměs-
tí na Pražský hrad za prezidentem Benešem byl dostačujícím důvodem pro vyloučení ze
studia. Profesorka Vacková byla jediná na Karlově univerzitě, která se v zasedání profe-
sorského sboru studentů zastala a proti jejich vylučování ze studia a proti vylučování
kolegů-profesorů z fakulty protestovala. Dne 7. února 1952 byla ve svém malostran-
ském bytě zatčena, do 13. června držena ve vyšetřovací vazbě, kdy byla odsouzena
Státním soudem v Praze k 22 letům odnětí svobody „pro trestný čin vyzvědačství a ve-
lezrady, kterého se dopustila tím, že založila křesťansko-demokratickou stranu“.
S označením „ZN“, zvláště nebezpečného vězně, se vydala na svou „moderní“ kalvárii
20. století. Přes věznice Znojmo, Nový Jičín do Pardubic. Poznala ještě pražskou Ruzy-
ni a Pankrác, Opavu, Ilavu a ostrov nad Ohří, kde ji zastihlo usnesení Okresního soudu
v Karlových varech ze dne 27. dubna 1967 o podmíněném propuštění.

Zdeněk Pousta
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Do vězení odchází duchovně nezranitelná, s vědomím odpovědnosti nejenom za sebe
samotnou, ale především za všechny ty, kteří byli odsouzeni v souvislosti s ní, a je na-
plněna nezvratným přesvědčením, že hájí čest fakulty. Takové postoje byly živeny i vzácnou
schopností komunikovat s lidmi na zdánlivě neslučitelných rovinách. V Pardubicích, Opavě,
Ostrově n. Ohří a na jiných místech byla s to porozumět třeba prostitutkám, jimž vyprá-
věla antické báje a stala se mravní oporou všem spoluvězenkyním; těm byly určeny její
přednášky vysokoškolské úrovně.

Jarmila Vacková

Ze svědectví vězněných žen víme, že se přednášky konaly v době pracovního kli-
du, či v době momentální volné chvíle na prostranství mezi vězeňskými ubytovacími bloky,
častěji však v noci či pozdě večer, když vězeňská ostraha blok uzavřela a do budíčku
příštího dne jej opustila. To byl signál pro vězněné, aby se buď na umývárně, na chod-
bě či v předsíni před záchody soustředily, zapomněly na vše a nechaly se unášet někam
hodně daleko a vysoko. Byly náhle v Egyptě, v Řecku, v Římě, ale také doma, na Vác-
lavském náměstí před sochou sv. Václava, u Národního divadle či před mohutným Karl-
štejnem. Dělaly si poznámky, co jim síly stačily, i když text býval náročný. V době re-
lativního klidu a zabezpečena hlídkou jedné z nich, přepisovala Dagmar Skálová
a několikrát též Dagmar Šimková text z poznámek načisto a přednášející „Růženka“,
prof. Vacková, zodpověděla ochotně i případný dotaz.

V době Pražského jara se Růžena Vacková stala členkou ústředního výboru Spolku
politických vězňů K 231. V létě 1969 byla plně rehabilitována, o tři roky později dere-
habilitována a v roce 1975 rehabilitována částečně. Jako jedna z prvních podepisuje
Chartu 77.

Dne 6. dubna 1993 udělila Univerzita Karlova in memoriam prof. R. Vackové „jako
ocenění projevené mravní statečnosti a jako ocenění vědeckého a pedagogického díla,
jež jí nebylo totalitní mocí umožněno završit“, zlatou medaili.

Byť jí byl prezidentem Václavem Havlem udělen 28. října 1992 Řád T. G. Masary-
ka in memoriam, neztrácejí slově Josefa Zvěřiny stále svou platnost: „Tento národ, který
neoplývá talenty, hospodaří s nimi hanebně. Už nikdy nepochopí, jak ublížil této velké
ženě. Ano, patří k velkým ženám našeho národa, i když to ví jen málo lidí“.

Zdeněk Pousta
Redakčně upravené výňatky z úvodu, závěru a biografie in Růžena Vacková: Vězeňské

přednášky, redaktor Zdeněk Pousta, Archiv Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1999

Můj malý sen o profesorovi
Jistě všichni znáte ta vyprávění starších učitelů o jejich studiích, o hospůdkách, pař-
bách, vtipných nápadech, oblafnutých profesorech a prostě o všech těch studentských
radostech. Nejvíce se mi vždy líbila ta (v různých variantách obměňovaná, ale asi po-
cházející z jedné skutečné události) o dvou studentech (zaručeně pravých autorů jsem
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už slyšela asi 10), kteří večer před státnicí vyrazí mírnit stres do některého více méně
slušného podniku a právě když usilovně zaměstnávají alkoholdehydrogenásu a připra-
vují materiál jaterním transplantologům, přijde zezadu starší pán, vlídně studenty oslo-
ví a odhalí se, že se jedná o profesora, který je bude ráno na té státnici zkoušet;
v některých variantách této historky je dokonce pozve domů na několik panáčků např.
koňaku a popřeje jim hodně štěstí na zítra, kde je pak pečlivě propere. No a nebyli by
to naši skvělí učitelé, kdyby skvostně, nebo alespoň dobře, neobstáli.

Právě tahle historie se mi pravidelně honí hlavou, když v předvečer před státní
zkouškou (a dříve před normálními zkouškami) vyrážím do ulic noční Prahy a toužeb-
ně si přeji potkat právě toho jednoho pana profesora, popít s ním nějakou sklenku
dobrého moravského vína a ráno se s ním utkat ve fér souboji. Ještě se mi to nikdy
nepovedlo, a to chodím večer před zkouškou ven pravidelně už od prváku. Buď je málo
profesorů, nebo moc vináren. Varianta, že snad profesoři v den před státnicemi nechodí
ven, aby náhodou nepotkali své zítřejší oběti, mi připadá jako z komedie. Nejspíš chodí
do nějakých luxusních podniků. I když vzhledem ke stavu českého zdravotnictví a škol-
ství asi těžko.

Profesoři, kde jste? Čekám na vás. Snad máte moc práce …
A jak si takového „opravdového“ pana profesora představuji? Nejdřív zevnějšek:

teoreticky je to nepodstatné, ale když už jsem v těch snech, tak tedy ať to stojí za to.
Takže – představuji si elegantního staršího pána (pochopitelně že profesor může být
i mladší, ale tak trochu ztrácí body) v elegantním saku a s upraveným zevnějškem. Jeho
postava není nijak výjimečná, ale sportovní vzhled mu body jen přidá. Tento profesor
samozřejmě nepostrádá dobré vychování a rozdává ho na každém kroku. To by asi
stačilo.

Přikročme k podstatnějším složkám tohoto „opravdového“ profesora. Bezpochyby
je nutné, aby byl velice dobrý po profesní stránce – tady není co dodat. Při předávání
jeho vědomostí nám studentům si ho představuji jako člověka s nadhledem, který nepro-
sazuje svůj obor jako to nejdůležitější a nejpodstatnější, co si umíme představit. Své
vědomosti jaksi umí zakomponovat do širších souvislostí, které třeba nám do dané chvíle
ani nepřišly na mysl. V jeho přednáškách a seminářích najdeme spoustu normálního
lidského tepla. Chápu, že člověk, který se stane profesorem, musí být určitým způsobem
dravý a ambiciózní, ale bohužel v mých představách není profesor „velice úspěšný
podnikatel“, u kterého peníze hrají prim.

A co takový vztah ke studentům? Leccos jsem už naznačila, ale podstata spočívá
ve skutečnosti, že rád učí, baví ho to a studenty bere jako rozumné mladé bytosti
s vlastním názorem na svět. Kdysi dávno jsem si představovala, že profesoři zvou své
studenty na různé diskuse, kde se tříbí nejenom medicínské postoje, ale i „světonázor“.

Myslím si, že profesor by hlavně měl znát své studenty, které učí. Vztah profesor –
student není jednosměrná dálnice, po které se valí dané informace a zkušenosti, ale
vzájemné ovlivňování. Myslím, že také profesor potřebuje určitou zpětnou vazbu na této
úrovni. Nebojme se mu ji někdy poskytnout.

 Bogna Godula, 6. ročník
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Evropský prostor vysokoškolského vzdělávání
Ze společného prohlášení ministrů v Boloni dne 19. 6. 1999

Díky mimořádným výsledkům v posledních letech stává se evropský proces stále kon-
krétnější a důležitější skutečností pro Evropskou unii a její obyvatele. Perspektivy roz-
šiřování a prohlubování vztahů s ostatními evropskými státy dávají této skutečnosti ještě
další rozměry. Ve většině politického a akademického světa a ve veřejném mínění jsme
svědky rostoucího uvědomění si potřeb vytvořit ucelenější Evropu s dalekosáhlejším vlivem
založeném a budovaném zejména na posílení intelektuální, kulturní, sociální, vědecké
a technologické dimenze tohoto kontinentu.

„Evropa znalostí“ je v současné době široce uznávána jako nenahraditelný faktor
sociálního a lidského růstu a jako nepostradatelná součást upevňování a obohacování
evropského občanství, které je schopno poskytnout lidem potřebné kompetence tváří v tvář
výzvám nového tisíciletí spolu s vědomím sdílených hodnot a sounáležitosti ke společ-
nému sociálnímu a kulturnímu prostoru.

Význam vzdělání a školské spolupráce pro rozvoj a posílení stabilních, mírových
a demokratických společností je všeobecně uznáván jako klíčový, a to tím spíše, je-li
brána v úvahu situace jihovýchodní Evropy.

Sorbonnská deklarace z 25. května 1998 (viz VNR 3/98, pozn. red.), která byla
založena na těchto úvahách, zdůraznila ústřední roli vysokých škol ve vývoji evropské
kulturní dimenze. Současně položila velký důraz na vytváření evropského prostoru ve
vysokém školství jako klíčového prostředku pro podporu mobility občanů, jejich za-
městnanosti a rozvoje kontinentu všeobecně.

Několik evropských zemí přijalo pozvání zapojit se do snah k dosažení cílů vyme-
zených v deklaraci, podepsat ji nebo vyjádřit v zásadě svůj souhlas. Směr, kterým se
ubíralo několik vysokoškolských reforem, které byly mezitím v Evropě zahájeny, proká-
zal odhodlanost řady vlád podniknout v této oblasti příslušné kroky.

Na druhé straně evropské vysoké školy přijaly tuto výzvu a převzaly hlavní roli při
budování evropského prostoru ve vysokoškolském vzdělávání, a to rovněž na základě
hlavních principů zakotvených v dokumentu Magna Charta Universitatum z roku 1988.
To má obrovský význam za předpokladu, že nezávislost a autonomie vysokých škol
zajistí průběžnou adaptaci systému vysokoškolského vzdělávání a výzkumu na měnící
se potřeby, požadavky společnosti a pokrok ve vědě.

Je nutné se zejména soustředit na posílení mezinárodní konkurenceschopnosti ev-
ropského systému vysokého školství. Životaschopnost a výkonnost každé civilizace může
být posuzována mírou přitažlivosti své kultury pro ostatní země. Musíme získat jistotu,
že systém evropského vysokého školství je v celosvětovém měřítku tak přitažlivý, jak to
odpovídá našim mimořádným kulturním a vědeckým tradicím.

Současně s tím, že jsme potvrdili plnou podporu obecným principům obsaženým
v Sorbonnské deklaraci, usilujeme sladit své aktivity tak, abychom v krátkém čase, tj.
v každém případě v prvním desetiletí třetího tisíciletí, dosáhli následujících cílů, které
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z celosvětového hlediska pokládáme za primárně důležité pro utvoření evropského pro-
storu vysokoškolského vzdělání a pro podporu evropského systému vysokého školství:
● Přijetí systému srozumitelných a srovnatelných stupňů vysokoškolského vzdělání,

mimo jiné prostřednictvím zavedení přílohy k diplomu, pro to, aby se zvýšila mož-
nost zaměstnání Evropanů a mezinárodní konkurenceschopnost systému evropského
vysokého školství.

● Přijetí systému založeného v zásadě na dvou základních cyklech, předgraduálním
a postgraduálním. Přístup k druhému cyklu bude možný po úspěšném splnění prvé-
ho cyklu studia v délce obvykle tří let. Titul získaný po ukončení prvého cyklu bude
rovněž mít platnost z hlediska evropského trhu práce jako odpovídající kvalifikační
stupeň. Druhý cyklus by měl vést k dosažení magisterského nebo doktorského titu-
lu, případně obou titulů, jak je tomu ve většině evropských zemí.

● Vypracování systému kreditů – podobně jako v systému ECTS – jako vhodného
prostředku podpory všestranné studentské mobility. Kredity bude možné získat
i v jiných systémech vysokoškolského vzdělání, tj. včetně vzdělávání celoživotního,
za předpokladu, že budou uznány přijímající vysokou školou.

● Podpora mobilitě odstraněním překážek, které brání efektivnímu využívání svobod-
ného pohybu se zvláštním zřetelem na:
– studenty a jejich přístup ke studiu a zaškolení a k příslušným službám,
– učitele, výzkumné pracovníky a administrativní personál, uznání a započítání

období stráveného výzkumem, výukou a školením na trhu práce v Evropě bez
omezení jejich statutárních práv.

● Podpora evropské spolupráce v oblasti udržování kvality se zřetelem na vypracování
srovnatelných kritérií a metodologie.

● Posilování nutné evropské dimenze do vysokého školství zvláště s ohledem na zpra-
cování obsahu vzdělání, spolupráci mezi institucemi, programy mobility a integrova-
né programy studia, zaškolení a výzkumu.
Tak chceme upevnit evropský prostor vysokoškolského vzdělání. Pro dosažení to-

hoto cíle budeme usilovat o mezivládní spolupráci spolu s těmi nevládními evropskými
organizacemi, které mají kompetence v oblasti vysokého školství.

Jsme přesvědčeni, že vytvoření evropského prostoru vysokého školství vyžaduje
trvalou podporu, pozornost a přizpůsobování se neustále se měnícím potřebám, a proto
jsme se rozhodli setkat se opět během dvou let, abychom posoudili dosažené výsledky
a další kroky, které bude třeba učinit.

Podepsáni ministři, státní tajemníci a další vysocí úředníci ministerstev školství z Ra-
kouska, Belgie, Bulharska, České republiky (Eduard ZEMAN), Dánska, Estonska, Fin-
ska, Francie, Německa, Řecka, Maďarska, Islandu, Irska, Itálie, Lotyšska, Litvy, Lucem-
burska, Malty, Nizozemí, Norska, Polska, Portugalska, Rumunska, Slovenska, Slovinska,
Španělska, Švédska, Švýcarska, Velká Británie.

 (Z angličtiny přeložil PhDr. Miloslav Hušek, zkrátila MF)
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Obecná porada o nápravě věcí školských
Studium – průprava nejen pro povolání

Pod názvem „Sto let uprostřed Evropy“ diskutovali v listopadu v Praze představitelé
vědecké obce i veřejného života o středoevropských zkušenostech právě končícího 20. sto-
letí. Setkání uspořádala Nadace Pangea po vzoru projektu J. A. Komenského, obsažené-
ho v díle De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (Obecná porada o ná-
pravě věcí lidských), v němž učitel národů předjímal mj. návrhy na ustavení mezinárodních
tribunálů, sborů vzdělanců, připomínající UNESCO, mírového soudu a ekumenickou
konsistoř.

Podstatná část pražské Obecné porady byla věnována problémům školství. Vedou-
cím tohoto programového bloku byl Martin Bojar. Mj. ocenil, že se MŠMT rozhodlo
zahájit občanskou diskusi o školství a shrnul výsledky průzkumů veřejného mínění ve
třech zemích, zaměřené na prestiž škol: v Polsku, Maďarsku i ČR jsou nejlépe hodno-
ceny školy základní, vysoké školy oceňuje veřejnost v Polsku mnohem příznivěji, než je
tomu u nás a v Maďarsku.

Jako první z panelistů hovořil bývalý ministr školství Jan Sokol. Zmínil se o za-
vádění bakalářského studia a upozornil, že změněnou podobu vysokoškolského vzdělá-
vání veřejnost ještě nepřijala. Na problémy s bakalářským studiem poukazovali i další
účastníci a v této souvislosti si kladli otázku, zda vůbec víme, co je dobrá škola a jaké
má být dobré vzdělání. Připomínali též nutnost přejít ve vzdělávání od znalostí ke kom-
petencím, dovednostem a schopnostem komunikovat.

Z vlastní zkušenosti vycházel vozíčkář, když upozornil na zoufalou situaci handica-
povaných studentů, kteří jen těžko překonávají architektonické bariéry. Jeho příspěvek
zasadil do širšího rámce další z účastníků, který hovořil o dřívějším jednotném školství
jako o chorobě. Termín „jednotná škola“ podle něj pouze zastíral uniformitu: kdo se
vešel do „konfekčního rámce“, ten byl dobrý, ale kdo měl jiné schopnosti nebo dys-
funkce, byl vyvrhnut. Proto musíme udělat kopernikánský obrat, do středu pozornosti
postavit člověka, dítě, a tomu vše přiměřovat. Dědictvím, které neseme, je nedostatek
tolerance dokonce i k individuální variabilitě v mezích normy, natož k odchylkám ve směru
plus nebo mínus. Na to narážíme všude – při integraci osob s postižením, romských
spoluobčanů apod. Právě v tomto směru nás čeká podstatná práce – lidem se musí dát
prostor jako aktivním jedincům.

Do rozpravy dvakrát zasáhl i děkan 3. LF UK Michal Anděl. Vyjádřil uspokojení
nad lepšící se úrovní odborné přípravu, jež je srovnatelná s Německem, Švédskem nebo
USA. Na druhé straně však jsou naše děti neurotizovány, snaží se o jedničky a dokonce
si myslí, že známkování je pro školy hlavní úlohou. Avšak k tomu, aby byly hrdými,
samostatnými občany, schopnými se k něčemu vyjádřit nebo dokonce něco ovlivnit, je
školy dosud nevedou. Prof. Anděl poukázal též na problémy, spojené s přijímacím říze-
ním na vysoké školy: znalosti objektivizovat lze, ale pokusy o klasifikování postojů nebo
přístupů jsou kritizovány.

V druhém příspěvku se prof. Anděl zamyslel nad samotným názvem konference
a připomněl, že za sto let vyprodukovaly univerzity ve střední Evropě též osoby, které
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třídily lidi na rampách směrem k plynovým komorám nebo koncentračním táborům.
Vyprodukovaly soudce, kteří v prefabrikovaných procesech posílali lidi na desítky let
do vězení. Vyprodukovaly lidi, kteří tleskali na sjezdech antichart. To všechno byli ab-
solventi vysokých škol, řekl M. Anděl a otázal se: Je tedy vysoká škola dobrým zákla-
dem pro život občanský, nebo jenom pro profesní?

Senátorka Zuzana Roithová formulovala tuto otázku ještě pregnantněji: chceme,
nebo nechceme, aby školy plnily společenskou zakázku, která by šla nad rámec odbor-
nosti? Podle jejího názoru chtít bychom ji měli.

Na tato slova volně navázal Jan Sokol, když hovořil o významu vzdělání pro re-
produkci společnosti. I když se přimlouval za určitou míru konzervace vzdělávacího
systému (např. v péči o český jazyk), ke změnám by dojít mělo, a to zvláště ve dvou
směrech: Za prvé je to samostatná práce studenta, protože zatím klademe příliš velký
důraz na hodiny, které studenti prosedí při přednáškách. Za druhé Jan Sokol poukázal
na širší význam vzdělání – nebude nezbytně spojeno jenom s výkonem nějaké profese,
uplatněním v zaměstnání, ale bude mít význam i jako obrana společnosti proti nezaměst-
nanosti a dalším negativním vlivům.

Závěry a doporučení, které z několikahodinové diskuse o stavu českého školství
a stavu vzdělanosti vyplynuly, shrnul M. Bojar do několika bodů, z nichž vybíráme:
● Za posledních deset let se významně zlepšila výuka. Vznik a rozvoj duálního škol-

ství představuje novou kvalitu. Vítaný je nárůst počtu vysokých škol v České re-
publice o 53 % a vysokoškolských studentů o 70 %. Ve srovnání se státy EU je
v ČR poloviční počet vysokoškolsky vzdělaných osob ve věku do 45 let.

● Investice do vzdělávacího systému, vědy a výzkumu jsou významným faktorem.
Nedostatečná podpora je velkou chybou, na níž se podílely jak předchozí, tak sou-
časná vláda.

● Je nutno urychleně docílit posuvu od osvojování si údajů, znalostí a trénovanosti
k výuce a spíše výchovnému působení, rozvíjejícímu tvořivost, schopnost svobodně
a odpovědně jednat. Z diskuse vyplynula jednoznačná podpora doporučení, že se
nemá jednat pouze a především o výuku, ale též o výchovu uvažujících, rozumně
a svobodně jednajících občanů, vědomých si svých práv a povinností.

● Je nutné, aby jak vládní, tak i občanskoprávní instituce a organizace podporovaly
výchovu „nových“ učitelů: má být členitější s nabídkou více možností a se zdůraz-
něním větší osobní odpovědnosti, provázené i větší mírou svobody.

● „Noví“ učitelé a podpora programu členitého, „pestrobarevného“ školství – odpor
vůči uniformitě a stereotypnosti. Usilovat o flexibilitu zejména na vysokých a též
středních školách.

● Alfou a omegou je proměna základních škol – jejich kvalita podmíní vývoj dalších
stupňů školství. Bariéra mezi výukou a výchovou na základních a středních školách
je neobyčejně škodlivá, totéž pak platí i pro vztah středních a vysokých škol.

● Je nutno maximálně využívat možností přidruženého členství k EU a podporovat
všechny integrační programy v oblasti vzdělání a rozvoje školství. Připravovat nové
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studijní programy zaměřené na možnosti distančního studia a celoživotní vzdělávací
programy.

● Školství koncipovat již od prvního stupně jako výchovný systém, který nabízí šance
jak těm nejnadanějším, tak těm s mentálním či tělesným handicapem. Podporovat
integrační programy, potlačovat segregační tendence.

● Maximálně podporovat výuku informačních technologií.
● Informovat veřejnost o plánech na proměnu školství.
● Rámcová podpora konceptu „sjednocených“ maturit, ale přesto poukázáno na neo-

byčejnou náročnost a rizikovost tohoto projektu. Do doby standardizovaných a spo-
lehlivých „sjednocených“ maturit nedovolují kapacita, způsob financování veřejno-
právních vysokých škol a nerovnováha v poptávce po programech přijímat uchazeče
o studium bez vstupního výběru.

● Podpora programům na rozvoj distančního a celoživotního vzdělávání i široce pojí-
maného základu vysokoškolského vzdělání s možností rekvalifikace a opakované
reprofilizace v průběhu profesní kariéry. Podpora představě univerzálněji vzdělaných
absolventů vysokých škol.
Průběh diskuse zaznamenala M. Fleissigová s použitím materiálu Nadace Pangea.

Hodí se nový vysokoškolský zákon i pro 21. století?
Odpovídají Eduard Zeman a Petr Zuna

Ministr školství, mládeže a tělovýchovy Eduard Zeman: Zákon č. 111 zatím fungu-
je v praxi pouze rok. To je dost krátká doba na to, abychom ho mohli spolehlivě hod-
notit. Ale přesto velice dobře splňuje požadavky, je to jeden z nejmodernějších zákonů
v současné Evropě, aspoň tak se o tom vyjadřují ministři evropských zemí a někteří
nám ho dokonce závidí. Nejsem si vědom, že by se objevovaly nějaké zvláště dramatic-
ké dopady, které by si vynucovaly opravu, i když dílčí problémy tam nepochybně jsou.
Mohu zmínit např. to, co se objevilo při parlamentním projednávání, totiž že jsme nad-
sadili počty studentů v akademickém senátu, což souviselo s určitými vidinami ODA.
Děkan Strojní fakulty ČVUT, bývalý rektor ČVUT Petr Zuna: Myslím, že zákon
vyřešil celou řadu problémů. Vysoké školy získaly poměrně velkou autonomii, kterou
nám řada zahraničních vysokých škol závidí, získaly majetek, upravila se i celá řada
dalších věcí, které byly problematické, jako je např. vztah mezi VŠ a fakultami. Jedna
věc by se asi řešit měla, a to aby VŠ mohly alespoň trochu podnikat. O jiné vážné věci
se pan ministr zmínil, a to je složení akademických senátů; je velmi problematické, že
zákon připouští v AS padesát procent studentů. Vždyť jsou to lidé, kteří jsou na škole
pouze chvíli, a rozhodují o zcela zásadních věcech, počínaje rozpočtem a konče výukou.
Na jedné nejmenované fakultě se teď řeší pouze to, zda se má zrušit jedna zkouška –
pokud ta zkouška zůstane, tak členové senátu přestanou být studenty této fakulty. Nao-
pak pokud je tam skupina studentů, kteří dobře studují a o školu mají zájem, pak se
s nimi jedná bezvadně. Myslím si však, že novelizovat zákon po roce by byla úplná
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schizofrenie – je potřeba nejprve udělat analýzu a pak rozumně po diskusi připravit
případné návrhy.

Prof. MUDr. Ivan Ďuriš, DrSc.
Budoucnost lidstva závisí na vzdělání národů
Z projevu děkana Lékařské fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě

na oslavách 80. výročí založení fakulty dne 12. listopadu 1999

Osmdesát let. Je to hodně, nebo málo? V lidském životě, ale i v životě univerzity asi
dost na to, aby se překonaly chyby a nerozvážnosti mládí, chyby přílišného sebevědomí
a autoritářství dospělosti a dospělo se do věku moudrých starců. Mohli bychom uvažo-
vat, proč nemáme o 500 let víc. Jistě by tomu tak bylo, kdyby králi Matějovi, který
spolu s papežem Pavlem II. založili Academii Istropolitanis, nebyl v  roce 1468 někdo
pošeptal, že se v klášteře klarisek a dominikánů, kde bylo sídlo univerzity, vede nemrav-
ný život. Nebyla to jen záminka, aby se zrušila instituce vzdělávání? Možná. Vždyť
vládám se vždy lépe panovalo s hlupáky. To, že státy a říše s nimi padaly, bylo jaksi
vedlejší. Vyvinuli jsme se od té doby? Technicky jistě. Bohužel také v podvádění a cham-
tivosti, egocentrismu, úzkoprsosti.

Status praesens a prognóza jsou však mnohem důležitější než neovlivnitelná minu-
lost. Jestliže je posláním univerzit a fakult hlídat duchovní rozvoj a hledat pravdu, a tak
povznášet národ, je možno také říci, že tuto funkci plnila univerzita a fakulta celkem
dobře s mírnými výkyvy, když byla ohrožena nebo zrušena její autonomie. Má-li fakulta
tuto funkci plnit i nadále i při výrazném hospodářském a mravním úpadku ve společ-
nosti, při úplném pomíchání skutečné hierarchie hodnot, musí být její jedinci skutečně
elitou nejen intelektuální, ale i mravní. A mravnost, to je pravda.

Dnes se zdá, že hodnotový žebříček se mění a univerzity a fakulty sice žijí
vlastním autonomním životem, ale společnost jakoby je vnímala jen jako neuži-
tečnou okrasu. Vždyť jak jinak by mohlo vzniknout známé logo UK, z kterého vyplý-
vá, že při stabilním počtu pedagogických pracovníků a narůstajícím množství studentů
stále klesají dotace na univerzitu?

Nedávno naši univerzitu navštívil doc. Sokol, bývalý ministr školství ČR, který
hovořil o výsledcích analýzy, proč evropské univerzity zaostávají za americkými. Jediný
rozdíl (kromě ekonomického), který se našel, spočíval v neuvěřitelném množství regulí,
omezujících statutů a pravidel evropských konzervativních univerzit.

Na amerických univerzitách je rektor monarcha, který za rok svého působení pro-
sadí všechno, co chce. A když učiní chybné rozhodnutí, následující rektor ho opraví.
V každém případě je však zisk větší, než když není možno uskutečňovat žádnou pozi-
tivní změnu ani za tři roky působení evropského rektora nebo děkana. C. G. Jung shr-
nula tato pozorování do jedné věty: Amerika podporuje inteligenci, zatímco Evropa se
dívá, zda hlupáci stačí udržet krok.

Jistě tvrdá slova na zamyšlení. Oponovat lze jen prognosticky – zda se v takové
situaci neodtrhne elita – a historicky, zda univerzity a církev nepřežívají právě proto, že
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jsou konzervativní a že braly ohled na proporcionální rozvoj celé společnosti. Další otáz-
kou je, zda nepřeceňujeme často jen určitý druh inteligence – řečový a logicko-matema-
tický? Nepodceňujeme výtvarnou, kinestetickou a interpersonální inteligenci? Není krize
společnosti právě důsledkem zakrnutí a útlumu ostatních druhů inteligence? Nevychová-
váme něco, čemu se říká idiot savant? Pro společnost neužitečný jedinec? Je mimořádně
vzdělaný, egocentrický lékař, který neumí komunikovat s lidmi, cenný pro pacienta?

Jak je možno vysvětlit skutečnost, že společnost tak zanevřela na univerzity
a dotuje je tak, jak jsme toho svědky, a jedním dechem tvrdí (a to je skutečně
dokázaný fakt), že existuje přímá závislost mezi vzdělanostní úrovní a ekonomic-
kou prosperitou a že budoucnost národa je ve vzdělancích? Jak je možné, že podle
statistik bylo školství ČSR hodnocené na 6. - 8. místě a podle shora uvedených zákoni-
tostí HDP je někde na posledním místě? Kde zmizely finanční zdroje? Anebo u nás
výše uvedená zákonitost neplatí?

V době, kdy Římský klub dochází k vážným závěrům o nejisté budoucnosti lidstva,
kdy úzký pohled na svůj obor, národ, ba dokonce už ani myšlení v evropských rozmě-
rech nestačí na komplexní řešení problémů tohoto světa, hrajeme si na svých stranic-
kých písečcích a zakládáme nové strany, protože neumíme komunikovat a přijmout ná-
zor jiného. Tak ztrácíme čas místo toho, abychom hájili potřeby regionů a odborná
stanoviska a vytvářeli nové pohledy na naše místo ve světě.

Programy parlamentních debat vyplňují stranické hádky, a to bohužel nejen u nás,
jako bychom chtěli zahnat noční můru daleko vážnějších problémů světa. Připomíná to
někdy chování člověka, nevyléčitelně chorého, který odpoutává svou pozornost od blí-
žící se smrti a nesnaží se už o nic.

Je však globální situace tak zlá, že nemá význam zkusit nemocný svět zachránit?
Anebo myslíte, že je už pozdě?

Přestali jsme věřit, že záchrana lidstva je ještě stále možná i při deseti miliardách
obyvatel této země, jestliže škola bude umět vštípit studentům myšlenku o absolutní
nezbytnosti a potřebě dokonalých interpersonálních vztahů? Nevěříme, že parasitismus
a nefunkčnost, byť i jen jediného článku v řetězci těchto vztahů, jsou nepřípustné, jestli-
že chceme, aby lidstvo přežilo? Katastrofu lze však odvrátit!

K tomu je třeba rozvinout všechny intelektuální a emotivní schopnosti, a to se může
uskutečnit jen špičkovým vzděláním. Mám obavy, že si to stále ještě neuvědomujeme
dostatečně.

Promiňte, že jsem se nezabýval dílčími problémy LFUK, systémem bortící se zdra-
votní péče, ale zdálo se mi, že právě dílčí pohledy na svět (z vlastního zorného úhlu)
nás, zdůrazňující svoji jedinečnost a vlastní význam, spíš rozdělují než spojují.

A lékař musí myslet už i při podávání antibiotik nejen na svého pacienta, ale i na
všechny ostatní v budoucnosti, u kterých by pro případnou vzniklou rezistenci už anti-
biotikum nemuselo být účinné. Byl bych rád, kdybychom už začali předvídat a podnikat
kroky proti – pro záchranu života na této zemi, kroky proti resistenci a fatalismu, které
plíživě, nenápadně, pomalu narůstají. Někdy jsme si myslel, že medicína je nejdůle-
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žitější disciplína, protože nedostatečné vzdělání může přivodit smrt nemocného.
Mnohem později jsem přišel na to, že nevzdělat národ může přivodit smrt veške-
rým občanům. Ba dokonce, že na tom může záviset budoucnost lidstva. A proto
se skláním v úctě před všemi fakultami a Univerzitou při příležitosti jejího 80. vý-
ročí, jako k naší největší naději, která připraví lidí na nejtěžší řešení. Ta nás če-
kají už v nejbližší budoucnosti.

Totall Recall aneb Vzpomínky na budoucnost
“I have a dream!”

Dr. Martin Luther King, Jr.
Ostatně soudím, že je nejvyšší čas, abych se svými příspěvky do Vita Nostra Revue
přestal. Mám k tomu několik velmi pádných důvodů. Předně se nyní budu asi potřetí
opakovat. Vzhledem k tomu, že pořád píšu o jednom a tomtéž, čtenáři se unaví, náklad
Revue kriticky klesne, časopis nedostojí svým platebním povinnostem, zbankrotuje a řada
mně milých osob bude rázem bez místa. I tak může vypadat vize budoucnosti v lokální
projekci. Na druhé straně si ovšem nemohu nechat ujít článek v čísle 1/2000, stejně
jako jsem si nenechal ujít číslo 4/1999. A docela rád bych obdobné zopakoval u čísel
4/2000 a 1/2001.

Pokud jsem správně pochopil instrukce, zaměřením tohoto čísla jsou projekce, vize
a předpovědi na 1-100 let pro společnost, výzkum, vysoké školství, lékařské fakulty
a 3. LF obzvláště. Inu, vize pro Českou republiku v oblasti lékařských fakult a biome-
dicínské vědy jsou obzvláště těžké (a to se raději ani nepouštím do zdravotnictví), když
ani vláda ani parlament o nich prozatím nemá jasnou představu. Nicméně načrtnu ales-
poň své ideály. Za deset, dvacet let se na ně můžeme podívat a uvidíme, jak jsem byl
daleko od reality – zda jako kukuřice na Měsíci, nebo zda skončíme u mobilních tele-
fonů – abych parafrázoval rozhovor s prof. Höschlem v Reflexu 52/1999 (http://
www.reflex.cz/10052/00125594.htm).

U zdravotnictví, kde vidím už po několik let cosi velmi blízkého naprostému cha-
osu, si přeci jen alespoň jeden komentář neodpustím. Ve zdravotnictví spolu s resor-
tem školství by v historicky krátké době mohlo a mělo dojít k jasné definici po-
stavení fakultních nemocnic (FN). S příchodem nového ministra, prof. MUDr. Bohumila
Fišera, CSc., přednosty Fyziologického ústavu LF MU Brno, získaly všechny lékařské
fakulty a fakultní nemocnice jedinečnou šanci k vytvoření speciálního statutu fakultních
nemocnic (teaching hospitals). Profesor Fišer je bytostně spjat s existencí lékařských
fakult, z lékařské fakulty nemá snadného úniku (krom prchavých postů podobných
ministerským). Navíc vztah fakulty a fakultní nemocnice zná ze své praxe přednosty na
LF a práce v oblasti vývojové kardiologie. Jak řešit postavení FN v Čechách, to je
otázka. Albert Einstein College of Medicine (AECOM) má jako největší „affiliated hos-
pital“ Montefiore Medical Center – kolos zvíci motolského monobloku plus Modrého
pavilónu k tomu. Ovšem Medical Schools alespoň v metropolitní oblasti NY-NJ-CT
mají zcela jiné postavení ve vztahu k „affiliated hospitals“. Nejsou trpěnými nebo do-
konce nuceně trpěnými partnery, ale samy si přidružené nemocnice vybírají podle výhod
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a plateb, které obdrží – např. jako remunerace platů profesorského sboru. Pochopitelně
jinak je účtováno pojišťovně (případně pacientovi) a také placeno vyšetření „full“ profe-
sorem v oboru, a jinak rezidentem v prvním ročníku. Tedy za to, co si nemocnice může
naúčtovat vůči pojišťovnám, vděčí převážně věhlasu profesorského sboru lékařské fa-
kulty. Fakulta zase dodává špičkovým klinikům prestiž a pokud se změní přidružená
nemocnice (jak o tom dlouho AECOM diskutovala s Beth Israel Medical Center), po-
chopitelně převážná většina fakultních klinických špiček následuje. Ale nakonec v Če-
chách by i vyvážené postavení lékařských fakult a fakultních nemocnic stačilo.

A teď lékařské fakulty. Jaké je postavení 3. LF, kam by měla a mohla směřovat.
Krásný, i když trochu zjednodušený článek se objevil v Lidových novinách ze 14. 2. 2000
(http://noviny.trafika.cz/press2/ln.asp?d=000214&t=1). Doufá-li 3. LF v zařazení se mezi
vysoké školy typu A (research-oriented, udávající směr), následující cesta by mohla
pomoci. K tomuto účelu jsem si stáhnul z webu řadu zajímavých materiálů, které po-
chopitelně využiji v následujících nepochybně zaujatých srovnáních. Třetí LF by měla
zvýšit počty pedagogů, a to alespoň na dvojnásobek současného stavu jako ne-
zbytné minimum.

Použiji příměrů, kde vyjdu z počtů studentů. K takovému srovnání lze v USA z in-
dexovaných lékařských fakult na http://www.usnews.com/usnews/edu/beyond/gradrank/
med/gdmedt1.htm použít pouze jedinou školu, a to Indiana University Medical School
v Indianapolis.

Podívejme se na základní ukazatele v první tabulce.

Škola Celkový % přijatých Celkový Pedagogů Školné Grantové
počet studentů počet / ($) financování

studentů pedagogů studentů (mil. $)
3. LF UK
(1997-98) 1128 13,5% 195 0,17 10,000 0,18

(pro někoho)

Indiana
University
Medical 1110 16,5% 1041 0,9 29,538 58,6
School
(1998-99)

Pro přepočet grantového financování jsem použil vcelku přijatelný kurs 30 Kč =
1 USD. Oficiální údaje České republiky (a zahraniční zdroje čerpající z těchto údajů)
uvádějí v současnosti veškeré náklady na vědu a výzkum přepočítané v takzvaném pa-
ritním kursu, kde 1 USD = cca 11-12 Kč. Jen několik slov, proč je tento přepočet
nesmyslný: 1. paritní kurs je vztažen na srovnání kupní síly. 2. kupní síla je daná po-
rovnáním ceny spotřebních košů. 3. ve spotřebním koši se nevyskytují výzkumné gran-
ty. Jediné státem dotované položky, které se ve spotřebním koši v Čechách objevují a jsou
relevantní k výzkumu, jsou energie a nájmy budov. Pro vše ostatní platí bankovní kurs.
Ani přepočet grantů na pedagoga příliš nepomůže. Je to $56300 v Indianě
a $930 v Praze.



– 57 –

Z tabulky je vidět další výrazný rozdíl: školné. Na 3. LF je platí jen studující
v angličtině. Na Indiana University školné může teoreticky přinést dalších 32,8 mil. USD.
V praxi ale bude školné o něco nižší: např. na AECOM studenti, kteří byli zařazeni do
MD, PhD programu na základě svého zájmu a svých mimořádných schopností, mají
školné touto změnou stavu, která nastává po druhém ročníku medicíny, automaticky
zaplaceno – prospívají-li. Navíc dostávají po zbytek studia (5-6 let) malé stipendium,
které, jak se jeden zúčastněný vyjádřil, stačí pouze k zaplacení skromného bytu, na obživu
a na provoz auta, nic víc.

Poslední poznámka k tabulce je, že Indiana University School of Medicine skončila
v přehledu USNews na 41. místě ve všeobecných (Research-Based Medical Schools).
Poněkud lépe, a to na 33. místě, dopadla ve srovnání Primary Care-Oriented Medical
Schools.

Nejen více pedagogů je nám třeba, ale také méně studentů. Třetí LF by se měla
pokusit snížit stav studentů asi o třetinu. Každý, kdo ví o kapitačním způsobu pří-
spěvků na vzdělání, bude mě zcela oprávněně považovat za pološíleného. Ovšem podí-
vejme se do druhé tabulky, kde jsem srovnal průměrné hodnoty z 50 špičkových lékař-
ských fakult (Research-Based) v USA a kde jsem u počtu studentů vynechal jen dvě
extrémní – Indiana University s 1110 studenty a Mayo Medical School se 160.

Celkový počet studentů Procento přijímaných
3. LF UK 1128 13,5
Top 50 US Medical Schools
průměr+SEM 585+20 7,5+0,6 (rozmezí 1,9-21,0)
medián 602 6,8

Po obou výše navržených změnách dojde ke změně poměru počet pedagogů / počet
studentů asi na 0,75-0,8, což je přijatelná hodnota k tomu, aby se vysoká škola skuteč-
ně stala centrem výuky a duchovního pokroku, tedy aby tento pokrok sama v dostatečné
míře přinášela a nestala se pouze telefonní ústřednou.

Proslulost školy je dána nejenom skvělými pedagogy a celkovou sumou výzkum-
ných grantů, ale především množstvím kvalitních produkovaných odborných publikací.
Pod pojmem kvalitních míním „prošlých tvrdými nezávislými (zahraničními-západ-
ně-od-Šumavy) recenzemi“. V neposlední řadě 3. LF bude muset zvýšit vědeckou
produkci počítanou články v zahraničních impaktovaných časopisech. V tomto pří-
padě jsem neměl k dispozici údaje z Indiana University School of Medicine, ale pouze
z AECOM na http://library.aecom.yu.edu/current.htm. Za říjen, listopad a prosinec 1999
vyšlo z AECOM (včetně největší přidružené nemocnice) celkem 315 sdělení. Přepočte-
no na rok toto činí 1260 sdělení. Přepočteno na hlavu pedagoga je 0,59 sdělení v časo-
pise s impact factorem (IF; http://www.unizh.ch/onkwww/jour98.html) ročně. Na 3. LF
v roce 1996, který byl trochu plodnější než 1997, to je 78 sdělení v časopisech s IF,
tedy 0,40 na hlavu pedagoga. Tady rozdíl není zřetelný. Pochopitelně by bylo záhodno
položit si limit impakt faktoru třeba na rozumných 1,0 a zjistit, kolik prací toto kritérium



– 58 –

splňuje na 3. LF a kolik na AECOM. A navíc mi to signalizuje, že na mých 4-5 pub-
likací ročně si tady na AECOM dalších 8,5 pedagoga dává pohov a nepublikuje nic!

Je mi jasné, že budu, jako již tradičně, označován pobouřenými čtenáři za fantastu,
ne-li za něco horšího. Ale cesty směrem, který jsem naznačil, vedou. Jsou obtížné, ale
existují. Nejsou okamžité, některé vyžadují systémové zákonodárné změny. Ovšem po-
kud se na cestu změn ani nepokusíme vydat, nikdy k nim nedojde. 1. Předně je nutné,
aby česká ekonomika byla produktivní. Hrubý domácí produkt na hlavu v roce 1996
byl $ 5300 (http://www.europeanforum.bot-consult.se/cup/czechia/facts.htm). Pokud je
někde (třeba ve zdrojích OECD) uváděn hrubý domácí produkt na hlavu, který přesahu-
je $ 15 000, jedná se opět o přepočet paritním kursem – tedy růžové brýle. 2. Daňový
systém musí být výkonný. Není třeba komentovat. 3. Vysoké školství a výzkum
potřebuje ročně po dobu příštích 5-10 let alespoň dvojnásobek požadovaného
procenta hrubého domácího produktu v EU. Důvod: Je třeba vybudovat základny
a servisy, které již skoro 50 let chybí. 4. Více peněz a větší kompetice v grantových
systémech. U opravdu tvrdého recenzního grantového řízení se zahraničními oponent-
skými posudky, které mají pro udělení grantu rozhodující vliv, je málo pravděpodobné,
aby se objevovaly v tisku články podobné Respektu 52/99 (http://www.respekt.cz/
952-5b.htm), které sice obsahují řadu nepřesností, ale také řadu údajů nutících k zamyš-
lení. Mohu se mýlit a budu tomu rád, ale obávám se, že zakládání Národních výzkum-
ných center s doposud vymezenými prostředky je jen další variantou české cesty do
vědecké Evropy, stejně jako centralizované financování globálních výzkumných záměrů
vysokých škol.

To jsem si to ale napsal krásný volební program. Ovšem kdo řekne voličům: Že
daňové úniky si budou muset odsedět, padni, komu padni. Že státní penzijní pojištění
pokryje tak maximálně 35-40 % jejich skutečných potřeb ve stáří a na zbytek se musí
individuálně připojišťovat anebo spořit. Že zdravotní pojištění je věcí dohody zaměst-
nance a zaměstnavatele, a nikoliv všeobjímající státní péče. Že sociální záchytná síť za-
chytne skutečně jen ty, kteří ji opravdu potřebují a nejenom si myslí, že ji potřebují. Že
za špičkové vzdělání se bude špičkově platit (pokud ekonomika v bodě 1 nebude tak
produktivní, aby je stát za každého zaplatil), a to v reálných, a nikoliv v paritních dola-
rech – třeba již od střední školy. Potom je výsledek voleb naprosto jasný… Není nad
to, býti poradcem bez zodpovědnosti, alespoň na stránkách VNR.

 Ovšem teprve poté, co se alespoň některé změny uskuteční, bude možné, aby vaše
děti a vnuky již na středních školách učili a připravovali pro nejlepší světové univerzity
špičkoví učitelé s PhDs z prestižních škol (a třeba také ze 3. LF) a s publikacemi v tak
prestižních časopisech jako jsou Nature, Trends in Neurosciences a Journal of Neu-
roscience. Stejně tak, jako Dr. Jill M. Delfs (http://www.ncbi.nlm.nih.gov:80/entrez/que-
ry.fcgi?CMD=search&DB=PubMed), která z University of Pensylvannia přišla do New
Yorku, a spolu se svými stejně vynikajícími kolegy učí mou dceru na střední škole na
Manhattanu.

Dr. Libor Velíšek
Albert Einstein College of Medicine

Bronx, NY, USA
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Evropan na americké univerzitě
Ota Ulč

Desetitisíce cizinců odjíždějí na studie do USA, země, o jejímž školství se lze dozvědět
všelicos, kontrasty až k neuvěření. Mají tam prý ty technicky nejlépe vybavené školy,
jejichž graduanti jsou však jen pramálo obeznámeni s gramotností. Domorodé dítě
v Botswaně, chudičkém pouštním státě, má ve čtvrté třídě základní školy víc znalosti
cizího jazyka či jazyků než má průměrný americký absolvent tzv. high school. Proč ale
Američané posbírávají rekordní počet Nobelovy ceny? V Kalifornii žije víc těchto zna-
menitých nositelů než v kterékoliv zemi na světě. Buď tedy jedno, nebo druhé.

Nikoliv. Obojí je pravda. Račme brát jméno této země doslova: Spojené státy. Jsou
to nejen jejich značné geografické a klimatické rozdíly; liší se jejich tradice, historická
zkušenost, ekonomický výkon, etnické složení. Značné procento jakkoliv patriotických
Američanů se dívá na federální vládu ve Washingtonu s podezíráním vůči politikům
a byrokratům, bažícím po stále větší centrální moci. Vynucovaná jednota, maximální
centralizace charakterizují nejen diktatury, se vyskytují ale – či přesněji donedávna se
ještě vyskytovaly – i v některých poctivě demokratických státech. Na Nové Kaledonii,
francouzské državě mezi ostrovy Fidži a Novými Hebridami (dnešní Vanuatu) v Pacifiku
mi učitel ukazoval maturitní otázky: přesně takové jako v Paříži u protinožců.

V USA mají školství na starost úřady v jednotlivých padesáti státech, ale i ty ne-
chávají správu v rukou místních školských výborů (school board). Je to založeno
na principu, že pravomoc mají mít především ti, kteří školu financují – a to jsou vlast-
níci nemovitostí. Poněvadž mám dům, musím platit školní daň, několik tisíc dolarů roč-
ně, a vůbec nezáleží, zda mám či nemám školou povinná dítka. Plodní občané posílají
do školy třeba deset svých potomků, ale pokud bydlí v nájmu, neplatí ani krejcar.

Okusil jsem oba systémy. V někdejším Československu od první třídy obecné ško-
ly až k promoci na Karlově univerzitě. V Americe jsem sice základní vzdělání opakovat
nemusel, ale doktorská studia ano. Do těch jsem se pustil v jiném oboru. Kolumbijská
univerzita v New Yorku mě přijala podmínečně, jako prozatímního studenta, s tím, že
o přijetí definitivním rozhodne výsledek prvních zkoušek – takže nebylo třeba čekat, až
mi někdo z ČSSR diplom jako důkaz propašuje. Protrpěl jsem se ke zdárnému výsled-
ku, napsal a obhájil doktorskou disertaci. Pak se dal na kantořinu, ideální emigrantskou
kariéru (plno volného času a nevyhoditelnost, socio–ekonomické záruky, na něž jsme byli
zvyklí v socialismu, odkud jsme pak upláchli). Odučil jsem si celkem 34 let na státní
univerzitě téhož státu New Yorku v městě jménem Binghamton.

V demokracii se s občanem zachází jako s dospělou osobou, kdežto v totalitním
systému jako s dítětem. Stát si počíná jako přísný rodič, neustále dohlížející, peskující,
přikazující, zakazující – ale o svá robátka se postará. Přidělí jim byt, zaměstnání, nalin-
kuje jim život. Dotyční pak v soukromí nadávají, aniž by jim zcela došlo, že tímto po-
zbytím svobody vlastního rozhodování se zbavili pořádného břemena. To vše si člověk
značně uvědomí teprve tehdy, když totalitě unikne. Přijel jsem do Ameriky, můj sponzor
(hraběnka Tolstá z rodiny Lva Nikolajeviče) mne přivítala slovy „Chau ár jú“ a co že
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mám v úmyslu se sebou započít. Zareagoval jsem otázkou, na kterou školu mě míní poslat,
a dozvěděl jsem se, že na žádnou. Tady mi dává tlustou knihu, v níž je podrobný popis
více než dvou tisíc adres vysokého učení, ať si vyberu. Málem jsem se rozbrečel.

Pobýt semestr, rok nebo i celá studia v zahraničí má už solidní tradici a absolventi
si zpravidla nestěžují. Podílím se na hodnocení a výběru zájemců o studia a stipendia
v našem oboru politologie. Čteme žádosti a doporučující dopisy, líčící kandidáty báječně,
nezřídka v těsném sousedství geniality. Zkušenost nás přiměla brát takové chvalozpěvy
značně skepticky. Před několika lety jsem se vyskytl v Číně v roli jakéhosi kádrováka.
Já, běženec ze světa komunismu do světa kapitalismu, jsem měl v zemi komunismu
hodnotit zájemce o cestu kapitalistickým směrem. Z deseti kandidátů jsme měli peníze
jen pro dva. Vítězům se život radikálně, nepochybně k lepšímu změní, kdežto jejich
konkurentům se tak šance, možná jen jedna jediná za život, zhatí – čili nepříjemné, sa-
kramentské dilema. (Dopadlo to jinak, než jsme očekávali. Oba naši vítězové, jen co se
v Americe trošku rozkoukali, se na politické vědy vykašlali, dali se na byznys a oba teď
vydělávají velké peníze na Wall Streetu.)

Tvrzení, že každý je strůjcem svého štěstí, lze v Americe doplnit slovy, že každý
student je do značné míry strůjcem svého studijního programu. Většina kurzů je nepo-
vinná, nikdo není přivázán k předepsanému počtu a druhu předmětů, může si vybírat.
Ó, jak bych se byl rád na gymnáziu vyhýbal přírodním vědám a pak na právech mno-
hým nepřirozeným pavědám! Tam jsem nemohl, tady se může.

Žák-konzument si vybírá s ohledem na několik kritérií. Nepominutelnou podmínkou
výběru je synchronizace: nelze si přece vybrat čtyři přednášky probíhající v týž den
a hodinu. Do některých kurzů se nedostane, poněvadž jsou přeplněné. Je-li mu brzké
vstávání proti srsti (případ většiny), hodina začínající v osm hodin ráno příliš populární
nebude. Při volbě se řídí nejen předmětem, ale i reputací přednášejícího – jak je záživný,
jak je přísný.

To zjistí rychle a dost spolehlivě. Studenti pravidelně známkují učitele, výsledky
spočítá kompjútr a lze se s nimi seznámit v podrobné brožuře, vydávané školou. Otázky
typu „Zásluhou tohoto učitele můj zájem v tomto předmětu vzrostl značně – poněkud –
nepatrně – vůbec ne“. Zájemce se dozví, zda učitel byl vždy připraven, jak přednáší,
známkuje, zda v porovnání s jinými pedagogy je vynikající – velmi dobrý – dobrý –
jakž takž ujde – je špatný. Brožura obsahuje i podrobnější komentáře, takže se lze dočíst
o proslulém vědci na proslulé univerzitě, že jeho schopnost slovního vyjadřování je
na úrovni duševně zaostalého nosorožce. Zkušenost mě vede k závěru, že ohleduplnost
a ne zavilost charakterizuje tyto studentské soudy. Mně se vždy dostávalo až lichotivě
příznivého hodnocení: mnoha věcí prý znalý cynik se smyslem pro humor, ale při znám-
kování krutá evropská bestie.

Nemáme tu reparáty. Když někdo dostane „F“ (failure) čili nedostatečnou, za bídný
výkon nezíská žádný kredit. Horší se mu ale jeho známkový průměr, na němž hodně
záleží s ohledem na budoucí kariéru. Na memorování američtí studenti zvyklí nejsou.
O faktech se zpravidla vyjadřují, že jsou to trivia.
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Evropští studenti, s nimiž jsem se tu potkal a přečasto trávil plno času debatami ve
své kanceláři, měli zpravidla hlubší všeobecné znalosti. Ty ale neméně zpravidla nedo-
vedli při zkouškách uplatňovat. Zkoušky jsou totiž písemné, nejsou na ně zvyklí, mají
s nimi potíže. Jako student na Kolumbii jsem je také měl. Než jsem se do této země
přistěhoval, žil jsem v přesvědčení, že písemné zkoušky jsou přece svou prapodstatou
snazší než zkoušky ústní. Mám víc času přemýšlet, nikdo mě nemůže chytit za slovo
a pak se perverzně radovat z mé neznalosti.

Chyba, chyba, velký omyl. Ústně lze sice mnohé okecat, z nepříjemného tématu
vybruslit, kdežto scripta manet – jednou je to na papíře, důkaz znalosti či neznalosti je
tak dán. Příklad: dostavil jsem se na značně obsažnou zkoušku v oboru History of Po-
litical Philosophy. Pramálo připraven, nicméně jsem si věřil, že úkol zdolám oblafnutím,
pepřením citátů v latině, ba i ve starořečtině. Po zkoušce se mě kolegové ptali, jak se já,
vzdělaný Evropan, cítím – bude to výborná?

Jedna minus, zhodnotil jsem se.
Houby. Propadl jsem, poněvadž okecávání ve formě písemné (ona scripta manet)

se ale vůbec nepovedlo. Poprvé (a naposled) jsem kdy dostal kardinální pětku.
Ústní zkoušky jsou výjimkou, nutno se jim podrobit jen při zdolávání té nejvyšší,

doktorské mety. Jaký to ale rozdíl od zkušenosti kdysi na Karlově univerzitě! Tam když
kandidát nevěděl, examinátor se na něm pásl, topil, zesměšňoval. Když jsem ale
na Kolumbii nedovedl zvládnout otázku, profesor přispěchal s ujištěním, že si z toho
nemám co dělat, že ani ten nejmoudřejší neví všechno, a přesedlal na jiné téma. Hanebně
se tehdy z oněch závěrečných pěti examinátorů zachoval pouze jeden, totiž Zbigniew
Brzezinski. Nebylo se co divit, však je to Evropan.

Str. 62-66: Dokumenty o akreditaci 3. LF UK
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Peter Neuhaus
Budoucnost a perspektivy transplantací orgánů

V druhé polovině tohoto století došlo k prudkému rozvoji v oblasti transplantací orgá-
nů. Je však známo, že již v dávnověku uměli Egypťané transplantovat zuby a Číňané
i Indiáni prosluli uměním transplantovat a nahrazovat nosy. Tuto metodu oživil v 16. století
Ital Tagliococci, kterého můžeme považovat za prvního plastického chirurga.

Devatenácté století lze nazvat „stoletím experimentální medicíny“, zvláště chirurgie
se rozvíjela v mnoha směrech (a pražská univerzita značnou měrou přispěla k výzkumu
a vzdělání), tyto poznatky byly téměř okamžitě aplikovány v lidské medicíně. Mnoho
nových metod se dokonce ani nevyzkoušelo na zvířatech a bylo okamžitě použito u člo-
věka.

Chirurg Kocher zjistil, že po operaci pro strumu dochází u jeho pacientů k opoždě-
ní fyzického a duševního vývoje. Z toho usoudil, že úplně odnětí štítné žlázy by mohlo
mít škodlivé účinky na některé dosud nezjištěné funkce organismu. Proto se v červenci
roku 1883 pokusil léčit mladého muže, u něhož byla stanovena diagnóza kretenismu,
transplantací čerstvé tkáně štítné žlázy do krční oblasti. Později provedl transplantaci tkáně
do břišní dutiny. Pozoroval zlepšení, které jak se však později ukázalo, bylo pouze
dočasné. Až do té doby nikdo nevěděl, že by taková malá a neužitečná struktura mohla
ovlivňovat mnoho různých funkcí v těle. Transplantované buňky dokázaly na omezenou
dobu převzít funkci v jiném organismu, ale princip rejekce nebo dokonce systém krev-
ních skupin bylo nutno teprve objevit.

V roce 1902 popsal Ullmann ve Vídni první úspěšnou transplantaci ledviny u psa.
Ledvinu umístil do krku zvířete a tato ledvina po dlouhé hodiny produkovala moč. V roce
1912 obdržel Alexis Carrel Nobelovu cenu za vypracování technik cévní anastomózy
pro transplantaci. Transplantoval nejenom orgány, ale i nohy z bílých na černé psy. I když
nebyly tyto pokusy úspěšné, bylo to poprvé, co veřejnost nejenže projevila zájem, ale
i obavy a znepokojení z budoucích chirurgických výkonů na člověku.

Dalším významným krokem bylo objevení systému krevních skupin ABO Land-
steinerem v roce 1901. Přesto na sebe nechal další pokrok v transplantaci orgánů čekat
až do doby po roce 1945. Po studiích s přenosem kožních štěpů u malých zvířat a na
základě pozorování při pokusech s telaty (dvojčaty), která měla společnou placentu, popsal
R. T. Owen z University of Wisconsin něco jako rejekci a toleranci. Na základě těchto
zjištění vypracovali Medawar, Billingham a Brent představu přirozené tolerance a rejek-
ce, která jim později přinesla Nobelovu cenu za základní výzkum. Stejnou problemati-
kou a ke shodným závěrům došel rovněž český imunolog Milan Hašek v pokusech na
slepicích a kuřecích embryích.

První transplantace ledvin byly provedeny v Paříži v roce 1951, protože však ve
všech osmi případech byly ledviny odebrány od mrtvých dárců a poté přeneseny na
imunologicky nekompatibilní příjemce, všechny tyto pokusy selhaly. První úspěšnou
transplantaci ledviny provedl Joseph E. Murray v nemocnici Peter Bent Brigham Hos-
pital v Bostonu mezi bratry, jednovaječnými dvojčaty. Dalším důležitým krokem bylo
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zavedení imunosupresivních léků azathioprinu a prednisolonu Royem Calnem v roce 1960.
První úspěšnou transplantaci ledviny s použitím imunosupresivních preparátů provedl
Murray v Bostonu v roce 1962.

Experimentálních práce s transplantacemi jater, srdce, pankreatu a tenkého střeva
probíhaly současně a brzy byly podniknuty pokusy o transplantaci srdce a jater u člo-
věka. Všichni si jistě pamatujete na zprávy o první úspěšné transplantaci srdce v prosin-
ci roku 1967 v Kapském Městě a o Barnardově druhém pokusu v roce 1968, kdy byl
poprvé v humánní transplantační medicíně použit antilymfocytární globulin. V téže době
provedl dr. Starzl v Denveru v americkém státě Colorado několik neúspěšných pokusů
a v roce 1968 i první úspěšný pokus o transplantaci jater u malého dítěte.

I když v 70. letech byla transplantace ledvin s použitím standardní imunosuprese
s azathioprinem, prednisolonem a přípravky ALG nebo ATG poměrně úspěšná s jedno-
ročním přežíváním 55 až 75 nebo 80 %, transplantace srdce a jater prováděli pouze na
několika specializovaných pracovištích lidé jako Norman Schumway, Tom Starzl, Roy
Calne a můj učitel Rudolf Pichlmayer v Hannoveru. Průlom nastal v roce 1980, kdy byl
v klinických studiích použit cyklosporin A a ukázalo se, že se jedná o první dostupné,
účinné a specifické imunosupresivum.

Se zavedením cyklosporinu A se nejenom zlepšily výsledky, ale každým rokem se
zvyšovala i poptávka: několik let předtím byly organizační problémy vyřešeny vytvoře-
ním mnohonárodní organizace pro výměnu orgánů, Eurotransplant, která se v té době
zaměřila hlavně na dosažení maximální kompatibility, protože se ukázalo, že histokom-
patibilita je klíčem ke krátkodobému i dlouhodobému úspěchu transplantace ledvin.

Transplantace jater, srdce a pankreatu pak získaly jistou popularitu a staly se častěj-
šími, alespoň v západních zemích a následně se více projevil nedostatek dárcovských
orgánů a sociologické problémy v souvislosti s dárcovstvím orgánů. Oblast transplanta-
cí orgánů se stala zdrojem palčivých otázek potřeby, přidělování mizivých zdrojů, finan-
cování pokroku v medicíně i morálních a etických otázek, diskutovaných v medicín-
ských kruzích i veřejností.

V Německu bylo v roce 1999 více než 10 000 ze 40 000 dialýzovaných nemoc-
ných zařazeno na čekací listině pro transplantaci ledvin, zatímco skutečný počet trans-

Peter Neuhaus (*1946) absolvoval lékařskou fakultu
v Münsteru, poté působil jako všeobecný chirurg v Lünen,
v Hannoveru absolvoval u prof. Pichlmayera tréning
v oblasti transplantační a břišní chirurgie. Od roku 1998
je přednostou Kliniky všeobecné, břišní a transplantační
chirurgie Humboldtovy Univerzity v Berlíně a současně
i řádným profesorem chirurgie Svobodné univerzity
v Berlíně. Cenu Nadace Karla Pavlíka obdržel za
mimořádný přínos k česko-německé spolupráci v oblasti
dárcovství a transplantací orgánů.
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plantací ledvin posledních deset let stagnuje někde mezi 2 000 a 2 200 ročně. V roce
1998 bylo v Německu 13,4 zemřelých dárců orgánů na l milión obyvatel ve srovnání
s 31,5 dárců na 1 milión ve Španělsku.

Uvedená čísla nemusí ve skutečnosti odrážet menší míru souhlasu s transplantací
orgánů ze strany občanů, ale podle mého názoru do jisté míry odrážejí nedokonalou
spolupráci a odbornost na straně lékařů, nemocnic a institucí, provádějících transplanta-
ce. Čísla z Německa ukazují, že ročně je pět až šest tisíc potenciálních dárců; přičemž
pouze jeden tisíc z nich je v době smrti identifikováno a jejich orgány použity. Při počtu
4 000 až 5 000 transplantací ledvin ročně v Německu by bylo možno nabídnout trans-
plantaci ledvin všem vhodným dialýzovaným pacientům bez delších čekacích dob, jak je
tomu v některých zemích Evropy, například v Norsku a ve Španělsku.

V tomto ohledu hraje naprosto zásadní úlohu regulace dárcovství orgánů po právní
a administrativní stránce. V zemích, jako je Německo, kde bylo v nedávné historii pro-
kázáno neetické chování vědců a zvláště lékařů, má veřejnost velkou snahu omezovat
vývoj v medicíně, jako je genetický výzkum, anebo v našem případě prohlášení smrti
mozku.

Nechci se nyní podrobně zabývat kritérii smrti mozku a různým řešením souhlasu
v evropských zemích a v Severní Americe, protože předpokládám, že jste v principu
s těmito zásadními otázkami transplantace obeznámeni. Rád bych však řekl, že podle mého
názoru je téměř nelidské pro příbuzné, ale například i pro přítomné lékaře, zdravotní
sestry a kněze, získávat ve chvíli umírání a zármutku písemný souhlas k odběru růz-
ných orgánů z milované osoby. Chci říci, že věřím, že rozhodnutí pro nebo proti daro-
vání orgánu by každá osoba měla učinit ještě během svého života. Sama společnost pak
bude muset rozhodnout, zda lidé, kteří neměli zájem nějaké rozhodnutí učinit, by měli
být považováni – vzhledem k současnému nedostatku orgánů – za potenciální dárce
orgánů, nebo zda je definitivně nelze za takové případné dárce považovat.

Jiným řešením ke zmírnění problému nedostatku orgánů je na druhé straně dárcov-
ství orgánů od žijících jedinců. Toto řešení se uplatňuje již po řadu let hlavně u trans-
plantace ledvin. Jak jsem již řekl, první úspěšná transplantace ledviny byla provedena
u identických dvojčat. Ukázalo se, že přežívání a zdraví dárců ledvin se v žádném pří-
padě neliší, ani není horší než u lidí s oběma ledvinami. Operace je standardizována,
přesto však existuje jisté malé riziko komplikací a i odhadované riziko dosahuje hodno-
ty jedna ku miliónu.

Dárcovství orgánů od žijících osob bylo původně přijímáno pouze u blízkých pří-
buzných vzhledem k imunologickým výhodám; zde se většinou jedná o přenos od rodi-
čů na děti. V poslední době se stalo poměrně běžným dárcovství orgánů mezi manžely
a osobami, které spolu po dlouhou dobu žijí ve stabilním vztahu; tato forma byla přijata
německými zákony stejně jako zákony v jiných zemích.

Placení a další výhody v souvislosti s dárcovstvím orgánů spolu s anonymním
dárcovstvím orgánů z altruistických důvodů jsou však přísně zakázány. To je otázka,
která byla často diskutována v Německu, kde jeden transplantační chirurg v roce 1996,
ještě předtím než náš zákon vstoupil v platnost, daroval jednu ze svých ledvin anonym-
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ně do „poolu“ Eurotransplantu. Snad budoucnost změní morální skepsi ve vztahu
k anonymnímu dárcovství a k dárcovství orgánů za úhradu pro kandidáty transplantace
ledvin.

Transplantace ledvin je výrazně levnější, a to se už vůbec nezmiňuji o zdravotních
výhodách a kvalitě života, ve srovnání s dialyzační léčbou. Dnes, kdy se naše zdravot-
nictví potýká s těžkými finančními potížemi, by snad lidé mohli postupně změnit svůj
názor na etické otázky, které jsou v protikladu s potřebami medicíny.

Stejně jako u kandidátů transplantace ledvin je dárcovství od žijících osob dnes možné
u kandidátů transplantace jater. Technika rozdělení jater a transplantace částí jater je zná-
ma a pracuje se na ní již déle než 15 let, hlavně u dětských transplantací, kdy neexistuje
jiná možnost získání vhodného orgánu. Tato technika se nyní rozšířila i na transplantaci
jater mezi dospělými osobami, kdy místo malého levého postranního segmentu o hmot-
nosti 150-180 g pro dítě se dárci odebírá větší pravý lalok jater o hmotnosti 800-1000 g
a transplantuje se dospělému příjemci. Jak si lze představit, jedná se o náročnou operaci
s poměrně vysokým rizikem pro dárce z hlediska vzniku komplikací a dokonce i smrti
a týmy zkušených odborníků na pracovištích po celém světě tuto operační techniku
neustále zdokonalují.

Je zajímavé, že tyto techniky dosáhly největšího pokroku v zemích Východní Asie,
jako je Japonsko a Korea, kde se transplantace od mrtvých dárců téměř nebo vůbec
neprovádějí. Pokud však vezmeme v úvahu, že v Německu by každoročně mohlo být
kandidáty pro transplantaci jater 10 000 pacientů (včetně těch s neoperovatelnými nádo-
ry, lze předpokládat poptávku po dárcovství od žijících osob.

Problémy v tomto směru budou dokonce ještě složitější s ohledem na riziko pro
dárce a náklady; i riziko pro příjemce je vyšší než u transplantace ledvin. Jak bychom
vysvětlili společnosti a rodinám zisk jednoročního přežití po transplantaci jater pro hep-
atocelulární karcinom nebo dokonce postižení jater metastázami, i kdyby pacienti a rodi-
ny v době stanovení diagnózy silně naléhali na tento způsob léčby?

Dárcovství od žijících osob by mohlo být řešením i pro některé pacienty s onemoc-
něním plic, rozhodně však ne pro pacienty se srdečním onemocněním. Jako alternativa
transplantace srdce u člověka, ale i pro zvýšení počtů potenciálních příjemců ledvinných
transplantátů, se dnes v mnoha zemích zkouší klinická transplantace prasečích srdcí a ledvin
(xenotransplantace).

První úspěšné xenotransplantace byly provedeny v šedesátých letech, kdy byly li-
dem transplantovány ledviny opic a fungovaly po dobu až devíti měsíců. Tyto průkop-
nické operace jsou spojeny se jmény Reemtsma, Hitchcocka a Starzla. První xenogenní

Nadace Karla Pavlíka byla pojmenována po prvním československém pacien-
tovi, kterému byla úspěšně transplantována ledvina (21. 3. 1966). Podle údajů
z listopadu 1999 bylo v České republice provedeno 4269 transplantací ledvin,
521 transplantací srdce, 78 transplantací jater, 140 transplantací slinivek břišních
a 21 transplantací plic.
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transplantaci srdce provedl v roce 1977 Christian Barnard, druhou dr. Bailey v roce
1985 ve městě Loma Linda, přičemž pacientem byla známá Baby Faye. Starzl provedl
několik xenogenních transplantací jater, poslední v roce 1993; až dosud byly všechny
xenotransplantace neúspěšné. Tlak veřejnosti na chirurgy prozatím zastavil všechny další
pokusy – a to na celém světě – s xenotransplantací u člověka.

Úspěšný chov transgenních prasat a první pozitivní výsledky transplantace srdce
a ledvin prasat opicím znovu vyvolaly celosvětovou diskusi ohledně proveditelnosti
a etických otázek v souvislosti s xenotransplantací. Řada problémů zůstává nedořešena.
Dovolte mi uvést jeden příklad. U opic, jimž jsou transplantovány prasečí ledviny, do-
chází po několika týdnech k rozvoji anémie, protože erytropoetin prasat evidentně u pri-
mátů nefunguje. Tento nedostatek lze samozřejmě překonat rekombinantním lidským eryt-
ropoetinem, je však třeba zvážit, zda se po prolomení imunologických bariér neobjeví
další fyziologické problémy.

Další odborníci poukazují na riziko infekce příjemců – lidí – prasečími endogenní-
mi retroviry. I když u mnoha případů transplantací prasečích tkání a orgánů nebylo možno
prokázat infekci, jsou obavy ze zkušeností s opicemi, kdy endogenní viry vyvolaly smrtelné
infekce u člověka, tak závažné, že britská vláda dočasně pozastavila xenotransplantace
u lidí.

Na druhé straně člověk, který umírá na srdeční onemocnění, by samozřejmě přijal
malé riziko i smrtelné virové infekce, pokud by pro něj xenotransplantace byla možností
jak přežít. Úspěšná xenotransplantace by však znamenala další problém: podle propočtů
by jedna xenotransplantace mohla celkem stát 500 000 DM a její provedení u tolika lidí,
kteří umírají na srdeční onemocnění, by znamenalo nepředstavitelné zvýšení výdajů na
zdravotnictví. Vývoj umělého srdce jako alternativního řešení by byl méně nákladný;
v Německu byla v poslední době implantována první plně implantovatelná srdce.

V případě transplantací ledvin bychom snad mohli uspokojit všechny potřeby lep-
ším využitím mrtvých dárců a dárcovství ze strany žijících příbuzných; u transplantace
jater však pravděpodobně nelze xenotransplantaci provádět s ohledem na více než 2 000
různých enzymatických systémů v játrech, které částečně nejsou u člověka a prasete
kompatibilní; u potenciálních kandidátů transplantace srdce se v budoucnu zdají být slib-
nější umělá zařízení. Pokud zvážíme všechny tyto skutečnosti, mám pocit, že v současné
době nepředstavuje xenotransplantace reálné řešení, přinejmenším v příštích 15 až 20
letech.

Vzhledem k nedostupnosti a přetrvávajícímu nedostatku orgánů je maximálně důle-
žité co nejlépe využívat orgánů, které jsou k dispozici. Dokonalejší konzervace orgánů,
chirurgické techniky, intenzivní péče po transplantaci, imunosuprese a péče o transplan-
tované jedince by mohly zajistit lepší přežívání štěpů, než jsou současné desetileté střed-
ní hodnoty přežívání ledvinného štěpu.

Ne všechny případy ztráty transplantovaných orgánů lze připsat na vrub rejekci.
Poškození tkáně štěpu, způsobené šokem, mozkovou smrtí, ischémií nebo reperfúzním
poškozením hraje důležitou úlohu; k jeho úplnému poznání se dospělo až v poslední
době. Dlouhodobé faktory, jako jsou infekce, toxicita léků a současné onemocnění pří-
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jemce, jako je diabetes mellitus, hypertenze, hyperlipidémie, obezita a tak dále, také se-
hrávají významnou úlohu. Výzkum v oblasti těchto rizikových faktorů a předcházení jim,
nebo jejich léčba, jsou nesmírně důležité. Pokud například dojde ke smrti mozku, pak
mohutné uvolňování katecholaminů, cytokinů, adhezivních molekul atd., to vše vede k těž-
kému selhání všech regulačních procesů, zvláště hemodynamniky a funkce búněčné
membrány. Dochází k nespecifické aktivaci různých kompartmentů buněk u dárce, která
vyúsťuje v imunologické reakce po transplantaci. To zjistil jeden z mých spolupracovní-
ků, Dr. Pratschke, který prokázal významně kratší doby přežívání ledvin transplantova-
ných od krys po mozkové smrti ve srovnání s ledvinami, které byly odebrány pouze
krysám v narkóze. Zjistilo se, že rozdíl mezi těmito dvěma skupinami je důsledkem
zvýšeného počtu rychleji probíhající rejekce.

Podobné jevy byly popsány u krys po transplantaci ledvin, pokud se hodnotily
alogenně nezávislé rizikové faktory poškození endotelu a pozdní chronické rejekce.
V těchto experimentech byly ischemické reperfúzní poškození, vztah hmotnosti ledviny
a tělesné hmotnosti příjemce, infekce, toxicita léků, hyperlipidémie a hypertenze identifi-
kovány jako nezávislé rizikové faktory.

Tyto faktory jsou obzvláště důležité v dlouhodobé péči po transplantaci ledviny a lze
je konkrétně ovlivnit. Proto je nesmírně důležité dlouhodobé sledování transplantova-
ných pacientů lékaři specialisty. Další výzkum v této oblasti a lepší dlouhodobá péče
o pacienty by měly zvýšit střední dobu přežívání štěpů z 10 na 20 let. Pak by bylo
možno snížit v Německu počty případů opakovaných transplantací (toto číslo v součas-
né době dosahuje hodnoty 20 %) a novým pacientům by bylo k dispozici více štěpů.

Toxicita léků a chronická rejekce představují hlavní hrozbu pro dlouhodobou funkci
štěpu, ale i rizikový faktor morbidity a mortality a – konec konců – i riziko pro přeží-
vání pacientů, protože například incidence rakoviny se v průběhu doby zvyšuje. Proto
by výzkum ve smyslu indukce dárcovsky specifické tolerance transplantovaného orgánu
– bez poškození normálních imunitních reakcí proti virům a baktériím – zlepšil dlouho-
dobou funkci a přežívání štěpu, snížil riziko infekce u transplantovaného příjemce a omezil
nežádoucí účinky a morbiditu, způsobenou imunosupresivy.

Uskutečnění tohoto snu může být blízko. Je pouze třeba blokovat tři nezávislé sig-
nály aktivace imunokompetentních lymfocytů. Za prvé: prezentaci antigenů antigen pre-
zentujícími buňkami receptorům T buněk. Za druhé, takzvané kostimulalační signály, což
znamená interakci mezi CD28 a B71, jakož i mezi LFA1 a ICAMl pozitivními buňkami.
Za třetí, aktivaci T buněk cytokiny.

Snahy o indukci tolerance jsou založeny na současném podání štěpů kmenových
buněk v různých kombinacích protilátek proti povrchovým znakům, nezbytným pro pro-
ces imunitní reakce a (v nedávné době) na různém způsobu přenosu genů. Transplanta-
ce kostní dřeně spolu s orgány se provádí s cílem indukovat dlouhodobý dárcovsky
specifický chimerismus. To by mohlo být obzvláště užitečné v předoperační léčbě pří-
jemce při transplantaci od žijícího dárce. Protilátky proti povrchovým antigenům, imuno-
toxiny a blokáda adhezivních molekul jako jsou LFA1 nebo ICAMl jsou k dispozici
a již se s úspěchem používají k imunomodulaci. Imunomodulační cytokiny jako TGFbe-
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ta, IL4 , IL10 atd. lze indukovat přenosem genů. Tím lze kontrolovat jejich účinek bě-
hem imunitní odpovědi.

Stewart Knechtle z Madisonu ve státě Wisconsin provedl transplantace ledvin mezi
kmeny opic, u nichž obvykle dochází k rejekci jako u lidí, a aplikoval imunotoxiny proti
T buňkám do periferní krve a lymfatických uzlin těchto zvířat jeden týden před trans-
plantací ledvin. Pět z šesti zvířat přežívalo déle než 150 dní po transplantaci ledvin a ne-
došlo u nich k rejekci štěpu. Tato tolerance byla dárcovsky specifická, protože kůže ji-
ných opic byla odhojena. Samozřejmě zatím nemáme k dispozici dlouhodobé výsledky
tohoto přístupu: je nutno teprve získat odpověď na otázku, zda tato specifická tolerance
trvá roky, nebo zda vyvolává nějaké nepříznivé účinky.

Výzkum a klinická aplikace transplantace orgánů se v budoucnu stane fascinujícím
oborem a zároveň se stane jedním z hlavních sporných témat diskuse v naší společnosti.
Společnost bude pozorněji sledovat průběh námi prováděného výzkumu; bude zpochybňo-
vat naše rozhodnutí a bude nás omezovat ve smyslu výběru příjemců a alokace orgánů.

Větším využíváním dárcovství orgánů od žijících dárců se dospěje k novému chá-
pání hlavní zásady medicíny, že primum nil nocere. Stane se dárce po darování svého
orgánu pacientem? Budou o transplantaci orgánů rozhodovat psychologové, právníci, kněží
a jiné osoby než lékaři? Stane se transplantace orgánů jednou z viditelných oblastí, kde
je přístup k moderní medicíně a operacím zachraňujícím život vyhrazen pouze pro boha-
té? Jinými slovy, bude možné si v budoucnu koupit orgán a přežívat nebo čekat a ze-
mřít jako kandidát transplantace na čekací listině, pokud nebudete mít dost peněz? Ně-
které zprávy z Indie a z Číny naznačují, že tudy se může vývoj v budoucnosti ubírat.

Nyní, když jsem se dostal téměř ke konci přednášky, mohu nabídnout závěr jak
naprosto optimistický, tak i závěr k zamyšlení. Optimistický závěr mým osobním poci-
tům vyhovuje více a je i snadnější: budoucnost transplantační medicíny v následujících
letech nabízí fascinující perspektivy, mnoho různých slibných oblastí výzkumu, z nichž
o některých – jako o transplantaci buněk a o vývoji biohybridních orgánů – jsem se ani
nezmínil. Pro naše pacienty budeme dělat mnohem více a hodně věcí mnohem lépe;
doufejme, že většina pacientů nebo všichni ti, kdo to budou potřebovat, budou mít
k náhradě orgánů přístup.

Druhý možný závěr je, že transplantační medicína, stejně jako jiné medicínské obo-
ry, jako genová terapie nebo celá oblast léčby kardiovaskulárních onemocnění, si vyžádá
tolik zdrojů – pokud by měly být dostupné všem, kdo je budou potřebovat – že společ-
nost nebude ochotna každému léčbu financovat. Pak se může dospět k rozhodnutí, že
přístup k tomuto typu moderní medicíny budou mít pouze pacienti, kteří to budou moci
zaplatit, nebo že k některému typu možné a užitečné léčby nebude mít přístup nikdo.
My sami musíme činit inteligentní rozhodnutí nejen v otázkách alokace orgánů, ale i alo-
kace zdrojů: Nesmíme zklamat víru veřejnosti v to, že výzkum a pokrok v medicíně je
pro lidi, a ne ve prospěch lékařů, vědců a farmaceutických společností.

(Slavnostní přednáška, kterou se 30. listopadu 1999 v pražském Karolinu prezen-
toval prof. Dr. med. Peter Neuhause při převzetí výroční ceny Nadace Karla Pavlíka za
rok 1998)
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Jak zjistila agentura Sofres-Factum zajímá se v ČR o problematiku transplanta-
cí devět občanů z deseti a stejný počet s nimi souhlasí. Na otázku, zda by lidé při-
jali transplantovaný orgán, odpovědělo kladně 80 % dotázaných. S odběrem vlast-
ních orgánů by souhlasilo sedmdesát procent a dvě třetiny by rovněž souhlasily
s odběrem orgánů v případě smrti blízkého člověka. Naproti tomu nesouhlas
s dárcovstvím orgánů vyjádřila (pro náboženské přesvědčení) šestina respondentů.

Prof. MUDr. Radana Königová, CSc., RNDr. Eva Matoušková,
prim. MUDr. Ludomír Brož

Burn wound coverage and burn wound closure
Traumatic wound management has always based on the fundamental surgical principle
of immediate débridement of necrotic tissue and primary wound closure. Burns have
been the exception to this principle. A burn wound and all the subsequent events obser-
ved in the patient represent a continuum without any clear points of separation (W.G.
Williams, L. G. Phillips, 1996). Although early excision and grafting changed dramati-
cally local care, this procedure is still restricted by difficulty in diagnosing burn depth,
by limited donor sites and by technical skills to excise certain areas (face, perineum).
The depth of the burn wound is determinant of the late prognosis causing fatal outcome
in very extensive burns and influencing quality of life due to scar formation in survi-
vors. Depth is variable factor being altered by many additional insults.

Wound which appears superficial on day one may appear deep on day three or
four.

Superficial partial-thickness (superficial dermal) burn wound in confined to the
papillary dermis, epidermis is destroyed, but the fat domes remain uninvolved. The prick
test is positive, blisters appear above pink coloured burn area, which blanches with pressure
(capillary refill is positive). The blood flow to the dermis is increased over that of nor-
mal skin. Surface healing with the re-epithelization is achieved in less than 21 days
from skin appendages (hair shafts, sebaceous and sweat glands) without hypertrophic
scar formation or contraction.

The nature of dermis-fat interface is important in differentiating between superficial
and deep partial-thickness burn.

Deep partial-thickness (deep dermal) burn wound is confined to reticular dermis,
epidermis is destroyed together with the papillae of corium and the nerve endings. The
prick test is negative, blisters appear above mottled burn area, which does not blanch
with pressure (capillary refill is negative). Due to prolonged period of spontaneous
epithelization from surviving subdermal elements, lasting longer than 21 days, the resul-
ting scars are hypertrophic, frequently with contraction.

The conversion of superficial dermal into deep dermal or even into full thickness
skin loss is encountered during the whole course of burn treatment. The causes of con-
version are local and systemic. Among local causes belong: °dessication of supperficial
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wound and following microthrombosis resulting in local ischemia; °collateral wound
edema, decreasing local blood flow; °gram positive infection (Staphylo pyog aur); °cir-
cumferencial eschar in the extremities (when release incisions are omitted or delayed,
peripheral parts are subjected to conversion).

Among systemic causes belong: shock hypoxia due to vasoconstriction and to
systemic edema; metabolic derangements (diabetes mellitus); atherosclerosis and other
diseases of peripheral vessels; massive wound sepsis caused by Pseudomonas. This
microb initiates thrombosis in the subcutaneous tissue and thus progression of necrosis
follows.

Unless additional insults convert the wound in deep dermal (deep partial-thickness)
wound, biological cover is the best treatment modality.

Burn wound dressing should fulfil 3 functions:
- Protective = barrier to infection
- Metabolic = reducing evaporative heat losses
- Comfort = eliminating air currents + acting as a splint.

Conventional dressing made up of gauze + tulle gras does not fulfil any of the
functions in comparison with some synthetic and biological dressings that are of diffe-
rent types:

Wound coverage materials include:
I. synthetic dressings:

- films = polymer sheets include polyurethane, polyethylen, polycaprolactone, polytet-
rafluoroethylen, dimethyl aminoethyl methacrylate. Films have no absorbing capaci-
ty, they are impermeable to water and gases and provide no barrier to microbes.

- foams = copolymers of hydroxy vinyl chlorid acetate, polyvinyl, polyurethane, si-
lastic foam, lyofoam. Foams have absorbing capacity, they provide thermal insulati-
on and are permeable to gases and water.

- composite(synthetic dressings): hydrocolloid dressings (Granuflex, Epigard, Biobra-
ne), hydrogel sheets (Vigilon), gels (HEMA = hydroxy ethyl methacrylate), super
absorbent (Conva Tec).
II. Biological coverage is important

a) in superficial partial-thickness wounds, where it avoids dessication, limits microbial
invasion, minimizes pain, reduces fluid and protein losses.

b) as temporary coverage in excised and granulating wounds
● allografts: – from living donors (family member)

– from cadavers
– amniotic membranes

● xenografts
● collagen (film, sponge)
c) for coverage of widely meshed autografts in the intermingled transplantation to pre-

vent desiccation of the wound bed exposed between the bridges of autografts.
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Wound coverage must be distinguished from wound closure!
Wound coverage materials rely upon adhesion into the wound fibrin layer or into

the wound coagulum in excised full–thickness wounds. They do not biodegrade, they
function only as temporary substitutes and must be replaced with patient´s own skin,
either by reepithelialization or autografting (isografting) or by skin substitutes (artifi-
cial skin, skin equivalents), that would be biologically accepted by the wound bed and
become incorporated permanently into the healing area:
– INTEGRA (produced by Lifesciences corporation) consists of porous colla-

gen-glycosaminoglycan layer coated with a silicone membrane, which serves as a
temporary substitute for the epidermal layer of skin by providing mechanical prote-
ction and moisture retention.
Histological examination showed cellular ingrowth leading to formation of random

collagen fibres resembling normal dermis. After removal of silicone membrane (artificial
epidermis) ultrathin Split-thickness skin graft was transplanted to the dermal template.
– Cellular artificial skin substitute (B. M. Kim, S. Suzuki et al.,1999) was produced

by short period simultaneous culture of fibroblasts on a dermal collagen sponge and
keratinocytes on an epidermal collagen sponge placed on the dermal collagen spon-
ge so that the keratinocytes would not enter the pores of the dermal collagen spon-
ge. One week after grafting, kerationocytes formed 6-10 layers consisting of basal,
squamous, granular and horney layers. Rete pegs were formed between epidermis
and dermis, indicating papillary formation.
The skin equivalents should supplement insufficient autografts in extensive burns

with shortage of donor sites!
Burn eschar involvind full-thickness skin loss (and thrombosis in subcutaneous

tissue) represents an open wound providing no barrier to infection, no barrier to plasma
loss nor to heat loss. Although the tissue is dead metabolically, it contains heat-derived
products causing distant organs dysfunction. Lipid protein complex stimulates cytokine
cascade and development of the Systemic inflammatory response syndrome.

Treatment is based on removal of dead tissue using two types of escharectomy:
I. tangential, laminar, layered excision shaving very thin layers of slough sequentially

until viable tissue is reached;¨
II. fascial excision, removal of burn skin and of all subcutaneous tissue to level of

fascia, sacrificing sometimes fat and lymphatics. Fascia is a viable graft bed in ther-
mal injuries (not in electrical). In our experience there has been good regeneration
of subcutaneous tissue and without developing lymphedema, as has been reported
elsewhere.
Deep partial-thickness (deep dermal) burns – falling somewhere between the two

– superficial and full-thickness skin loss, heal by delayed epithalization and by hyper-
trophic scar formation.

Needless to say that appropriate healing cannot be achieved until the slough of dermis
is removed. Re-epithalization is dependent upon the presence of an appropriate substrate
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on which epidermal cells can migrate. The papillary dermis and basement membrane are
vital in this respect and not only provide a structural scaffold for epidermis, but are a
source of cytokines and growth factors for the subsequent maturation of the overlying
new epidermis (P. Rice, P. F. R. Brown et al., 2000).

Whereas superficial partial thickness burns generally heal within 3 weeks under
conservative treatment (under biological coverage) for deep partial thickness burns vari-
ous treatment modalities have been tried for removal and after removal of necrotic layer
of dermis:

for removal of the necrotic layer of dermis in chemical burns (A. Eldad, A. Wein-
berg et al., 1998) compared tangential excision to laser ablation and to enzymatic déb-
ridement using Debridase gel or Trypsin. Excimer laser ablation accelerated significantly
wound closure. Lesion area of laser ablated burns was reduced by 80 % of its original
size within 6 days and closed within 2 days.

Surgical tangential excision did not improve wound healing and it is difficult to
control the amount of tissue to be removed and to control the blood loss.

The healing effect of Debridase was highly significant on day 7, resulting in a
graftable bed that healed within 10-14 days.

A quick and simple technique used for removal of necrotic layer of dermis in che-
mical burns published by P. Rice et al. (2000) that could be carried out even by
non-medical personnel in mass injuries is dermabrasion. Dermabrasion of thermal burns
was reported already in 1947 by P.C. Iverson who was using Sandpaper, then in 1963
by Lorthior J., later in 1977 by Krant S. M., Arons M. S. and in 1984 J. D. Holmes
and CRW. Rayner employed power driven carborundum wheel. The need for skin graf-
ting and complications of hypertrophic scarring or excessive granulations – has limited
acceptability of this method.

The studies (P. Rice, P. F. R. Brown et al., 2000) evaluating dermabrasion in ex-
periments on pigs by means of emery cloth showed the problem of achieving accurate
dermabrasion without damaging the surrounding normal epidermis. Therefore, in further
studies a hand-held cordless electric drill fitted with either small circular sanding discs
or grinding stones was employed. In these experiments burn wounds subjected to der-
mabrasion started to epithelize in one week and were completely closed by new diffe-
rentiated epidermis by 4 weeks. Areas left untreated showed no epithelial regeneration
before 3 weeks and burn wound closure was not complete by 8 weeks post-exposure.
During this prolonged healing phase infection is always a significant problem, as it
destroyes epithelium in the remnants of skin appendages and stimulates granulation tis-
sue to proliferate. To avoid this proliferation after removal of the necrotic layer of der-
mis skin substitutes for coverage have been used to encourage wound closure by spon-
taneous re-epithalization and thus preventing also hypertrophic scarring.

In our experience, an effective way to reach wound closure – not only coverage –
is the method of ”upside – down” application of recombined human/pig skin, composed
of allogeneic human keratinocytes cultured on cell- free pig dermis. For removal of dead
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layers of corium there has been used either tangential excision or deep dermabrasion
employing a forceps when the necrotic layer of dermis had been dissolved by antibac-
terial creams or by means of the apparatus AESCULAP GB 400. After meticulous
hemostasis the allogeneic epidermal cells were applied covered by xenodermis (cell-free).
There was proved temporary „take“.

The final closure of the excised or abraded burn wounds was achieved by repla-
cing the allogeneic donor keratinocytes with the epithelia from adnexa remnants in the
wound bed. Allogeneic keratinocytes stimulate healing not only by early coverage of the
wound but also by producing growth factors and cytokines.

It should be pointed out that any surgery to burns that would heal spontaneously
in a short time, is not only unnecessary, but is unjustifiable and harmful to the patient
and doing no harm is one of the principles in medical ethics!

The recombined human/pig skin negates the requirements for additional autograf-
ting and additional morbidity from donor sites, and in some cases – especially in chil-
dren – avoids hypertrophic scarring causing ”permanent stigmatization, which is then
reinforced at every stage of education” (Mc Growther, 1998).

Hospic sv. Lazara
 Lékařská etika v praxi

Na začátku devadesátých let, brzy po pádu totalitního režimu, se objevila u několika
nadšených jednotlivců z řad zdravotníků myšlenka vybudovat u nás zařízení pro nevylé-
čitelně onkologicky nemocné pacienty. V zemích na západ od našich hranic již řadu let
desítky takových zařízení existují. Jejich cílem je vytvoření podmínek pro uspokojování
nejen somatických, ale i psychologických, sociálních a spirituálních potřeb terminálně
nemocných. Respektovat člověka jako jedinečnou a neopakovatelnou bytost a umožnit
mu klidné a důstojné umírání.

První zařízení tohoto typu u nás se podařilo vybudovat v Červeném Kostelci ve
východních Čechách. V lednu 1996 zde byl otevřen Hospic Anežky České.

V Praze byl jedním z průkopníků hospicového hnutí známý onkolog prof.
MUDr. Oskar Andrýsek, DrSc., který v r. 1993 navázal kontakt s tehdejším primářem
Léčebny pro dlouhodobě nemocné v Praze 8 – Bohnicích MUDr. Jiřím Paulim a ředitelem
Psychiatrické léčebny v Praze 8 – Bohnicích MUDr. Zdeňkem Bašným. Ti se myšlenkou
vybudování hospice v areálu Psychiatrické léčebny již několik let zabývali, a proto
iniciativu profesora Andrýska velice uvítali.

Dne 20. dubna 1994 bylo založeno Občanské sdružení Hospic Štrasburk, jeho
garantem se stal Řád sv. Lazara. Jedná se o rytířský řád s počátky sahajícími do doby
křižáckých výprav. Tehdy při propuknutí epidemie malomocenství se již infikovaní je-
dinci rozhodli dobrovolně starat o ostatní nemocné, a tak se stali prvními členy řádu. Ve
své historii se Řád sv. Lazara vždy vyznačoval péčí o nemocné, potřebné, poutníky apod.

Proč Občanské sdružení hospice nese název Štrasburk? Takto byla celou řadu let
označována jednopatrová budova na západním okraji areálu Psychiatrické léčebny, ve
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které se dříve nacházely byty čtvrté kategorie pro zaměstnance PL. Právě tento objekt
byl určen k rozsáhlé rekonstrukci pro vznik hospice.

Pro realizaci plánu vybudovat v Praze – Bohnicích hospic se podařilo získat zájem
Ministerstva zdravotnictví a Magistrátu hl. m. Prahy. Ministerstvo zdravotnictví uvolnilo
částku 38 mil. Kč, která z velké části pokryla náklady stavby.

I když se v průběhu stavby vyskytl nejeden problém, podařilo se díky obětavosti
a nadšení několika jedinců dokončit rekonstrukci a dne 3. ledna 1998 byla slavnostně
otevřena první část Hospice sv. Lazara s třinácti lůžky pro pacienty a deseti přistýlkami
pro rodinné příslušníky nebo přátele nemocných, kteří je chtějí doprovázet a být jim
nablízku v posledním období jejich života.

O osm měsíců později, dne 5. září 1998, byla otevřena druhá část hospice, opět
o kapacitě třinácti lůžek s přistýlkami. Vybudovaná zcela nově za původní starou budo-
vou, na níž navazuje příjemnou zimní zahradou.

Hospic sv. Lazara je určen pro dospělé pacienty z Prahy a středních Čech, kteří
sem přicházejí dožít pokud možno co nejkvalitněji zbývající dny, týdny, výjimečně i měsíce
svého života. Čekací doba na přijetí k hospitalizaci se pohybuje podle aktuálního obsa-
zení lůžek od dvou dnů do dvou týdnů. Veškerou potřebnou péči o pacienty obstarává
kvalifikovaný personál složený z  vedoucího lékaře na částečný pracovní úvazek, dvou
ošetřujících lékařů, jedenácti zdravotních sester a deseti ošetřovatelek. Provoz celého
hospice zajišťuje ředitel a ekonom v jedné osobě. Základní potřebné informace přícho-
zím návštěvám ochotně podávají dva střídající se zaměstnanci v recepci.

Náklady na zajištění celého provozu představují měsíčně částku 565 000 Kč, ošet-
řovací den pro jednoho pacienta stojí asi 920 Kč.

Provoz hospice je financován z několika zdrojů. VZP se podílí 475 Kč na den a lůžko
a přispívá na léky pouze částkou 20 Kč pro každého pacienta na den. Další potřebné
peníze hospic získává od MPSV, Magistrátu hl. m. Prahy, nadací, drobných sponzorů
a finanční spoluúčastí samotných pacientů (220 Kč/den).

Pražský hospic patří mezi čtyři dosud existující hospice na území České republiky.
Všechny vznikly díky neuvěřitelnému nadšení jednotlivců, kteří se nezalekli mnoha pře-
kážek, jež museli překonávat. Ty se objevily hned v začátcích při prosazování nápadu
vybudovat zařízení tohoto typu, další komplikace většinou nastaly při samotné stavbě
a nakonec i při uzavírání smluv se zdravotní pojišťovnou. Jenom proto, že se nenechali
odradit, podařilo se i přes všechny nepříjemnosti a problémy vybudovat u nás tato první
speciální zdravotnická zařízení, naplněná atmosférou klidu, pohody a dokonce i radosti
ze vzájemně sdílené lásky a porozumění při doprovázení umírajících.

Letos již třetím rokem studenti 1. ročníku 3. LF v rámci výuky lékařské etiky bu-
dou mít příležitost osobně atmosféru hospice v Bohnicích poznat. Podle zkušeností
z minulých dvou let pro většinu z nich je návštěva hospice velmi silným zážitkem a mnozí
přiznávají, že teprve zde se začali zamýšlet nad smyslem života, svého budoucího povo-
lání, nad otázkami umírání a smrti.

MUDr. Daniela Humlová, Ústav lékařské etiky 3. LF UK
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DĚTI  A  MLÁDEŽ

P O T Ř E B Y     A     R I Z I K A   N A   P R A H U 
M I L É N I A
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Miluše Havlínová
Přirozené potřeby dítěte: pocit bezpečí a jistoty

Základní lidské potřeby mají univerzální charakter. Jsou společné všem lidem. Bez ohle-
du na věk a také bez ohledu na rozdíly v jejich příslušnosti k určité rase, etniku, kultu-
ře, náboženství, komunitě. Univerzalitu lidských potřeb se podařilo vystihnout americké-
mu psychologovi Abrahamu Maslowovi (1970).

Efekt uspokojování základních lidských potřeb je
veden principem od jednoduššího ke složitějšímu.
Maslow nejen potřeby popsal, ale zároveň je
strukturoval do hierarchicky upořádaného žebříčku
z hlediska toho, k jak složité struktuře lidské bytosti
se vážou: počínaje potřebami, které se vážou
k organismu, a konče potřebami realizace
osobnosti. Chceme-li, aby došlo k pozitivnímu
účinku uspokojování potřeb vyššího řádu, pak
podle tohoto principu musí být naplněny
potřeby nižšího řádu.

Princip hierarchicky podmíněného uspo-
kojení potřeb však neplatí absolutně. Do-
spělý člověk může v důsledku toho, že má
silnější motivaci pro hierarchicky vyšší
potřeby, uspokojovat tyto potřeby bez
potíží, aniž má uspokojeny potřeby niž-
šího řádu.

Vztahy mezi potřebami u dětí:
preference

Má-li být u vyvíjejícího se člověka
při uspokojování jeho potřeb respektován hierarchický princip od biologických
k seberealizačním, potom máme na mysli, že zároveň jsou v tomto pořadí uspokojovány
všechny potřeby komplexně a že nezůstává při uspokojování jen u některých, byť hie-
rarchicky základnějších. V tomto smyslu nesmí zůstat stranou poznatky, které osvětlují
vzájemné vztahy mezi potřebami na stupních žebříčku. Jde zvláště o jeden vztah, který
je vývojově nejvýznamnější. Referuje o něm přední česky psycholog dětského věku
Zdeněk Matějček (1998). Za nejdůležitější ze všech potřeb pro dítě považuje potřeby
jistoty, bezpečí a stálosti, a proto doporučuje věnovat se uspokojování těchto potřeb na
prvním místě. Vychází z výsledků svých dlouhodobých výzkumů čtyř skupin osob, které
se lišily výchozím předznamenáním (děti nechtěné, nemanželské, z rodin otců-alkoholiků
a rodičů rozvedených po 5. roce dítěte). Při sledování životního běhu jednotlivce v dlou-
hodobé perspektivě se znovu potvrdilo, že páteří jeho zdravého vývoje je primárně po-
skytovaný citový vztah dospělého k dítěti, ale dále se ukázalo, že je jím doopravdy jen
ten vztah, z něhož dítě mohlo čerpat jistotu a pocit bezpečí, a to samozřejmě především
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v raných fázích svého života. Dřívější poznatky o tom, že dítě se kladně citově váže na
tu osobu, která je krmí, obléká, přebaluje a hraje si s ním, zabezpečuje jeho biologické
potřeby, platí jenom potud, pokud jsou úkony péče nabízeny dítěti způsobem, při němž
dítě zároveň prožívá pocity bezpečí, jistoty, stálosti.

Jistotu a bezpečí potřebuje jedinec pro svůj zdravý vývoj nejen v době, kdy se
buduje jeho primárně určující lidská vazba na matku a další vlastní lidi nebo k tomu
určené náhradní osoby, ale jistotu a bezpečí potřebuje prožívat i v každé další etapě až
do dospělosti, má-li při navazování vazeb s lidmi ve svém okolí, s cizími lidmi mimo
rodinu, s učitelkami v mateřské škole, s kamarády, vedoucími a členy zájmových skupin
a dalšími těžit ze vztahů s nimi pozitivní zkušenost.

Celkově pozitivní naladění vyvolané pocity bezpečí a jistoty má význam pro učení.
V neohrožujícím sociálním prostředí se jedinec učí snáze a trvaleji než v prostředí, kde
se cítí ohrožen.

Podle výsledků výzkumu činnosti mozku nedokáže mozek člověka, který se cítí
ohrožen, plně fungovat na úrovni mozkové kůry, ale aktivizuje své „nižší“ úrovně (moz-
kový kmen a tzv. limbický systém). Ty jsou sice schopny zajistit bleskurychlou reakci
(obranu, únik), avšak na jejich úrovni neprobíhá učení. Dítě, které se cítí v ohrožení, se
tak stává „špatným žákem“ – ve většině případů ovšem nikoli pro skutečný nedostatek
schopností, ale proto, že se jeho schopnost učit se v důsledku pocitu ohrožení výrazně
zhoršila. Pocit ohrožení může být vyvolán strachem z písemky, ze zesměšnění před
spolužáky či strachem z očekávaného trestu od rodičů apod.

Potřeba osobního rozvoje dítěte v kompetentního jedince
Potřeba osobního rozvoje dítěte v kompetentního dospělého jedince je řadou teoretiků
považována za jednu z životně důležitých potřeb zdravého člověka, o níž se diskutovalo
v psychologické literatuře na konci 70. let. Její rozlišení jako autonomní potřeby zůstá-
valo zakryto pod dojmem z výrazně se prosazujících aktivit jedince v průběhu ontoge-
neze. Zvláště v počátečních obdobích ontogeneze se vyskytují u dítěte takové spontánní
aktivity, např. spontánní hra ve všech svých podobách, které vypadají, jako by měly cíl
samy v sobě (Hra pro hru, Severová, 1982). Hra a další aktivity byly proto přímo
považovány za jednotlivé životně důležité potřeby člověka. Pro svoji závislost na věku
jedince a na stadiu ontogeneze byly souhrnně označovány za potřeby vývojové. To, co
se původně jevilo jako pro sebe samu se uskutečňující potřeba, je vlastně ontogeneticky
podmíněný projev hlouběji pociťované potřeby obecně působící po celý životní běh je-
dince.

Potřebu osobního vývoje v postupných fázích životního běhu jedince uspokojuje
vždy jiná, v dané etapě převládající vedoucí aktivita:
● sociální kontakt dítěte s matkou (nebo s jinou osobu, která je nositelem prvotní ci-

tové);
● vazby kojence;
● předmětné manipulační aktivity;
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● napodobivé činnosti předškolních dětí;
● poznávací činnosti ve škole;
● sociální komunikace s vrstevníky;
● společensky motivované činnosti pod odborným vedením;
● profesně orientovaná příprava;
● přátelské a erotické vztahy.

Jmenované formy vývojových aktivit jsou v principu učením v širším pojetí.
V optimálních podmínkách pro ontogenezi se jedinec učí tomu, co je pro něho věkově
a osobně adekvátní, a tak postupně a rovnoměrně uspokojuje potřebu osobního rozvoje.
Uspokojováním potřeby osobního vývoje učením přibližuje se dospívající jedinec k jed-
nomu z významných vrcholů své lidské zralosti: k metodické schopnosti být v účinné
interakci s vysoce variabilním a diverzifikovaným prostředím.

Má-li se dítě/dospívající doopravdy stát dospělým člověkem, potřebuje se v dětství
a mládí účinným interakcím s prostředím svobodně učit. Má-li v dospělosti zůstat kom-
petentním (udržet si svoje kompetence), potřebuje se v tom zdokonalovat celý život.
V současném světě se zvyšuje tlak na dosahování kompetencí v oblasti sociálních do-
vedností a řešení problémů, neboť v současném světě se člověku prostředí promění před
očima i rukama za dobu jeho života několikrát.

Kulturní společnosti nabízejí jedinci v tomto ohledu významnou pomoc. Organizují
pro něho učení ve svých institucích, tradičně dosud převážně ve škole. Vytvářejí škol-
ské systémy a snaží se, aby byly funkční. Cílem takto organizované společenské formy
učení je vytvořit jedinci podmínky pro jeho seberozvíjecí učení v kompetentního dospě-
lého člověka daleko efektivnějšími prostředky, než by v celospolečenském měřítku do-
kázal sám za pomoci rodičů. Společnosti, které dobře reflektují svoje perspektivy a zá-
jmy, podporují uspokojování potřeby rozvoje osobních kompetencí svých občanů
institucionalizovaným vzděláváním ve škole, protože z podpory takto pojatých potřeb
jednotlivců vzniká značný společenský užitek. Nakolik který školský systém a která
jednotlivá škola naplňují tento smysl svého poslání, je další věcí. Míra uspokojování
potřeby osobního rozvoje žáka v kompetentního jedince by však měla být uznána za
kritérium kvality školy, neboť je to kritérium, které je vůči systému vzdělávání nadřaze-
né a na něm nezávislé: kritérium zdraví a uspokojování základních lidských potřeb dětí
a dospívajících.

(Manuál prevence v lékařské praxi, VI. Prevence poruch zdraví dětí a mládeže,
SZÚ, Národní program zdraví 1998, Praha 1998)

Ladislav Csémy
Mezinárodní studie Mládež a zdraví

Mezinárodní projekt Mládež a zdraví (The Health Behaviour in School-Aged Chil-
dren, dále jen HBSC) je významným dlouhodobým výzkumným projektem Světové
zdravotnické organizace. Jeho cílem je v mezinárodním kontextu sledovat trendy v chová-
ní, které spoluurčují zdravotní stav mladé generace. Česká republika se studie účastnila
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poprvé v roce 1994. Kontinuitu účasti se podařilo zajistit v roce 1998 díky podpoře
Národního programu zdraví. Na řešení se podílí interdisciplinární tým složený z pracovní-
ků Státního zdravotního ústavu, 3. lékařské fakulty UK a Psychiatrického centra Praha.

Metoda
Dotazový formulář použitý při studii vychází z mezinárodní anglické verze dotazníku,
která byla vypracována koordinačním pracovištěm WHO. Každá z participujících zemí
měla možnost doplnit základní mezinárodní verzi dotazníku o vlastní otázky. Této mož-
nosti jsme využili a do dotazníku jsme zařadili otázky z oblasti vztahů mezi rodiči a dětmi.
Dotazník pokrýval několik tématicky odlišných domén. Vedle základních sociodemogra-
fických ukazatelů to byly specifické oblasti chování, které mají významný vztah k těles-
ném duševnímu zdraví dětí a mládeže:
● kouření
● užívání alkoholu
● zdravotní a psychosomatické obtíže, užívání léků
● výživa a stravovací zvyklosti
● prostředí školy a volnočasové aktivity
● rodina
● úrazy
● týrání a šikana ve škole

Nábor dat byl připraven tak, aby byl zcela v souladu s kritérii, která stanovila
mezinárodní koordinační rada projektu. Vlastní nábor dat byl proveden v měsíci květnu
1998.

Účast na studii odmítla pouze jedna škola s poukazem, že podobný průzkum pro-
bíhal na škole v nedávné době. Studie se účastnilo 89,8 % žáků vybraných tříd, nejčas-
tějším důvodem neúčasti byla nepřítomnost pro nemoc v době náboru dat.

Základní charakteristiky definitivního souboru:

Soubor podle pohlaví
N %

CHLAPEC 1839 49,7
DÍVKA 1864 50,3
CELKEM 3703 100,0

Průměrný věk celého souboru a tří věkových podskupin

Průměrný věk Stand. odch.
Celý soubor 13,4 1,6
Věková skupina 1 [VĚK 11] 11,5 0,4
Věková skupina 2 [VĚK 13] 13,4 0,3
Věková skupina 3 [VĚK 15] 15,3 0,3
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V této publikaci předkládáme výběr z hlavních výsledků studie. Řešitelský tým
pokračuje ve zpracovávání získaných dat a připravuje jejich publikování formou sdělení
v odborných časopisech.

Subjektivní hodnocení zdraví
V projektu HBSC se subjektivní hodnocení zdravotního stavu zjišťovalo dvojím způso-
bem. Jednak otázkou na zdravotní stav a pak otázkou na to, jaký má respondent/ka pocit
ze svého života (odpovídalo se přitom v kategoriích velmi šťastný až necítím se vůbec
šťastný). Míra spokojenosti se svým současným životem je považována za širší
a obecnější ukazatel kvality života. Otázka zjišťující zdravotní stav reflektuje spíše pří-
tomnost či nepřítomnost somatického onemocnění.

Distribuci odpovědí na obě otázky shrnují tabulky:

Distribuce odpovědí na otázku zjišťující zdravotní stav
věk 11 věk 13 věk 15 Celkem

CHLAPEC
Velmi zdravý/á 44,7% 46,4% 36,4% 42,6%
Celkem zdravý/á 50,3% 50,8% 60,8% 53,9%
ne moc zdravý/á 4,9% 2,8% 2,8% 3,5%
DÍVKA
Velmi zdravý/á 34,8% 32,5% 27,2% 31,5%
Celkem zdravý/á 58,3% 61,9% 67,4% 62,6%
ne moc zdravý/á 6,9% 5,6% 5,5% 6,0%

Distribuce odpovědí na otázku Jaký máš v současnosti pocit ze svého života?
Cítím se ...

věk 11 věk 13 věk 15 Celkem
CHLAPEC
Velmi šťastný/á 31,4% 23,4% 20,1% 24,9%
Celkem šťastný/á 58,0% 64,5% 69,0% 63,9%
ne moc šťastný/á 10,6% 12,1% 10,9% 11,2%
DÍVKA
Velmi šťastný/á 31,7% 25,9% 22,1% 26,5%
Celkem šťastný/á 54,7% 59,5% 60,2% 58,2%
ne moc šťastný/á 13,6% 14,6% 17,7% 15,3%

Výsledky naznačují, že svůj zdravotní stav hodnotí neuspokojivě 3.5% chlapců
a 6 % dívek. Mezi dětmi je však mnohem vyšší procento těch, kdo se cítí ne moc šťast-
né nebo se necítí vůbec šťastné, než těch tělesně méně zdravých. Mezi chlapci je to více



– 87 –

než jedna desetina a mezi dívkami dokonce jedna šestina dotázaných. Děti, které nejsou
šťastné, mají ve srovnání s ostatními méně sebedůvěry, ve výrazně větší míře jsou u nich
přítomny pocity bezmocnosti a vyřazenosti. Psychosomatické obtíže se u dětí nespoko-
jených s vlastním životem objevují také častěji než u ostatních.

Psychosomatické obtíže
Období dětství a dospívání je charakterizováno rychlým tělesným růstem, významným
vývojem v oblasti psychické a změnami v oblasti meziosobních vztahů. Není proto pře-
kvapivé, že tělesné a psychické obtíže, které mladí lidé v tomto období prožívají, mohou
být působeny stresem a úzkostí pociťovanými v některé životní oblasti. Příznaky stresu
působené svalovým napětím mohou často nabývat forem opakujících se bolestí hlavy,
bolestí břicha, podrážděnosti atp. Ve výzkumu HBSC byl sledován výskyt tělesných
a psychických obtíží, které ovlivňují subjektivní stav zdraví (bolesti hlavy, žaludku, zad,
pocity skleslosti, podrážděnosti, nervozity atd.). Výskyt obtíží v jednotlivých problémo-
vých oblastech podle věku a pohlaví je shrnut v grafu (následující strana). Uvedené
hodnoty jsou procenta výskytu jednotlivých obtíží pro kategorii „častěji než jednou týd-
ně“ a „denně“. U dívek dominují nervozita, podrážděnost, bolesti hlavy a poruchy spán-
ku. Ve srovnání s chlapci udávají dívky psychosomatické obtíže podstatně častěji.
U chlapců se s věkem snižuje výskyt bolestí hlavy, výrazně však přibývá bolestí v zá-
dech, často jsou uváděny podrážděnost a nervozita. Rozdílný profil uváděných obtíží
u chlapců a děvčat zřejmě souvisí s biologickými a sociokulturními odlišnostmi ve vní-
mání tělesné bolesti a psychického dyskomfortu.
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Užívání léků pro vybrané obtíže během posledního měsíce

Pohlaví Věk BOLESTI BOLESTI POTÍŽE PŘI NERVOZITA
skup. HLAVY BŘICHA USÍNÁNÍ NAPĚTÍ

CHLAPEC věk 11 26,1% 18,1% 11,4% 13,4%
věk 13 21,8% 11,2% 4,5% 7,1%
věk 15 22,2% 8,0% 3,4% 4,1%

DÍVKA věk 11 26,8% 17,9% 8,5% 12,2%
věk 13 31,5% 21,2% 6,8% 7,4%
věk 15 36,8% 35,2% 3,7% 7,8%

CELKEM 27,6% 18,7% 6,3% 8,6%

Zajímavé srovnání se strukturou udávaných psychosomatických obtíží nabízejí úda-
je o užívání léků v posledním měsíci. Z tabulky je patrné, že děti nejčastěji užívají anal-
getika, léky proti bolestem hlavy a bolestem břicha. Méně jsou užívány léky proti poru-
chám spánku a nervozitě. Zdá se, že často udávané stavy nervozity a podrážděnosti jsou
v tomto věku ještě řešeny převážně nefarmakologickou cestou.

Z psychosomatické literatury je dobře známý syndrom bezmocnosti (helplessness).
Uvádí se, že lidé s touto osobnostní charakteristikou jsou častěji nemocní, resp. častěji
vyhledávají lékaře s psychosomatickými problémy. Pokusili jsme se o exploraci v tomto
směru. V dotazníku jsme měli několik otázek, které se týkaly subjektivních kvalit psy-
chického prožívání vlastního já (pocity štěstí, pocity vyřazenosti, pocity bezmocnosti,
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pocity sebedůvěry). Výsledky korelační analýzy ukazují, že pocity vyřazenosti a pocity
bezmocnosti statisticky vysoce významně souvisí s výskytem psychosomatických obtíží.
Celkový obraz připomíná symptomy deprese. Pocity štěstí a životní pohody mají statis-
ticky významný vztah k psychosomatickým obtížím, ale s negativním znaménkem. Po-
kud jde o obecnější souvislosti rysu helplessness, zdá se, že vedle somatických obtíží
souvisí se skleslostí, podrážděností, nervozitou, v sociální oblasti s pocity osamělosti
a vyřazenosti, nedostatku životního štěstí a neschopností navazovat přátelství. Tyto cha-
rakteristiky tvoří součást osobnostní struktury znevýhodňující jedince při dosahování
životních cílů.

Pocit únavy
Pocity únavy byly ve výzkumu HBSC zjišťovány ve vztahu ke školní docházce. Pro-
centa školáků, uvádějících, že alespoň jednou týdně nebo častěji jdou ráno do školy
s pocitem únavy, jsou shrnuty v tabulce. Jde přibližně o jednu třetinu dotázaných školá-
ků v každé věkové skupině u chlaců i dívek, s výjimkou patnáctiletých chlapců, kde je
sledovaná hodnota mírně zvýšená (39 %). Domníváme se, že pocity únavy jsou výsled-
kem řady faktorů, které ovlivňují denní režim dětí. Data našeho výzkumu prokázala
přímou souvislost mezi počtem hodin věnovaných sledování televize, videa, příp. hraní
počítačových her a výskytem stavů únavy.

Ranní únava 1x týdně nebo častěji

Věk skupina
Pohlaví Věk 11 věk 13 věk15
Chlapec 32,7 % 33,7 % 39,1 %
Dívka 31,0 % 32,4 % 32,5 %

Rizikové chování
Pití alkoholických nápojů
Výsledky předchozí studie HBSC v r. 1994 poukázaly na značné rozšíření pití alkoholu
u mladých lidí. Výsledky současného průzkumu u školáků tyto nálezy opětovně potvr-
zují. Tabulka 2.6.1 udává počet a procento těch, kdo v dané věkové skupině již užívali
alkoholické nápoje. Ve skupině 15letých se již téměř nevyskytují abstinenti.

Zkušenosti s alkoholem dle pohlaví a věkových skupin

Věk skupina
Pohlaví Věk 11 věk 13 věk 15
Chlapec 85,5 % 95,5 % 98,0 %
Dívka 80,2 % 91,8 % 97,1 %

Podrobné informace o pití alkoholu u dětí jsou shrnuty v tabulce. Jsou zde uvede-
ny relativní četnosti výskytu konzumu alkoholických nápojů s frekvencí alespoň jednou
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týdně nebo častěji. Konzum s touto frekvencí lze u dětí považovat za pravidelné pití.
Výskyt pravidelného pití roste samozřejmě s věkem u všech druhů alkoholických nápo-
jů a u obou pohlaví. Pokud jde preference jednotlivých druhů alkoholických nápojů,
nápadná a ze zdravotního hlediska nepříznivá se může jevit preference lihovin a míchaných
nápojů obsahujících lihoviny. Z alkoholických nápojů je pochopitelně nejvíce oblíbeno
pivo, a to u obou pohlaví. Pravidelnými konzumenty piva je prakticky třetina chlapců ve
věkové skupině patnáctiletých. Obliba míchaných alkoholických nápojů může být ovliv-
něna skutečností, že konzumace alkoholických nápojů v této formě je sociálně méně
viditelná (legální věk pro požívání alkoholu je 18 let).

Pití alkoholických nápojů alespoň jednou týdně nebo častěji podle druhu nápoje,
pohlaví a věkové skupiny

DRUH
NÁPOJE POHLAVÍ VĚKOVÁ SKUPINA

VĚK 11 VĚK 13 VĚK 15
PIVO CHLAPEC 14,1 % 15,0 % 29,3 %

DÍVKA 6,7 % 8,5 % 14,2 %
VÍNO CHLAPEC 3,0 % 2,5 % 4,7 %

DÍVKA 0,5 % 1,8 % 6,5 %
LIHOVINY CHLAPEC 1,9 % 2,8 % 5,5 %

DÍVKA 0,7 % 0,8 % 3,2 %
MÍCHANÉ
NÁPOJE CHLAPEC 5,2 % 4,9 % 8,4 %

DÍVKA 1,6 % 3,3 % 7,9 %

Tabulka přináší informaci o počtu těch, kteří uvedli, že se za svůj život už dvakrát
anebo vícekrát napili takového množství alkoholu, že byli „opravdu opilí“. Opakovaně
alkoholem intoxikovaných chlapců tedy bylo 14,4 % mezi 13letými, ale již 37 % mezi
15letými. U dívek to bylo 6 % resp. 23 % ve stejných věkových skupinách.

Opakovaná opilost (2x nebo častěji) podle pohlaví a věkových skupin

Věk skupina
Pohlaví Věk 11 věk 13 věk15
Chlapec 6,1 % 14,4 % 36,5 %
Dívka 2,0 % 6,4 % 22,5 %

Poznatky o rozsahu užívání alkoholu u dětí naznačují, že i v budoucích letech bude
alkohol závažným problémem v oblasti zneužívání návykových látek. Nepřímo pak od-
rážejí stav, kdy je prevence problémů spojených s alkoholem podceněna ve srovnání
s prevencí jiných nežádoucích zdravotně-sociálních jevů, jakými jsou abúzus drog nebo
HIV/AIDS.
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Užívání drog
Otázky zaměřené na užívání nealkoholových drog nebyly do studie HBSC zařazeny.
Školní dotazování týkající se drog, byla v nedávné době v ČR prováděna u dospívají-
cích ve věkové skupině 15-19 let. Výsledky těchto šetření dokládají nárůst zkušeností
mládeže s drogami v průběhu devadesátých let. Nejrozšířenější drogou mezi mládeží je
marihuana. Z hlediska prevence je důležitá skutečnost, že k prvním kontaktům s drogou
dochází často již ve věku do 15 let. Je proto zcela správné, aby žádoucí postoje ve
vztahu k drogám byly vhodnými prostředky formovány již u 10-13letých dětí.
(Z mezinárodní studie Mládež a zdraví, řešitelé: MUDr. Jarmila Rážová, SZÚ;
PhDr. Ladislav Csémy, PCP; MUDr. Hana Sovinová, SZÚ; doc. MUDr. Hana Provaz-
níková, CSc., UK – 3. LF)

MUDr. Karolina Drbalová
Syndrom týraného dítěte

ÚVOD
Problematika týraných dětí je velmi rozsáhlá a má svá specifika vzhledem ke kaž-

dému oboru, který se jí zabývá. Podle typu a intenzity týrání je v literatuře rozlišeno
týrání a zneužívání dětí.

Pod pojmem týrání rozumíme především úmyslné fyzické násilí na dítěti (bití, tlu-
čení, bičování, popálení a jiné), způsobené nejčastěji jeho vlastními, adoptivními nebo
pěstounskými rodiči, popřípadě jinými dospělými vychovateli. Dítě může být týráno
i emočně (výsměch, ponižování, zatahování do neřešitelných konfliktů), to se však spíš
řadí k zneužívání dětí, vedoucímu k těžkým psychopatologiím. V posledním čtvrtstoletí
obrátil pozornost odborných pracovníků k tomuto jevu americký pediatr Kempe, který
vymezil popis tzv. „bitého dítěte“ (battered child). Pojem týrání je vymezen na takové
zacházení s dítětem, které vede z hlediska právního k lehkému ublížení na těle nebo
k těžké újmě na zdraví, popřípadě k usmrcení. Ukázalo se, že cílená pozornost odborní-
ků odhalí mnoho případů týrání dítěte, které by jinak zůstaly přehlédnuty a podceněny.
Podle zahraničních statistik je asi jedna třetina urgentních úrazových stavů u dětí do
tří let způsobena násilím. V některých zemích jsou následky fyzického násilí dokonce
uváděny jako nejčastější příčina úmrtí kojenců ve druhé polovině prvního roku života.

Zneužívání dítěte – dítě může být velíce závažně ohroženo i tehdy, není-li fyzicky
týráno a nelze-li na něm prokázat žádné známky úrazu způsobených násilím dospělých
vychovatelů. V tomto smyslu se dnes hovoří o „zneužívaných dětech“ (abused children).
Zneužití bylo poprvé oznámeno u soudu v roce 1964 a před tímto datem nebylo žádné
chování tohoto typu protizákonné. Kromě fyzického zneužívání, tedy týrání, rozlišujeme
řadu dalších typů:
● Sexuální – když jakákoliv osoba, dospělá nebo dítě, násilím, podvodem, hrozbou

nebo přinucením nutí dítě, aby s ním mělo jakýkoliv typ sexuálního styku. Může jít
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i o ukazování pornografických obrázků, vyprávění se sexuálním obsahem nebo ne-
příjemné dotýkání. U rodinných příslušníků se jedná o incest.

● Zanedbávání – jestliže rodič neposkytuje dítěti potravu nebo základní potřeby jako
je oblečení, lékařská pomoc, ochrana. Patří sem i ponechávání dítěte o samotě, jest-
liže se ještě není schopno o sebe postarat.

● Emoční zanedbávání – jestliže se rodiče o své dítě nezajímají, nepovídají si s ním,
nemazlí se s ním, jsou citově nepřístupní. Jedná se často o rodiče alkoholiky.

● Psychické utrpení – nadávání, trvalé ponižování, nepřiměřené nároky, zatahování
do neřešitelných problémů.

● Krutý a neobvyklý trest – trest extrémní povahy, nepřiměřený věku dítěte a jeho
schopnosti porozumět proč je trestáno.

NÁSLEDKY TÝRÁNÍ A ZNEUŽÍVÁNÍ
Reakce dětí jsou velmi různé a projevují se s různým časovým odstupem, někdy

pak až v jednání s vlastními dětmi. Zvlášť závažné je, že mnoho dětí má po týrání trvalé
následky tělesného postižení, duševního poškození v oblasti intelektové nebo emoční.
I když počet takto poškozených dětí není u nás patrně tak vysoký jako v některých ji-
ných zemích, nelze celý problém přehlížet; tam, kde je zajištěn důsledný záchyt a evi-
dence, je počet těchto děti natolik závažný, že vyžaduje pozornost všech specialistů. Řada
dětí není týrána tak tvrdě, že by bylo nutné lékařské ošetření, ale je pravidelně hrubě
trestána a atakována, což v jejich vývoji zanechává vážné následky. Často se později
vyskytují především:
● obtíže s důvěrou, která je základem mezilidských vztahů a bez které lze jen těžko

hledat přátele a udržovat partnerské vztahy;
● obtíže se sebehodnocením na základě pocitů méněcennosti, v důsledku dětské do-

mněnky „jsem špatný, protože jsem bit“. Dítě hledá špatnost u sebe, a ne u rodičů,
protože ty miluje. Opačnou reakcí pak může být uzavření se proti světu s myšlen-
kou „všichni jsou špatní“, eventuálně tvrdost a agresivita vzhledem k okolí;

● obtíže se získáváním úspěchu v důsledku přesvědčení, že nemůže ničeho dosáhnout
nebo ve snaze o překonání všech;

● obtíže ve společenském styku následkem uzavřenosti, neschopnosti navazovat kon-
takt a strachu ze závislosti;

● obtíže v intimních vztazích vzhledem k malé zkušenosti „milovat a být milován“.
Tyto dětí neumějí reagovat na laskavost, hýčkání, mazlení a příjemné dotyky. Často
pak navazují kontakt s osobou, která se k nim chová podobně jako v dětství rodiče
(vybírají si „známou situaci“), nebo naopak ve vztahu přecházejí do pozice agresora.
V důsledku fyzického či sexuálního zneužívání se mohou v rámci obranné reakce

dětí také naučit „vypnout“ vnímání tělesné bolesti a nepříjemných pocitů, čímž výrazně
otupí celkové cítění. V extrémních případech může psychický stres vyústit ve fyzické
onemocnění, eventuálně může být nemoc považována za jedinou příležitost k péči a las-



– 93 –

kavému jednání. Děti jsou schopny se samovolně mrzačit, aby se tak rodičům zalíbily
a přiblížily se jim tou činností, kterou od nich znají. V pozdějším věku pak může dojít
k úniku k pití, drogám, přehnanému jídlu. Při snaze vyrovnat se s minulostí mohou
dospívající děti propadat beznaději, zda budou schopny zvládnout vlastní budoucnost,
zda budou schopny normálně žít.

Celá tato problematika nutí k aktivní péči o týrané a zneužívané děti, která zahrnuje:
a) včasnou detekci a dlouhodobou evidenci
b) komplexní nápravná opatření
c) preventivní opatření.

Ad a) Každé dítě, které bylo k lékaři převezeno s úrazem, by mělo být nejen ošet-
řeno, ale současně by měla být zjištěna příčina úrazu a situace rodiny. Při celkovém
vyšetření se často zjistí známky dřívějších „úrazů“. K včasnému záchytu přispívá i roz-
hovor s rodiči, který umožňuje odhalit rizikové faktory jejich osobností (neúměrné ná-
roky na dítě, nadměrná kritičnost vůči dítěti, předpoklad, že tělesné tresty jsou normál-
ním prostředkem výchovy). Týrající rodiče mohou být primitivní osobnosti, mohou se
léčit pro psychózu, avšak většina je okolím označována za „spořádané“ či dokonce „vzor-
né“. Jde o poruchy osobnosti, které se projevují ve vztahu k dítěti. Mohly být v dětství
sami týráni a v dospělosti se s agresivními rodiči ztotožňují. V jiných rodinách jde
o nezralost rodičů, manželské konflikty, alkoholismus. Některé děti jsou týráním ohrože-
ny víc než druhé. Jsou to zejména děti s neklidným a rušivým chováním (LMD – lehká
mozková dysfunkce), nebo naopak děti netečné a poškozené. Zvláštnosti dítěte jsou tak
týráním dále prohlubovány.

Ad b) Nápravná opatření se mají týkat jak dětí, tak rodičů. Je nutno rozlišit opat-
ření, která jsou neodkladná (rozhodnutí, zda je bezpečné vrátit dítě do rodiny), a dlou-
hodobou péči o rodinu, kde se může uplatnit trojí přístup:
1. zjištění, kdo dítě týrá a jeho potrestání. Neřeší se však problém dalšího vývoje dí-

těte;
2. kontrolující přistup s pevným sociálním dozorem, pravidelnými prohlídkami a v pří-

padě nutnosti odnětím dítěte z rodiny;
3. protektivně terapeutický přístup, který je nejvhodnější a který si klade za cíl terape-

utickou intervenci v celé rodině, pomoc sociální, ekonomickou a psychologickou.
Cílem je zlepšit podmínky a vztahy v rodině natolik, aby tam dítě mohlo zůstat bez
dalšího ohrožení.
Ad c) preventivní opatření se kladou do popředí v oblasti péče o děti a je třeba

s nimi začít již před narozením dětí. Prokázalo se, že určité charakteristiky rodičů, ná-
chylných k pozdějšímu týrání, lze rozpoznat již prenatálně. Je třeba zajistit cílenou vý-
chovu k rodičovství.

Vzhledem k velkému rozsahu problematiky týraných a zneužívaných děti jsem se
ve své práci zaměřila na děti týrané popálením, nebo během popáleninového traumatu
a po něm. Jedná se o tři možné typy násilí či zneužívání rodiči:
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1. o vlastni fyzické poškozování dětí popálením;
2. Munchhasenův syndrom – špatnou reakci a spolupráci matky při popálení dítěte:

a) V případě špatné reakce rodičů na popáleninové trauma nastává překážka pro
dobrý postoj členů rodiny vůči postiženému v důsledku získaných kosmetických
vad a tělesných defektů, které mohou být zvláště v prvním období po popálení
rozsáhlé a šokující. Rodiče bývají zklamáni a musí se s objektivním stavem smířit.
Podle toho by měli též vést své dítě, pěstovat v něm zdravé sebevědomí s rea-
listickým pohledem na omezení některých funkcí podle typu poruchy. Neměli by
se nechat unést pocitem hanby, viny, trpkosti či magickým přáním. Důležitá je
orientace dítěte na zájmy, které zvládá a v kterých může vyniknout. Tento způ-
sob „týrání“ se u nás naštěstí nevyskytuje často, protože již od samého počátku
s rodiči a blízkou rodinou spolupracuje psycholog, který zná psychologii popá-
lených a podrobně s ní rodinu seznamuje.

b) V případě špatné spolupráce rodičů se jedná o zneužití dítěte zanedbáváním, kte-
ré je specifické právě pro popáleninové trauma. Po akutním zásahu a transplan-
tacích během hospitalizace záleží obrovskou měrou na rodině, jestli bude doma
plnit předepsané masážní schéma, které je časově velice náročné, ale v případě
jeho nedodržení dochází ke značným kosmetickým i funkčním defektům.

METODIKA
Po dohodě s přednostou Kliniky popálenin FN 10 prof. R. Königovou (práce vznik-

la v r. 1993 – pozn. red.) jsem prošla chorobopisy vybraných popálených děti, které
byly hospitalizovány v průběhu minulých 15 let. Vzhledem k obrovskému množství těchto
pacientů mi s výběrem pomohla psycholožka PhDr. Svobodová, konzultantka této práce.
Problematikou týraných a zneužívaných děti v oblasti popáleninového traumatu se zabý-
vá již delší dobu, a proto moji pozornost zaměřila na určité případy. Určit kritéria pro
týrání či zneužívání je velmi složité, a to zvláště v oboru, kde se může sdružovat násilí
jak přímé fyzické, tak psychické. Prokázat tato násilí a usvědčit rodiče z úmyslné čin-
nosti je pak ještě o mnoho složitější. Takové jisté případy byly odhaleny během poměr-
ně dlouhého období 15 let pouze tři. Každý z nich se týká trochu odlišného způsobu
poškozování dítěte, proto je uvádím velmi podrobně.

CHARAKTERISTIKA SOUBORU, VÝSLEDKY
Od roku 1987 byly prokázány pouze tři případy úmyslného poškození dětí popále-

ním nebo špatným přístupem k dítěti po popálení.
1) Zdena, nar. 16. 11. 1977, popálena v květnu 1979
2) Jaroslav, nar. 19. 2. 1986, popálen v lednu 1990
3) Lucie, nar. 26. 4. 1989, popálena v říjnu 1992

Ad 1) Zdena byla přijata jako osmnáctiměsíční pro hluboké popáleniny obličeje,
krku a hrudníku v květnu 1979. K jejímu popálení došlo v dětské postýlce za nezná-
mých okolností. K hospitalizaci s ní byla přijata i její matka. V její přítomnosti však
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byla holčička neklidná a plačtivá, nedocházelo k očekávanému zlepšení psychického sta-
vu. Po několika dnech si sestry všimly, že matka vylévá jídlo určené pro dítě do umy-
vadla ve snaze, aby se jeho stav nezlepšil. Matka byla okamžitě oddělena a po sociálním
šetření v rodině se zjistilo, že jde o nechtěné čtvrté dítě 25leté ženy. Během dalšího
období, kdy bylo dítě hospitalizováno samostatně, došlo ke zlepšení stavu, byly prove-
deny nutné operace a holčička byla odeslána k rehabilitačnímu doléčení do speciálního
ústavu. Odtud se však vrátila z hlediska rehabilitace a masáží ve velmi zanedbaném sta-
vu s řadou kontraktur. Zpět domů nemohla, proto se lékaři rozhodli, že ji prozatímně
ponechají na klinice, kde ji každodenně rehabilitovaly sestry, které si ji také braly střída-
vě domů na sobotu a neděli. Po několika měsících se děvčátko v nemocnici spřátelilo
s jiným pacientem, který se léčil pro popáleniny obličeje. Tento pacient se ji rozhodl
adoptovat do svého bezdětného manželství. Adopce byla provedena se souhlasem vlast-
ní matky ve věku 4 let dítěte.

Dnes je Zdeně 15 let, zná velice podrobně svojí minulost, absolvovala řadu rekon-
strukčních operací, v nové rodině se jí po dvou letech narodil bratr. 0 starou rodinu
neprojevuje výrazný zájem, od čtyř let ji nenavštívila. Při posledním rozhovoru
s psycholožkou vyjádřila značné obavy, které se však týkaly pouze jejího vzhledu a bu-
doucnosti v partnerských vztazích, nikoliv však minulých či současných rodičů, kteří
jsou bohužel v rozvodovém řízení.

V tomto případě šlo o poškození hned dvojím způsobem. Holčička jednak začala
hořet v postýlce a vzhledem k jejímu věku 18 měsíců je nepravděpodobné, že by oheň
způsobila sama. Předpokládá se tedy, že vinna byla matka, ať šlo již o úmysl čí náhodu
zaviněnou nedbalostí. Již jasné a vědomé poškozování zaregistrovaly sestry na oddělení,
když matka úmyslně vylévala jídlo určené pro dítě do umyvadla ve snaze, aby se stav
dítěte nezlepšil.

Ad 2) Jaroslav byl přijat na Kliniku popálenin v únoru 1990 ve věku čtyř let. Byl
sem přeložen z nemocnice v Ústí nad Labem. Dítě údajně strčilo ruku do hrnce s vařící
vodou, který stál na kamnech. Popálena byla levá ruka v rozsahu 2% IIb.-III. stupně.
Chlapec byl hospitalizován pět týdnů, v nichž se mu zhojily odběrové i transplantované
plochy. Během hospitalizace byl dobře adaptován, spolupracoval. V této době se však
již objevilo podezření na špatnou funkci chlapcovy rodiny, a to jak ze strany nemocnice,
tak ze strany sociálních úřadů. Matka byla alkoholička, otec byl otráven (pravděpodobná
vražda). Matka několikrát vyhrožovala v opilosti vraždou dítěte a vlastní sebevraždou,
o kterou se již jednou neúspěšně pokusila (otrava plynem). Při propuštění chlapce domů
byla matka poučena o nutné rehabilitaci, znovu pak ještě při kontrole za 14 dní. Na
další kontrolu se však nedostavila a dítě přivedla až po třech měsících ve velmi zane-
dbaném stavu z hlediska rehabilitace. V červnu roku 1990 zažádala o převedení chlapce
do pěstounské péče žena, která dítě velmi dobře znala od narození, protože její manžel
byl blízký přítel zemřelého otce. Žádosti bylo vyhověno a chlapec získal novou matku.
Koncem roku 1990 bylo zahájeno soudní řízení pro ublížení na zdraví matkou a o vy-
jádření ke stavu malého pacienta byla požádána psycholožka Kliniky popálenin
PhDr. Svobodová. Ta se s chlapcem setkala v lednu 1991, kdy přišel i se svou pěstoun-
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kou. V nové rodině se cítí dobře, rodinu pěstounky přijal za své rodiče. Emočně je
stabilizován, v noci se někdy budil a volal novou matku. Je soustředěný a spolupracuje.
Preferuje zdravou ruku, kresebný projev a jemnou motoriku má lehce opožděnu. Jeho
řeč je patlavá, opožděná, ale kontakt dobrý. O mechanismu úrazu hovořil klidně bez
emocí. Biologickou matku nazývá „starou mámou“ a má k ní negativní vztah. Říká, že
mu ubližovala, byla ošklivá a opařila mu ruku ve vodě na kamnech. Poprvé tak veřejně
přiznal, jak k úrazu došlo. Z té doby se bojí noci, byl často sám, měl děsivé sny.

Za pobytu v nové rodině byly chlapci úspěšně provedeny dvě reparativní operace,
separace II. a III. meziprstí.

V tomto případě potvrdil týrání matkou sám malý pacient. Že mu „máma dala ruku
do hrnce s vařící vodou“ přiznal až s odstupem téměř jednoho roku, ale podezření vzniklo
již během hospitalizace.

Ad 3) Lucie byla přijata jako tříapůlletá v říjnu 1992. Brzo ráno si údajně přistavila
židličku ke kamnům (WAV) a posadila se na ně. Hrála si v tu dobu se svým pětiletým
bratrem a ve vedlejší místnosti matka kojila třetí dítě. Než si přistavila židličku, musela
odsunout pohyblivý sušák na pleny. Matka zavolala pohotovost až pozdě odpoledne. Na
Klinice popálenin byla ošetřena a přijata k hospitalizaci. Podle anamnézy udané matkou
bylo dítě v prvním roce života hospitalizováno na Dětské klinice na Hagiboru. Matka
nevěděla proč. Při přijetí vážilo tříapůlleté dítě 11 kilogramů, bylo hypotrofické, chovalo
se velmi klidně. Popálené plochy měly tvar půlměsíce na obou hýždích a pruhů 2-3 cm
širokých na obou stehnech – rozsah 5 % II.b – III. stupně. Dále mělo hematom na
obličeji na kořeni nosu, ve středu čela a na obou spáncích, na líci vpravo, škrábance na
kořeni nosu, hematomy v křížové krajině, drobné ve středu zad a na přední ploše hrud-
níku. Na horních končetinách a obou bércích pak četné jizvičky a škrábance. Na dor-
sech nohou hematomy. V dutině ústní byla poraněna sliznice v oblasti oblouků patro-
vých.

O den později byla anamnéza doplněna informacemi z Hagiboru, kde bylo dítě
hospitalizováno v roce 1989 a 1990. Šlo o neprospívání z nedostatku příjmu potravy,
hypotrofii, psychomotorickou retardaci, zánět středního ucha. Byla kontaktována spádo-
vá lékařka, která rodinu charakterizovala jako problémovou, s rodiči v rozvodovém říze-
ní. Dítě nebylo očkováno, nemělo základní vyšetření.

Během desetidenní hospitalizace se holčička zhojila. Rychle se adaptovala na nové
prostředí, dobře spolupracovala, sociálně působila velmi zdatně. Rozumově nedosahova-
la věkové normy, ačkoliv by jí to dispozice dovolovaly. Byla nesoustředěná, rozvoj řeči
svědčil o chudosti podnětů. Velmi rychle se učila. S rodinou se nepodařilo navázat spo-
lupráci. Byla pořízena fotodokumentace, bylo zažádáno o sociální šetření v rodině a dítě
prozatím zůstalo v nemocnici. Během tohoto období se dostavila i matka. Znovu potvr-
dila původní vysvětlení mechanismu úrazu. Hematomy a škrábance vysvětlila pády
z tříkolky a hrou se štěnětem vlčáka, který je také v rodině. Dítě popsala jako stranící se
kolektivu, bolestínské. Matka žije s druhem, stěžuje si na finanční situaci vzhledem k tomu,
že otec dětí neplatí výživné. Bez jakéhokoliv odporu se podrobila rozhodnutí, že dítě
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bude propuštěno z nemocnice až po avízu od sociálního odboru. 27. 11. 1992 bylo dítě
propuštěno domů s tím, že je zajištěna internátní školka, kde bude umístěno i se starším
bratrem.

Dokumentace k tomuto případu byla nejpodrobnější. Bylo zde jasné, že je dítě dlou-
hodobě zanedbáváno a vědomě týráno. Svědčily o tom mnohočetné hematomy a jizvič-
ky po celém těle. Mechanismus úrazu zůstal nejasný. Matka sice trvala na své výpovědi,
že si dítě sedlo na kamna samo, ale pro tříletou holčičku to bylo příliš komplikované.

DISKUSE
Mohlo by se zdát, že tři uvedené případy dětí týraných popálením za dobu patnácti

let jsou málo. Zvláště pak tehdy, uvádí-li světové statistiky poměrně vysoká čísla o fy-
zicky poškozovaných dětech, hlavně kojencích a batolatech. Vědomě se také vyhýbám
v průběhu celé práce konkrétním číselným údajům o počtu popálení za určité období,
o počtu pravděpodobně týraných děti a uvádím pouze tři objasněné, potvrzené případy.
K tomu mě vedly tyto důvody:
– jako podklady jsem použila chorobopisy, které samozřejmě obsahují především úda-

je o samotném popálení a jeho léčbě; některé soukromé údaje a informace se do
nich záměrně nezařazují, aby se tak náhodně nezveřejnily nepravým osobám;

– přestože nyní na Klinice popálenin aktivně tyto případy vyhledávají a zabývají se
jimi, jde zatím jen o několikaletou činnost rozpracovanou současným týmem lékařů.
Již v úvodu jsem se zmiňovala, že není-li pozornost odborníků cílená, dochází u řa-
dy případů k podcenění skutečnosti nebo k jejich úplnému přehlédnutí;

– všechna poškození způsobená rodiči na malých dětech jsou velmi těžko prokazatel-
ná, a to zvláště tehdy, jde-li o děti neschopné výpovědi. Svědkem bývá většinou jen
poškozené dítě, ale to svého rodiče miluje a nehodnotí ho kriticky.
Kritéria pro ohodnocení úrazu jako týrání jsou různá a je jich mnoho. Mezi základ-

ní patří posouzení celkového stavu dítěte, zjištění známek již starších poškozování a násilí
(jizvy, hematomy, škrábance); četnost a rozsah poranění, časový úsek mezi úrazem
a vyhledáním lékaře, porovnání skutečného a předpokládaného vývojového stadia dítěte,
sociální situace rodiny... Čím více těchto kritérií lékař zaznamená, tím jasněji stoupá
pravděpodobnost vědomého poškozování dítěte.

Relativně nízké číslo tří poškozených dětí by na druhé straně mohlo vést ke zkres-
lené domněnce, že zneužívání a týrání není v naší republice velkým problémem a nemu-
sí se mu věnovat zbytečná pozornost. Ráda bych tedy znovu zdůraznila, že je to pouze
věcí aktivního přístupu a zájmu o tento jev. Velice důležité je včasné rozpoznání a zazna-
menání i zdánlivě nepatrných úrazů a všech příčinných souvislostí, které by později mohly
vést k prevenci vážnějších případů týrání ohrožených dětí. Nemyslím tím ovšem pouze
lékaře v různých oborech, kteří často pro celkové pracovní vytížení nemohou každého
dětského pacienta dlouhodobě sledovat. Jedná se o nás všechny, kteří jsme ke svému
okolí často příliš lhostejní a můžeme tak přehlédnout mnoho důležitých a výstražných
signálů.
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ZÁVĚR
V této práci jsem se zabývala týráním a zneužíváním dětí, podrobněji pak v oblasti

popálenin. Tato problematika nebyla u nás příliš diskutována a zdálo se tedy, že je vše
v nejlepším pořádku. Zarážející bylo snad jen srovnání s jinými vyspělými zeměmi, z kte-
rých vyplývalo, že je česká výchova nadmíru úspěšná a naše země v této oblasti asi
více civilizovaná. (Ve srovnáni s USA, kde je poměr dětských obětí ke šťastným a zdra-
vým vrstevníkům 16:1000, je u nás tento poměr 160x menší, tedy 1:10000). Byl to
ovšem pouze důkaz, že jsme se ještě nenaučili správně rozpoznat všechny podoby syn-
dromu týraného dítěte a hlavně včas zachytit a dlouhodobě evidovat jednotlivé případy.

Ministerstvo zdravotnictví se začalo zabývat návrhem zákona „O ochraně dětí před
týráním, zneužíváním a zanedbáváním“ (v USA tento zákon je již od roku 1965), zatím
existoval paragraf 245 – „týrání svěřené osoby“. Sestavit takový zákon není snadné, ale
ani sebelepší zákon nezlikviduje poškozování dětí u nás. Tomu mohou napomoci přede-
vším rozsáhlá preventivní opatření a změna společenských hodnot.

V čem tedy spočívá prevence? Počátek by měl zasahovat už do školní výchovy.
Otázky početí, mateřství a vztahu dětí a rodičů by měly být zcela samozřejmě obsaženy
již v osnovách základních škol. Logicky by se pak měly rozvinout na školách středních
o informace o antikoncepci, plánovaném rodičovství a funkci rodiny. Nejsou tím myšle-
ny ojedinělé přednášky či několik vět při výuce biologie. O odpovědnosti za početí,
možnosti ovlivnění antikoncepcí a důležitosti vyrovnaného vývoje dítěte ve fungující rodině
by se mělo hovořit zcela veřejně bez pocitu, že by to někdo neměl „ještě“ slyšet. Dalším
stadiem je pak již konkrétní působení na budoucí maminky v období těhotenství. Těho-
tenství je doba naplněná pocity, doba, kdy se vyvíjí vztah a vazba na dítě. Vyvíjející se
vztah lze kladně modulovat a maminku tak na rodičovství příznivě naladit.

Pokud bychom preventivní opatření pojali v širším slova smyslu, bylo by třeba se
zaměřit na způsob života většiny rodin. Vysoká zaměstnanost matek u nás a jejich ná-
sledná přetíženost může snadno vyústit v ojedinělou či dlouhodobější agresi vůči okolí,
a tedy i vůči vlastním dětem.

Každý z nás si toho nejvíc pamatuje z doby, kdy byl sám vychováván a trestán.
Málokterá školní výuka či přednáška může být vedena tak, aby zapůsobila silněji než
vlastní zkušenosti. Častokrát jsem si říkala „tak bych to se svými dětmi také chtěla dělat“,
nebo naopak „toto svým dětem nikdy neudělám“. Šlo o dětské pocity, nicméně do určité
míry zafixované do dospělosti. Rodiče svou výchovou ovlivňují své děti a zároveň je
nepřímo učí, jak se chovat v budoucnu ve vlastní rodině. Souvislost mezi dětským trau-
matem z týrání a pozdějším fungováním dospělého člověka v rodině není zajisté takto
jednoduchá. Ovšem řeší-li se každý drobný problém bitím, křikem a nenávistí, může to
malé dítě považovat za jediný možný způsob i v budoucnosti, protože jiné vyřešení si-
tuace nepoznalo.

V těchto případech by mohlo velmi kladně zapůsobit i okolí, které si nešťastného
dítěte všimlo. Charakteristická pro dnešní dobu je lhostejnost, typická zvláště pro větší
města. Myslím si, že právě větší zájem o okolí by pomohl včas odhalit řadu těchto
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rodinných tragedií a třeba i vlastním příkladem tak usnadnil život dětí, které prožívají
nešťastné dětství.

Velká pozornost by měla být soustředěna na citlivé odlišení náhodných poranění od
postižitelných a k tomuto by měly být vypracovány odpovídající zákony. V lékařské péči
je důležité i včasné rozpoznání souvislostí každého podezřelého úrazu a jeho dokumen-
tace. Takto nahromaděné informace pak mohou sloužit i v prevenci mnohem vážnějších
případů a již intervencí přímo v rodině nebo v horším případě soudním projednáním dle
příslušného zákona. V optimálně fungující rodině samozřejmě spočívá nejspolehlivější
záruka ideálního vývoje dítěte a jakýkoliv zásah zvenčí může přinejlepším již pouze
nezhoršit danou situaci. Proto právě citlivý proces výchovy jak ze strany rodiny, tak
i státu může příznivě ovlivnit růst dítěte a jeho vzpomínky na dětství, které by mělo být
tím nejšťastnějším obdobím jeho života.
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Pavel Nováček
Křižovatky budoucnosti

Smysl středoevropského pohledu na globální problematiku
Žijeme ve zvláštním čase. Končí 20. století – doba velkých vědeckých objevů, ale také
doba nejkrvavějších válek v historii. Připravujeme se na 21. století, na vstup do 3. tisí-
ciletí. Americká sonda Pathfinder zkoumá povrch Marsu, ale v ten samý čas miliony lidí
hladovějí a biosféra se dusí exhalacemi naší civilizace. Dějí se však věci ještě méně
pochopitelné. V Severní Koreji, v jedné z posledních bašt tuhého komunistického totalit-
nímo režimu, je již dva roky hlad. Mezinárodní společenství posílá humanitární potravi-
novou pomoc, ale vládci této země jsou podle sdělovacích prostředků podezřelí, že před
časem prodali přes tisíc tun kukuřice z humanitární zásilky do Japonska, aby získali tvrdou
měnu na údržbu zrůdného politického systému. Ve světě se nenajde síla, která by zasáh-
la. Možná nikdo nechce, ale možná také nikdo nemůže, protože Severní Korea je suve-
rénní stát. Dál se tedy bude na vlastním obyvatelstvu suverénně dopouštět zločinu za
zločinem.

Co s tím? Nikdo dnes není připraven dát dokonalou odpověď, ale přitom víme, že
nesmíme na hledání odpovědi rezignovat. Cítíme, že už opravdu nestačí jen situaci ana-
lyzovat a monitorovat, je třeba hledat řešení problémů, kterým globální společenství čelí
a bude čelit. Můžeme my, Češi, Slováci, Středoevropané, nějak přispět? Musíme se o to
alespoň pokusit. Jinak bychom byli, slovy novináře Jana Urbana, snad největším náro-
dem na světě, který se vymlouvá, že je příliš malý, aby se snažil ovlivnit světové dění.
Podívejme se na srovnatelně početné nebo menší národy, jako jsou Holanďané, Norové,
Švédové, Izraelci a další, a zkusme jim říci, že jsou nevýznamní. Obohacují světové
dění svou aktivní zahraniční politikou, ale také aktivitou stovek nevládních organizací
orientovaných enviromentálně, na humanitární a rozvojovou pomoc. Tak i my, Středoev-
ropané, přestože jsme byli po čtyři desetiletí v područí sovětského impéria, můžeme
aktivně přispět svou, často bolestnou zkušeností. Minimálně jako varovný příklad, že
přes marxisticko-leninskou ideologii cesta do budoucnosti nevede.

Stav světa
Populační problém
Žije nás dnes na zemi 6 miliard lidí. V zemích západní Evropy hustota obyvatel na

km2 dosahuje hodnoty 100, 200, ale také až 300. Populace je zde dnes stabilizována
a prakticky neroste, někde dokonce klesá. Populace stárne. Stále větší procento tvoří lidé
v postproduktivním věku a pro stát je stále obtížnější poskytovat odpovídající sociální
a zdravotní zajištění.

V rozvojových zemích, to znamená v zemích chudých, neindustrializovaných, žije
přes osmdesát procent světové populace. Hustota obyvatel v těchto zemích není obvykle
vysoká – několik desítek obyvatel na km2. Statistika však někdy klame.
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V Egyptě dnes žije 60 milionů obyvatel a doba zdvojnásobení je pouhých 30 let.
Takový trend by nás měl znepokojit. Přepočítáme-li počet obyvatel a velikost země na
hustotu, vyjde nám pouze 57 obyvatel/km2. Jenže obdělávané půdy jsou v Egyptě pouhá
2,5 procenta. Pokud přepočítáme počet obyvatel ne na celé území Egypta, ale jen na
kultivovanou půdu, vyjde nám hustota 2315 obyvatel/km2.

Na rozdíl od rozvinutých zemí je populace v rozvojových zemích velice mladá,
většina lidí je ve věkových kategoriích předproduktivního věku. A protože v rozvojových
zemích žijí čtyři pětiny obyvatel, můžeme říci, že i celkově je lidstvo „mladé“, s největším
zastoupením v předproduktivních kategoriích. To znamená velmi podstatnou věc. Je nás
dnes právě šest miliard, ale i kdybyste měli kouzelnou moc a zařídili, že od této chvíle
každý rodičovský pár na světě bude mít maximálně dvě děti a ne více, vyšplhá se počet
lidí v příštích dvaceti letech na osm miliard. Proč? Protože nejsilnější populační ročníky
jsou dnes ty nejmladší. A jak budou dorůstat do produktivního věku, bude počet oby-
vatel narůstat, i kdyby nikdo neměl více než dvě děti. Protože kouzelný proutek nemá-
me, víme, že počet obyvatel v první polovině 21. století naroste ne na osm, ale přibližně
na 10-15 miliard.

Co vede lidi v rozvojových zemích k tomu, že mají tolik dětí? Předně v chudých
rozvojových zemích není sociální, zdravotní a důchodové zajištění. Pokud tedy one-
mocníte nebo zestárnete, jste odkázání jen na pomoc nejbližší rodiny. Rodiče věří,
že budou-li mít více dětí, mají větší šanci, že se některé z nich o ně bude schopno po-
starat.

Dalším faktorem je levná pracovní síla. Většina lidí pracuje v zemědělství (často
80-90 % populace) a trochu hrubě řečeno, děti jsou levnější než mechanizace. Nechodí
do školy, pracují na poli.

Sex je jedním z mála dostupných potěšení pro chudé a nezaměstnané. Chudí lidé
obvykle přežívají ze dne na den a nemají moc smyslu pro uvažování v dlouhodobějším
horizontu. Svou roli, velice významnou, hrají samozřejmě náboženské a kulturní důvo-
dy. Někde by žena, aby naplnila poslání matky, měla přivést na svět alespoň čtyři, pět
dětí. Jinde je vyžadováno, aby přivedla na svět syna nebo syny.

Stojíme před zásadní otázkou: můžeme a chceme regulovat nárůst populace na Zemi?
Již v roce 1824 vyslovil britský kněz Malthus pozoruhodnou hypotézu:
Lidská populace se neliší od populací rostlin a živočichů, jež mají tendenci růst

geometrickou řadou (exponenciálně), zatímco produkce potravy roste řadou aritmetic-
kou (lineárně). Jestliže člověk dobrovolně nezabrzdí svou schopnost reprodukce, pře-
množí se a uplatní se vnější zábrany – hlad a válka.

Zdůrazněme klíčové slovo dobrovolně. Člověk jako jediný z živočišné říše může
dobrovolně regulovat svou reprodukci, a vyhnout se tak bolestivým vnějším zábranám –
epidemiím, hladu, válce a podobně.

Předpokládejme tedy, že regulace nárůstu populace je žádoucí. Jak jí dosáhnout?
Jistě ne diktátorskými, totalitními metodami. Krátkodobě to může fungovat, dlouhodobě
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určitě ne. To je, obávám se, případ Číny. Když měla Čína miliardu obyvatel, dala si za
cíl zastavit nárůst populace na 1,2 miliardy lidí. To se jí do značné míry podařilo za
cenu velmi tvrdých ekonomických opatření vůči rodičům, kteří mají více než dvě děti,
a především prosazováním potratů. I kdybychom nehodnotili morální stránku věci, mů-
žeme předpokládat, že při budoucím přechodu Číny z totalitního politického systému na
demokratický může dojít k populačnímu výbuchu. Tlak budí protitlak.

Existuje demokratický způsob, jak omezit růst světové populace? Ano, existuje. Je
jím ekonomický rozvoj. Ve všech zemích, které se pozvedly z bídy a dosáhly hrubého
domácího produktu přibližně 1000 USD na obyvatele, se populační nárůst zlomil a si-
tuace se stabilizovala. Není to nelogické. Jakmile je stát bohatší, začíná fungovat zdra-
votní a sociální zajištění, lidé ve stáří nejsou odkázáni jen na pomoc rodiny a mohou
pobírat nějaký důchod. Méně lidí je potřeba v zemědělství, více jich pracuje v průmyslu
a především ve službách. Životní úroveň se zvyšuje a obyvatelé už nebojují jen o přežití
a zajištění nejzákladnějších životních potřeb. Děti začínají chodit do školy a rodiče chtějí
jim i sobě nabídnout něco víc než jen přežívání. Začínají si uvědomovat, byť je to po-
někud paradoxní, že si nemohou dovolit mnoho dětí, chtějí-li jim umožnit důstojný ži-
vot. Dříve tu šanci prakticky neměli, nyní se objevuje. Ne však pro deset dětí, ale třeba
pro tři, čtyři. Křivka populačního nárůstu rychle klesá.

Zbývá zodpovědět kardinální otázku. Jak to udělat, aby čtyři pětiny lidstva měly
šanci dojít k ekonomické prosperitě? Vidíme, jak je v naší zemi současná ekonomická
transformace složitá; a to patříme v globálním měřítku jednoznačně mezi 20 procent pri-
vilegovaných a bohatých obyvatel této planety. Navíc, kde na takový rozvoj vzít zdroje?
Pětina světové populace spotřebovává osmdesát procent nerostných zdrojů, devadesát
procent energetických zdrojů a produkuje obdobné množství odpadů. To vede již dnes
k závažnému poškození životního prostředí. Jak zajistit udržitelný a životnímu prostředí
přátelský rozvoj pro čtyři miliardy lidí? Jedno je však jisté: bude to muset být kvalita-
tivně odlišný způsob rozvoje od toho, jakým prošla v posledních dvou staletích Evropa
a Severní Amerika.

S počtem obyvatel na Zemi je spojována také otázka potravinové zabezpečenosti.
Uživí planeta lidstvo? Zatím je potravin dost, jsou však zoufale nerovnoměrně produko-
vány a distribuovány. Proto se někde potraviny ničí, aby ceny neklesaly (v lepším pří-
padě je stát vykupuje a ve formě potravinové pomoci je poskytuje potřebným regio-
nům), jinde chodí děti s bříšky nafouknutými hladem. Do budoucna však je situace velmi
nejistá. Od padesátých let jsme totiž byli schopni zvyšovat potravinovou produkci díky
mechanizaci, chemizaci, genetickému šlechtění odrůd. Říkalo se tomu zelená revoluce
a potravin opravdu třicet let přibývalo rychleji než lidí ne Zemi. To však nemůže jít do
nekonečna. Spotřeba pesticidů se od padesátých do poloviny osmdesátých let zvýšila
dvaatřicetkrát, spotřeba umělých hnojiv devětkrát, plochy zavlažovaných polí dvakrát. To
už zopakovat nepůjde. Jednak je to energeticky nesmírně náročné; a i kdybyste dnes do
půdy nasypali stokrát více pesticidů nebo umělých hnojiv, výnosy se podstatně nezvýší.
Půda je již chemicky promořená.
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Dvakrát se již stalo (v 70. a 80. letech), že při klimaticky nevydařeném roce se
celosvětově urodilo méně obilovin, než bylo třeba k pokrytí potřeb obyvatelstva i při
rovnoměrném rozdělení. A to je varující.

Se zajímavým postřehem přišel Lester R. Brown, ředitel amerického Worldwatch
Institute. Jak se industrializuje a ekonomicky rozvíjí Čína, je schopna nakupovat na
světových trzích stále více obilovin. Čína má 1,2 miliardy obyvatel, a pouze 0,1 ha orné
půdy na obyvatele. To je nejméně na světě. A miliony tun úrodné spraše splavují každý
rok čínské řeky do moře. (To je způsobeno jednak přírodními faktory – ne nadarmo se
největší čínská řeka jmenuje Žlutá řeka, ale i antropogenními faktory, především mohut-
nou vodní a větrnou erozí půdy způsobenou intenzivním zemědělstvím.

Čína bude brzy schopna skoupit veškeré potravinové přebytky na světě. Státy jako
Kanada, USA, Austrálie, evropské země, ale i Argentina a další pak raději prodají své
přebytky za tvrdou měnu Číně, než by je poskytovaly v rámci rozvojové pomoci bez-
platně nebo na nedobytný úvěr nejchudším zemím. Prosperita Číny tak může nepříznivě
způsobit hlad v jiných, chudých a finančně nesolventních regionech.

Zdravotní problém
Všichni dobře víme, jak je zdraví, tedy stav fyzické i duševní pohody, nezbytné

pro spokojený život. Zdraví sice není nejvyšší hodnotou, ale stačí, abychom strávili týden
v nemocnici, a pro naše myšlení se uzdravení stává ústředním tématem.

Ve světě dodnes řádí nemoci, kterých se Evropa zbavila v pozdním středověku.
V Africe, jižní a jihovýchodní Asii a v Latinské Americe se vyskytuje cholera (ta se
objevila nedávno i v Rusku a v Rumunsku), malárie, tyfus, žlutá zimnice, lepra a další
hrozné nemoci. Přitom tyto nemoci lze vymýtit, nebo alespoň potlačit. Například lepra
nebo malomocenství sužuje dodnes asi pět milionů lidí (tedy ekvivalent poloviny popu-
lace České republiky). Je-li nemoc podchycena v prvním stadiu (světlé, necitlivé skvrny
na kůži), stačí na uzdravení léky v hodnotě šesti amerických dolarů. Pokročilejší stadia
vyžadují pobyt v nemocnici a jsou dražší, ale i ta jsou léčitelná. Nedostatek peněz, léků
a předsudky lidí v postižených oblastech však brání tuto dnes léčitelnou nemoc na konci
20. století vymýtit.

Obyvatele rozvinutých zemí trápí odlišné problémy – nemoci oběhového systému,
nemoci z nadváhy, degenerativní poruchy, nádorová onemocnění a také úrazy. Jen v České
republice zahyne pouze při automobilových nehodách ročně 1400 lidí, 6000 lidí je těžce
zraněno, téměř 30 000 lidí je zraněno lehce.

Samostatnou kapitolou je dobrovolné ničení si zdraví požíváním jedů – drog, alko-
holu, kouření.

Smutným příkladem nemoci společné oběma regionům je AIDS. Stále ještě si to
nechceme přiznat, ale ta nemoc je jako lavina. Ve Spojených státech na ni již zemřelo
téměř sto tisíc lidí. V roce 1995 bylo na světě 4,7 milionů lidí infikováno virem HIV.
Množství nových případů AIDS je také rekordní – téměř dva miliony. Celosvětově na
AIDS zemřelo jen v roce 1995 1,7 milionu lidí. Množství nově hlášených případů HIV
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se od roku 1991 zdvojnásobilo. Demografové odhadují, že v roce 2010 sníží AID střed-
ní délku života v Zambii ze 66 na 33 let, v Zimbabwe ze 70 na 40 let, v Keni ze 68 na
40 let a v Ugandě z 59 na 31 let! Což je hrozné: vše, co bylo v Africe v poslední století
dosaženo díky lékařské péči, může být ztraceno.

AIDS je také příkladem dilematu, které před námi stojí. Dnešní lékařská věda do-
káže pomoci zmírnit utrpení, pozastavit nemoc, když už ne vyléčit. Je to však drahé,
moc drahé. AIDS dosud nelze vyléčit, ale jen péče o pacienta stojí ročně tři čtvrtě mi-
lionu korun. Dokud je pacientů deset nebo sto, dobrá. Ale co když jich budou desetitisí-
ce? Uvolníme polovinu rozpočtu na léčbu? A co lidé v rozvojových zemích, kde jsou
postižených miliony a státy jsou chudé, o zkorumpovaných a lhostejných vládních eli-
tách nemluvě! Samozřejmě jsem pro to, aby trpící měli co nejlepší péči. Jen upozorňuji
na problém, který nám roste před očima a jehož řešení není známo.

Problém násilí
Člověk-lovec se od zvířat liší zásadním způsobem. Jistě, zvířata brání svá teritoria,

ale souboje končí jen velmi výjimečně smrtí slabšího a téměř neexistují souboje, které
by byly obdobné způsobu válčení a boje mezi lidmi navzájem.

Od konce druhé světové války do začátku osmdesátých let došlo ke 130 vojen-
ským konfliktům, kterých se zúčastnilo 81 zemí. Kdyby někdo připočítal konflikty od
roku 1980 po dnešek, bylo by to téměř jistě dohromady přes dvě stě konfliktů.

Na zbrojení se ve druhé polovině osmdesátých let ročně vydávalo kolem 1000 mi-
liard dolarů. Dnes je to asi 650 mld. USD. Největší armády mají Čína, Rusko a Spo-
jené státy. V první desítce nejpočetnějších armád však překvapivě následují Indie, Irák,
Vietnam, Severní Korea, Egypt, Pákistán, Jižní Korea. Jedná se (s výjimkou Jižní Ko-
reje) o země chudé a zpravidla nedemokratické. Tyto, ale i další rozvojové země vy-
dávají na zbrojení ohromné částky. Jestliže Spojené státy věnují na zbrojení něco
kolem pěti procent ze státního rozpočtu, pak u některých rozvojových totalitních zemí je
to třicet i více procent. Takový stát se samozřejmě bude chovat bezohledně nejen vůči
vlastnímu obyvatelstvu, ale i vůči přírodě. Tropické lesy budou bezohledně káceny, su-
roviny rabovány a vyváženy, jen aby byly devizy na nákup nejmodernějších zbrojních
systémů.

Dnes naštěstí bezprostředně nehrozí velký globální vojenský konflikt. Ve světě se
však rozhořely desítky lokálních a regionálních konfliktů, vedených často lehkými pě-
chotními zbraněmi, a světové společenství neví, jak na ně reagovat. Příkladem může být
Somálsko, území bývalé Jugoslávie, konflikty na území bývalého Sovětského svazu,
Rwanda, Burundi, Zair atd.

Násilí se neděje jen ve válkách. Dnešní národní státy čelí stále větší síle organizo-
vaného zločinu. Světový obchod s drogami dnes představuje částku 500 miliard dolarů.
To je třicetkrát více, než je současný státní rozpočet naší republiky. Organizovaný zločin
je schopen korumpovat vysoké státní a politické představitele, a je tak hrozbou pro samo
demokratické fungování států.
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Mezi násilí bychom měli zařadit také pohrdání lidskými právy a jejich nedodržová-
ní. Připomeňme si, že států, kde funguje demokratický politický systém, je na světě
menšina. Statisíce lidí pro svůj názor sedí v žalářích, miliony lidí žijí nedůstojným způ-
sobem – lžou a učí lhát své děti, aby přežily. Bohužel demokratické státy toto příliš
často přehlížejí, pomůže-li to byznysu.

Nerovnoměrné rozdělení bohatství
Naše planeta je bohatá na zdroje, ale ty jsou zoufale nerovnoměrně a nespravedlivě

rozdělovány. Dva příklady za všechny. Průměrný Kanaďan má pětsetkrát větší energetic-
kou spotřebu než obyvatel Etiopie. Naše spotřeba je oproti etiopské „jen“ dvěstěpadesát-
krát větší.

Na světě dnes žije 358 lidí, jejichž majetek představuje hodnotu vyšší než jednu
miliardu dolarů. Někteří mají těch miliard více, ale to není podstatné. Těchto 358 lidí
vlastní dohromady jmění, které je stejné jako jmění čtyřiceti procent populace s nízkými
příjmy. Jinak řečeno, 358 lidí vlastní stejný majetek jako 2,3 miliardy méně šťastných
obyvatel této planety. Lze namítnout, že za to mohou tržní pravidla – a kdo podle nich
dobře hraje, má se dobře. Protinámitka: trh není cílem, ale vždy jen prostředkem.
A způsobuje-li takovéto disproporce, musí být regulován, jinak jsme jeho otroky.

Neexistují jen obrovské disproporce mezi bohatstvím jednotlivých zemí, ale i uvnitř
těchto zemí. Ve Spojených státech, které mají 260 milionů obyvatel, žije 30 milionů pod
hranicí chudoby.

V rozvojových zemích je to ještě horší. Střední třída, která by společnost stabilizo-
vala, neexistuje nebo je velmi slabá. Jestliže poměr mezi příjmy horních dvaceti procent
populace a příjmy spodní pětiny je v rozvinutých zemích 6:1 až 8:1, v rozvojových ze-
mích jsou rozdíly mnohem vyšší. Největší v Brazílii: 31:1. Pokud bychom porovnávali
např. horních a spodních pět procent populace, šly by rozdíly do několikasetnásobků.
To vede často k frustraci a hněvu neprivilegovaných. Bohatí pak žijí za ostnatými dráty,
najímají strážné, pro děti jezdí do školy zásadně autem. A co je snad ještě horší, tato
situace se zdá být bezvýchodnou, protože trh nevytvoří dostatek pracovních příležitostí.
Miliony lidí jsou nepotřebné, nikdo o ně nestojí. Když byla nedávno zesnulá matka Tereza
z Kalkaty otázána, co považuje za nejzávažnější světový problém, prohlásila: „Být nežá-
doucí“. Člověk, který vyrůstá v bídě s pocitem, že není milován, a není na tomto světě
vítán, trpí nejvíce.

Zdroje
Odhaduje se, že světové zásoby ropy vydrží asi padesát let, zásoby plynu více než

jedno století zásoby uhlí přes dvě staletí.
Využití atomové energie je možné, ale velmi problematické. Vždycky je tu potenci-

ální riziko havárie. Neví se co s odpadem, jaderné elektrárny jsou drahé, jejich životnost
je omezená a náklady na zakonzervování elektrárny po skončení životnosti se podle
amerických zkušeností rovnají 130 procentům nákladů na výstavbu elektrárny. Hlavně
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však v globálním měřítku nejsou řešením. I uran je neobnovitelným zdrojem a svět ni-
kdy nebude mít prostředky, aby postavil desetitisíce jaderných elektráren, nutných na
pokrytí energetických požadavků.

Skutečným řešením je šetřit a přejít na obnovitelné zdroje. Šetřit neznamená si uta-
hovat opasky, ale přejít z primitivních a plýtvavých technologií na moderní a úsporné.

Obdobně jsme na tom se surovinami. Zásoby zlata, rtuti, mědi, cínu, ale také vá-
pence, kaolinu apod. jsou omezené, konečné. Před 27 lety varovali první autoři zprávy
pro Římský klub, Dennis a Donella Meadowsovi, že při nezměněných trendech budou
od roku 1972 zásoby zlata vyčerpány za 11 let, rtuti za 13 let, stříbra za 16 let, ropy za
31 let. Nestalo se tak. Avšak zpráva varovala před neudržitelnými trendy a v tom pod-
statném pravdu měla – nemůžeme neobnovitelné a vyčerpatelné zdroje čerpat do neko-
nečna. Proč se však zásadně mýlila v datech, kdy budou zdroje vyčerpány? U většiny
zdrojů byla objevena nová významná ložiska. Byly vynalezeny nové, úspornější techno-
logie. V rozvinutém světě se začalo se surovinami více šetřit, u mnohých se uplatnila
jejich recyklace. Řada surovin byla nahrazena, substituována jinými materiály. Např. plasty
vytlačily používání některých kovů, výkonnější optická vlákna nahradila měděné kabely
v oblasti telekomunikací. A konečně rozvinuté země již vybudovaly svou materiální
infrastrukturu a víceméně ji budou pouze udržovat. Např. Holandsko už nechce stavět
více dálnic, železnic, přístavů, letišť. Chce se uplatnit ve sféře nehmotných služeb (pe-
něžnictví, informační technologie), které jsou nenáročnější na získávání a zpracování
informací, ale které jsou také nejziskovější.

V budoucnu bude docházet ke sporům a asi i k regionálním válkám o zdroje, které
jsou nevyčerpatelné a obnovitelné. Příkladem je voda. Blízký východ, severní Afrika
nebo vnitrozemí Austrálie velmi trpí nedostatkem vody. Kdyby bylo v oblasti Mrtvého
moře v Izraeli nebo v Údolí smrti ve Spojených státech více vláhy, nebyla by tam poušť,
ale lesy. V první polovině 21. století se pravděpodobně povedou války o zdroje (jako
tomu bylo v roce 1991 ve válce v Perském zálivu, kde šlo o ropu), především o vodu.

Ohrožení životního prostředí
V oddílu, věnovaném biodiverzitě, P. Nováček mj. uvádí, že odhady celkového počtu

živočichů na Zemi kolísají mezi 3–50 miliony, popsáno bylo pouze 1,7 milionu druhů.
V rostlinné říši je známo asi 250 000 druhů, přibližně desetina z nich je existenčně
ohrožena. Podle některých odhadů – autor připouští, že možná nadnesených – by moh-
la do roku 2100 zmizet z povrchu zemského polovina rostlinných a živočišných druhů.

Další pasáž se týká tropických deštných lesů, v nichž žije 40 % všech živočišných
a rostlinných druhů, ačkoliv pokrývají jen 6 procent planety. Tyto lesy rychle mizí, o třetinu
jsme již přišli. Naproti tomu se šíří pouště – jimi je ohrožena třetina dnes kultivované
pevniny.

P. Nováček věnuje také pozornost znečištění atmosféry a skleníkovému efektu a za
snad nejvážnější světové nebezpečí pro lidstvo označuje ozonovou díru. V tomto případě
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podle něj jednaly však národy rychle a účinně, když se dohodly do roku 2005 zastavit
celosvětově výrobu a používání freonů. Opět tu však přitom narážíme za rozpor mezi
rozvinutým Severem a rozvojovým Jihem, který si modernější technologie dovolit nemůže.

Kořeny globální krize
Lubor Kysučan tvrdí, že civilizace má tři složky: materiální, kulturní a duchovní.

Nejsou-li tyto složky vyváženy, je to špatné. Ke ztrátě rovnováhy došlo v historii u mnoha
mocných říší a přitom analogie s dnešní situací často zaráží svou přesností. Zánik antiky
a říše římské nám může posloužit jako varovný předobraz dnešního stavu. Pro Řím byl
na sklonku slávy typický konzumní životní styl, kosmopolitní společnost, eroze hodno-
tových orientací, útěk elit z měst na venkov. Především křesťanství tehdy dokázalo pře-
vzít a zachránit to pozitivní ze zanikajícího Říma, což může být výzva i pro dnešní křes-
ťanské církve. Křesťanství tehdy také dokázalo obrátit na svou víru barbary, kteří zaplavili
Řím. Kdyby se to nepodařilo, asi by křesťanství zaniklo, nebo by se přinejmenším ohnisko
jeho působení muselo přesunout jinam.

V tehdejším Římě však proti nebezpečí rozkladu nevznikla žádná účinná aktivita,
žádná obrana. V dnešním světě přece jen tisíce nevládních organizací a občanských ini-
ciativ bijí na poplach a snaží se o „změnu kursu“. Nepovede-li se to, není asi důvod,
proč by západní, euroamerická civilizace neměla dopadnout stejně jako slavné říše
v  minulosti.

Americký futurolog Alvin Toffler píše, že naše civilizace postavila své chápání
pokroku na třech idejích, které nás dovedly ke krizi:
1. vykořisťování přírody a vláda nad ní jsou správné;
2. lidé jsou vrcholným výtvorem evoluce, princip přirozeného výběru (Darwin) se pře-

náší i do společenského chápání;
3. dějiny nezvratně směřují k lepšímu životu lidstva.

Blahobyt až dosud vždy přinášel polarizaci společnosti na bohaté a chudé…. Bla-
hobyt vede také k nerozhodnosti politických elit i národů a k neschopnosti přijmout ráz-
ná, třeba i bolestivá opatření, která by však zabránila budoucím otřesům s mnohem horšími
následky. Vzpomeňme na neschopnost mezinárodního společenství zabránit válkám
v Somálsku a v bývalé Jugoslávii, genocidě ve Rwandě apod. Až příliš často přinášela
vyzývavá drzost místním zločincům zisk a obětem potoky prolité krve.

Robert D. Kaplan vykresluje naše vyhlídky ve svém vynikajícím eseji Přicházející
věk anarchie takto:

Základní faktory ovlivňující vývoj jsou ekologická vyčerpanost, kulturní a rasové
kolize, geografická podmíněnost a proměny podoby války. Místem, kde se negativní půso-
bení těchto faktorů projevuje nejzřetelněji, je Afrika, resp. oblast Guinejského zálivu.
Tato část planety nabízí děsivý obraz chudoby, nemocí a vyčerpaných zdrojů. Je to region
rozpadajících se národních států a mezinárodních hranic, rozmáhající se zločinnosti
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a permanentních kmenových válek. Za této situace vystupuje jako skutečné strategické
nebezpečí nekontrolovatelný výbuch kriminální anarchie. Takový vývoj možná očekává
zbytek Afriky a třetího světa. V těchto extrémně těžce ovladatelných zemích pak tlaky
neústí v totalitarismus, ale v rozpad sociálních struktur a v „kulturu pouličních váleční-
ků“, jako např. v Somálsku. Přes kontinenty se přeženou vlny nepřehledných konfliktů
bez jasného schématu, což pro Západ znamená, že nebude existovat žádná zjevná, jed-
noduše definovatelná hrozba, jakou byl komunismus nebo nacismus.

Takovýto vývoj může vést jen k diskreditaci ideálů demokracie a k volání po silném
autoritativním vládci. I kdyby se pak našel „osvícený“ panovník, je společnost bezbran-
ná vůči tomu, aby se z něj či z jeho následníků časem nestali velmi „neosvícení“ vládci.

V Severní Koreji se za vlády Kim Ir Sena vážně tvrdilo, že po návštěvě tohoto
„Velkého slunce“ v kolchozu stoupla dojivost krav. Důsledky jeho vlády jsme uvedli
výše – permanentní hladomor.

Jaké je dnes postavení bývalého komunistického bosse, dnešního nejvyššího před-
stavitele a „otce“ Turkmenů? V této zemi jsou potraviny na příděl, „otec Turkmenů“ si
však nedávno postavil další obrovský prezidentský palác za desítky milionů dolarů.
I kdyby nakrásně jednou splnil své populistické sliby a z Turkmenistánu byl druhý Ku-
vajt, půjde o promrhávání bohatství a až plyn dříve či později dojde, nebude mít ne-
vzdělaný a nesoběstačný lid Turkmenistánu před sebou žádnou perspektivu.

Pokud přineslo 20. století tolik bídy a utrpení, znamená to, že lidstvo postupně
degeneruje a chová se stále hůře? Nemyslím. Oproti předkům máme jen mnohem větší
možnosti ovlivňovat své okolí. A máme také mnohem větší odpovědnost, kterou ne vždy
jsme schopni přijmout. Ukažme si to na příkladu, jak člověk v historii ovlivňoval své
prostředí.

Před 40 000 až 15 000 lety byl člověk lovec a sběrač plodin a své okolí příliš
neovlivňoval. Používal primitivní nástroje, využíval oheň. Pak, před 15 000 až 10 000 lety,
se člověk postupně stal nomádem a pastevcem. Své prostředí již ovlivňoval v regionálním
rozsahu. Docházelo k nadměrnému využívání pastvin a k jejich následné degradaci. Lidé
museli migrovat, hledat nová území, docházelo k bojům mezi kmeny. Avšak když člověk
své pastviny zničil, odešel a krajina měla dostatek času se zregenerovat.

Před 10 000 až 8 000 lety nastala obrovská změna. Lidé začali shromažďovat,
uskladňovat a sít zrní některých rostlin, začali budovat trvalá obydlí, především v teplých
oblastech s úrodnými sprašovými půdami. Nastala zemědělská (neolitická) revoluce. Tehdy
už docházelo ke zničení rozsáhlých oblastí. Řekové, Féničané i Římané zdevastovali
podstatnou část oblasti Středozemního moře, především v  důsledku odlesnění rozsáh-
lých území, ale i jejich nadměrným využíváním pro pastvu, rozrušením drnového fondu
a následnou vodní a větrnou erozí půdy až na skalní podlaží.

Kvůli intenzivnímu zavlažování byla ve starověku zdevastována oblast dnešní Pa-
lestiny a Izraele, ale také rozsáhlé oblasti na území dnešního Libanonu, Sýrie, Jordán-
ska, Iráku a Íránu.
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Ve středověku byla odlesněna a kultivována evropská krajina. Přes 33 % území
České republiky dnes pokrývají lesní porosty, v raném středověku to bývalo více než
90 %. Obdobný proces proběhl na území dnešních Spojených států po objevení Ameri-
ky Kryštofem Kolumbem.

K dalšímu kvalitativnímu zlomu došlo před třemi sty lety s vynálezem parního stro-
je. Začíná éra průmyslové revoluce. Člověk se naučil ve velkém využívat energii fosil-
ních paliv a mnohonásobně zvýšil svoji sílu. Spotřeba přírodních zdrojů a energie roste
od té doby exponenciálně. Například spotřeba energie stoupá v posledních šedesáti le-
tech o 3-4 procenta ročně. Doba zdvojnásobení spotřeby energie je tedy 17-23 let. Kdyby
tento trend pokračoval beze změny, budeme za 3200 let potřebovat energii celého Slun-
ce. Exponenciální růst je tedy z dlouhodobého hlediska neudržitelný. A především expo-
nenciální růst spotřeby surovin a energie, ale také exponenciální růst počtu obyvatel
přináší v posledních desetiletích velmi vážné problémy, týkající se stavu a vývoje kvality
životního prostředí.

Člověk tedy po celou dobu své existence prostředí ovlivňoval. Pozitivně i negativ-
ně a stále narůstající měrou. Snad tedy můžeme uzavřít tento příklad tvrzením, že sou-
časná generace není v podstatě ani lepší, ani horší, než byly generace předchozí. Díky
vědě a technickému rozvoji však máme podstatně větší možnosti, které dosud nejsou,
zdá se, vyváženy větší mírou odpovědnosti a také předvídavosti. Oproti minulým gene-
racím ale máme více zkušeností a informací. V tom je naše šance.

(Pavel Nováček: Křižovatky budoucnosti – Směřování k udržitelnému rozvoji a glo-
bálnímu řízení. Nakladatelství G plus G, Praha 1999)
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Miloslav Petrusek
Masaryk na prahu nového tisíciletí

(150 let od narození TGM)
Profesor Univerzity Karlovy a první prezident samostatného Československa Tomáš
Garrigue Masaryk je jednou z mála osobností moderní světové politiky, o níž si lid či
národ nevytvořil a nevyprávěl anekdoty – ani přátelské, ani kritické, ani shovívavě las-
kavé, ani sarkasticky jedovaté. Masaryk byl předmětem úcty až posvátné, byl doslova
živou legendou: o Masarykovi se vyprávěly příběhy a příhody, nikoliv však anekdoty.
Ani jeho soukromý život, ostatně vždycky vysoce spořádaný, nebyl předmětem žádných
dohadů, zlomyslných konstrukcí a výmyslů a dnešní paparazziové by si na Masarykovi
příliš nepolepšili. Dokonce ani jeho pozdní vztah k paní Oldře u bulváru nezabral – ostatně
neměl ani čím, protože opravdový cit a upřímný vztah spolu s disciplinovanou mužností
se nijak nevylučují ani s nejkonzervativněji interpretovanou morálkou. Proč tomu tak –
pro naše až hystericky nevděčné století rozhodně atypicky – vlastně bylo? A co to vlast-
ně znamená z hlediska století nadcházejícího, znamená-li to vůbec něco? Dovedeme po-
selství Masarykova života, postoj k němuž byl vyjadřován kdysi úctou až sakrální, vůbec
ještě přečíst? A má vůbec smysl takové pozdní čtení, uvážíme-li, že Masaryk jako osob-
nost a Masarykovo dílo jsou neustále, dodnes, napjaty na kříži, jehož jedno rameno
tvoří masarykovská legenda, tatíčkovský mýtus, a druhé rameno až do zaslepené nená-
visti jdoucí úsilí Masaryka jaksi demaskovat, demystifikovat, usvědčit jej z nepravdivos-
ti, politické falše a filozofického neumětelství, připsat mu dokonce malicherný provinci-
alismus kombinovaný s kosmopolitním velikášstvím.

Nezapomeňme ovšem, že vztah k Masarykovi prošel v posledním desetiletí – jistě
v neposlední řadě pod vlivem reziduí komunistické antimasarykovské propagandy zapo-
mnění a vytěsnění, ale také působením nepříliš odpovědné a stejně antimasarykovské
ideologie jakési národní amnézie a programového antipatriotismu – zásadní proměnou.
Na jedné straně přežívá stará garda Masarykových ctitelů, ctitelů jistě někdy až nekritic-
kých, ale současně ochotných se za Masarykův odkaz – interpretovaný tradičně a snad
trochu staromilecky – bít a angažovat, na druhé straně však vzniká nikoliv zanedbatelná
skupina mladých lidí, pro něž Masaryk nejenže není ničím, nejenže jim není dokonce
ani anachronickou statuí, kterou je možné ignorovat nebo pomalovat sprejem, Masaryk
je pro ně přímo přítěží, zátěží. Je jim totiž připomínkou jakési národní příslušnosti, jíž
by nejraději zapřeli nebo se k ní aspoň hlasitě nehlásili, jakési dějinné tradice, která je
přece již nijak nezavazuje, ale naopak spíše svazuje, jakési kultury, která je přece – z jejich
hlediska – etnickou marginálií na mapě globalizovaného světa, protože kulturní marginá-
lií je jim ve světě ohlušeném rámusem kultovní a pseudokultovní hudby stejně tak du-
dácká kapela z Chodska jako Jiráskovy romány, ale samozřejmě stejně tak Janáček jako
Masaryk. Nemám tedy – jak patrno – na mysli militantní antimasarykovce, kteří dnes
kladou znovu otázku Masarykovy viny za rozpad Rakousko–Uherska, protože i takto
kladená otázka je pro ty nejmladší stejně anachronická jako Masaryk sám a jako celá
Vídeň s její imperiální architekturou konce 19. století a sachrdortem v nostalgické kavár-
ně, kterou vede pan Hawelka, který ale už dávno neumí česky. Mám na mysli relevantní
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část mladé generace, jíž příští století bude patřit a na níž bude záležet, zda to bude století
s Masarykem nebo bez něho. A dodejme, že Masaryk byl vskutku, jak sám říkal, mírně
nalevo a přes veškerou razantní a předvídavou kritiku bolševismu nenalezl dost vhod-
ných slov k tomu, aby zapěl paján na přednosti a nezastupitelnost tržní ekonomiky.

Masaryk, který se nicméně, jak řečeno, nestal nikdy předmětem anekdot a vtipů,
nemůže být nikomu vnucen na sklonku století, které ztratilo smysl pro vážnost a po-
stupně rozmetává hranici nejen mezi důležitým a okrajovým ve jménu ideologické likvi-
dace rozdílu mezi centrem a periferií, ale smazává i rozdíl mezi profánním a sakrálním:
a právě ten rozdíl, právě toto vědomí rozdílu mezi posvátným, vznešeným a pozem-
ským, všedním je konstitutivním znakem Masarykova myšlení. Masaryk nemůže být
vnucen tím spíše, že na sklonku našeho století reprezentuje nejen myšlenkový, ale i mravní
typus, který lze při troše intelektuálního úsilí a dobré vůle sice vnímat jako svrchovaně
aktuální výzvu, současně jej však lze docela dobře a přesvědčivě zpochybnit jako pří-
klad hodný následování, jakoby se do naší každodenní reality opravdu nehodil.

Co mám na mysli, snad napoví příznačná a slavná historka, kterou Masaryk vyprá-
věl českému spisovateli Karlu Čapkovi. Masaryk v ní vzpomíná na svůj pobyt v Mosk-
vě v roce 1917, v době těsně po vypuknutí bolševické revoluce: „Na nádraží jsem
nechal kufry a jdu do hotelu National, kde jsem měl objednaný pokoj. ‚Kam jdete,‘ ptá
se mne oficír. Řekl jsem, že do hotelu National. ‚Nelze, povídá on, střílí se tam.‘ Na
náměstí vidím, že se střílí z obou stran z pušek i kulometů. Důstojník mi poradil, abych
šel do hotelu Metropol. Jdu – přede mnou jde člověk, dá se do běhu a vklouzne do
velkých vrat, která mu pootevřeli. Byl to hotel Metropol. Tož já běžím za ním, ale zatím
mně zabouchli vrata před nosem. Tluču na ně a volám – Co děláte, otevřete! Jste náš
host? volal na mně portýr, jinak vás nemůžeme pustit, máme obsazeno. Nechtěl jsem
lhát, tak jsem na něj vykřikl – Nedělejte hlouposti a pusťte mně! On se zarazil a pustil
mě dovnitř.“

Ta historka je vskutku příznačně masarykovská – jde o život, ale Masaryk nechtěl
lhát, dokonce jednoduchá mylná informace obyčejnému vrátnému, informace, která za-
chraňovala život, je mu bytostně cizí, odporná. Nechtěl lhát... Jak velice to svádí k pa-
tetizování a moralizování. Inu ano, Masaryk ale nikdy a v ničem nechtěl lhát – jako
bořitel národních mýtů, jako představitel vědy, která je si vědoma své lokální omezenos-
ti a chce ji překonat tím, že řekne sama sobě, jak na tom je, nechtěl lhát, když sváděl
nekonečné boje s politickými odpůrci – a nikdo na něho nenašel argument, který by jej
usvědčoval ze lži, z nepravdy, z podvodu, z klamání. Celé století, jehož první třetinu
poznamenala Masarykova aktuální přítomnost, však žilo v podvodu a klamu, zejména
však v sebeklamu svůdných a svádivých, ale ve svých důsledcích násilnických mytolo-
gií nacionálních, sociálních i rasistických.

Konec století, zdánlivě osvobozený od ideologických polopravd a svodů, konec
století, který o sobě v nezměrné pýše prohlásí, že je koncem, završením dějin, škrtnul
nejen ideologii pokroku – a tou Masaryk přece své vědecké dílo dokonce začíná, ale
především ideu pravdy ve jménu ztotalizované ideje svobodného výběru názoru z rela-
tivizované množiny kontextově prý vždycky podmíněných polopravd. Masaryk byl
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moderní myslitel v soudobém slova smyslu, tedy se vším, co modernita s sebou nese
velkého a vznešeného, i s tím, co nebezpečného má v sobě zabudováno jako časovanou
bombu. Masaryk byl především – nikoliv metaforicky, ale věcně – filozofem pravdy.
Pravda nebyla pro něj problémem čistě noetickým, čistě poznávacím, ergo čistě filozo-
fickým či spekulativním, pravda mu byla primárně problémem mravním – ale bez pate-
tizování – byla mu problémem jednání a rozhodování, mravně odpovědného jednání
a rozhodování. Masaryk říká: Poznat pravdu, to znamená pravdu vyznávat. Máme po-
vinnost poznanou pravdu vyznávat a při ní stát. To je potřebné nejen jako všeobecné
pravidlo, ale v každém jednotlivém případě, který se nám jednotlivcům v životě vyskyt-
ne. Tedy – mít zmužilost hájit své poznání, mít zmužilost hájit své přesvědčení.
V Moderním člověku a náboženství, v této elké vizi rozkládajícího se století, v této di-
agnostické knížce par excellence, volá – Problém, který si moderní filozofie postavila,
je: Jak mohu žít s plným uvědoměním? Mohu přijmout daný mně zkušeností řád vědec-
ký a společenský, řád světový? Co mám přijmout a co přijmout nesmím? Poznej všech-
no a nejlepší si vyber? Právě o to vybírání běží, zde je kámen úrazu. Co vybrat, kolik
vybrat, neboť všecko přejmout přece nemohu...

Velké téma pravdy Masarykovi souviselo vždycky s požadavkem tvorby uceleného
názoru na svět – s požadavkem, jemuž se postmoderní čas vysmívá nejraději a má k tomu
ostatně dobré historické důvody. Čas vědeckého světového názoru komunistických inže-
nýrů lidských duší, čas Weltaanschauungu nacistických nadlidí se stal přece více než
důrazným varováním. Ale varováním před čím? Jde opravdu o varování před tímtéž, co
myslel Masaryk, když žádal, aby na základě moderní vědy se postupně konstituoval
ucelený názor na svět, který by byl prost religiózních předsudků stejně jako militantního
ateismu? Masaryk znal příliš dobře slepou uličku, do níž svůj myšlenkový systém zave-
dl jeho učitel zakladatel sociologie Auguste Comte, když grandiózní stavbu prvního
sociologického systému završil náboženstvím humanity, jemuž dal církevnickou podobu
s papežem – sociologem v čele. A i to ve jménu moderní vědy a racionality. Právem
proto Masaryk o svém nepřímém učiteli říká, že se nespokojuje s návratem k tradicím,
ale vrací se až do barbarství, a je tedy podivným dokladem rozháranosti a polovičatosti
našeho století. Masaryk sám se ale ještě neptá, zda je vůbec možné onen sněný ucelený
názor na svět na základě moderní vědy zbudovat (jeho skepticismus končí kdesi u kri-
tiky Humovy skepse), ví však, že usilovat o něj se vší odpovědností máme, ba musíme.

S touto představou – představou uceleného názoru na svět, v němž má dokonce
podstatné místo náboženství, jež bude spočívat na vědecké pravdě a opírat se o přesvěd-
čení, nikoliv pouze o víru – Masaryk jako by na konec našeho století vskutku nepatřil,
nemluvě koneckonců o tom, že Masaryk byl člověk nejen uceleného názoru na svět, ale
také globálních, celkových, komplexních vizí, bez nichž si přece jeho vpravdě koncepční
politickou a veřejnou aktivitu opravdu nelze představit. Dnešní doba nebo alespoň část
jejích vlivných mluvčích proti kompaktní vizi budoucího světa založené na uceleném
světovém názoru prosadila pragmatické rozhodování ze dne na den, rozhodování, v němž
pravidla pravdy a mravnosti platí mnohem volněji a méně závazně než pravidla doprav-
ního provozu, rozhodování, které nedohlédá ani zítřejšího dne, natož jakékoliv dlouho-
dobější časové perspektivy. Myslíte, že Masarykovo uvažování sub specie aeternitatis,
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pod zorným úhlem věčností, bylo stejně prázdnou floskulí, jako jsou dnes prázdnými
floskulemi všechny ty sliby od voleb k volbám? Masaryk byl nepochybně člověk velice
vážný, velice dobře si vědomý toho, jak obrovskou odpovědnost na sebe bere nejen
když vstupuje do aktivní politiky, ale dokonce i když píše odborný text.

Co tedy v takovém světě, který odmítne náboženství ve jménu scientisticky rigidní
vědy a vědu pak odmítne ve jménu údajné rovnocennosti všech kognitivních struktur,
s Masarykem a jeho – „není dvojí pravdy, je jen jedna pravda. Pravda je jen vědecká,
kritikou ověřená a odůvodněná. Proto také musí náboženství moderního člověka spočí-
vat na vědecké pravdě..., nikoliv na víře. Věřit však znamená věřit v něco a někomu –
není však jiné autority než věda a vědoucí člověk.“

A co víc – Masaryk, který je bytostný modernista a modernistický kritik své doby,
nejen věří v to, že je možné zvědečtit politiku prostřednictvím moderní sociologie, Ma-
saryk dokonce věří v pokrok. Nepatří tedy k oněm ať už dekadentním či romantickým
kritikům modernity, moderní vědy, vzdělanosti a sociálněekonomického vzestupu a růs-
tu, Nietzsche je mu stejně cizí jako Schopenhauer, nepřijímá Tolstého radikální kriticis-
mus modernity a je dalek toho, co někteří autoři později označí za historický zlom
v dějinách evropského myšlení, totiž zřeknutí se ideje pokroku, odmítnutí představy, že
sociální život má smysl, směr a cíl. Mějme k Masarykovu pojetí smyslu dějin výhrady
jakékoliv (o jeho koncepci smyslu dějin českých ani nemluvě), nelze mu však upřít, že
ve svém progresivismu, ve své víře v pokrok, který nepadá z nebe, ale který je výsled-
kem mravenčí každodenní práce ve všech oborech lidské činnosti, je neobyčejně umír-
něný, je cudně zdrženlivý. Ideu a koncept pokroku ostatně rozvinul nejdetailněji v pole-
mice s marxistickým pokrokářstvím, v Otázce sociální, kde konstatuje, že marxovské pojetí
pokroku je pro sociologii a historii pojetím osudným. Masaryk odmítá představu pokro-
ku hromadného, kolektivního, pokroku, který přichází náhle, najednou současně a na
celé čáře. I zde je Masaryk v opozici vůči mnohým našim současníkům, kteří proklama-
tivně víru v pokrok odmítají, ve skutečnosti ale slibují právě onen dynamický pohyb
k rychlé a hromadné změně k lepšímu. Zavaleni tupou reklamou, která nám slibuje po-
krok ve všech oblastech našeho pobývání na zemi – od vymizelých lupů po nekončící
mládí, a neustále přesvědčováni, že každá nová automobilová značka nebo každý nový
prací prostředek (o intimnějších věcech snad ani nemluvě) nás přibližují k pozemskému
ráji, bychom měli vzít vážně Masarykovo klidné a věcné sdělení – pokrok neznamená
stálou a přímo chorobnou snahu po novotách. Masaryk je odpůrcem toho, pro co so-
ciologové nalezli pojmenování – neofilní společnost, je odpůrcem společnosti bažící a tou-
žící po novotách, společnosti marnotratné a nezdravě zahleděné do sebe, společnosti
narcistní. Právě tato radikálně individualistická společnost ale vykazuje ještě jeden velice
nemasarykovský rys.

Masaryk na něj v té malé čapkovské historce ze života poukazuje. Ta historka totiž
ukazuje ještě cosi dalšího, co naše doba zdevalvovala a čemu dala téměř zemřít na úbytě
– totiž nepatetické hrdinství a lidskou statečnost. Masaryk říká: „Člověk mnoho vydrží,
všecko, má-li svůj cíl a když se jednou odhodlal, že za ním půjde stůj co stůj a do-
opravdy. Opravdovost – to je tajemství života a světa, to je svátost náboženská a mrav-
ní.“
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Žijeme ve společnostech, které ztrácejí smysl pro hierarchii životních a společen-
ských cílů – Masaryk nám je připomíná, jejich existenci i jejich pořadí. Žijeme ve spo-
lečnosti, která nemá ráda hrdinský patos, která je dobou deheroizovanou a depatetizova-
nou. Že by tím doba jaksi paradoxně souzněla přece jen s Masarykem, jehož odpor
k prázdnému patosu a romantickému mučednictví byl znám stejně dobře jako jeho schop-
nost rozlišovat opravdové hrdinství a dramatické utilitní, pragmatické politické gesto?

Centrální ideou Masarykova myšlení byla skutečně „idea drobné práce“. Tato idea
je nesamozřejmá a velká, je to idea sociologicky i filozoficky u Masaryka fundovaná,
třebas úplně jinak, než je tomu v soudobé sociologii a filozofii, která ten koncept – žel
bez Masaryka a mimo Masaryka – zná také. Ta se k „drobné práci“, ke „každodennos-
ti“, k „všednímu životu“ dopracovala složitými filozofickými cestami od Husserlova
Lebensweltu přes Alfreda Schutze k etnometodologii a francouzskému akcionalismu tou-
rainovskému a bourdieuovskému... Masaryk se k této ideji dopracoval přemýšlením nad
myšlenkovým odkazem antické filozofie, především však rozborem českých myšlenko-
vých tradic, zejména Karla Havlíčka Borovského, kritickou analýzou ruské literatury
(Dostojevskij, Turgeněv, Tolstoj) a později ruské politické zkušenosti, sociologickou
kritikou revoluce a konečně filozoficko–sociologickým zobecněním potřeb, které mu
vyplývaly z „českého národního programu“, jak jej sám formuloval.

Ideu „každodennosti“, kterou soudobá sociologie povýšila jistě ne zcela právem na
téměř prioritní koncept, který má vytlačit tradiční struktury, skupiny a vrstvy, Masaryk
pro sebe objevil v kontextu více než pozoruhodném – takto: „Vědeckou práci charakte-
rizuje to, že se zabývá všedními zjevy. Dříve jsme se zabývali tím, co bije do očí, hle-
dali jsme zlato, kámen mudrců, elixír života. Ted’ analyzujeme vodu, vzduch, půdu, všecko
všední, co je kolem nás, co na nás působí a z čeho žijeme.“ Masaryk naznačuje –
a bohužel jako i jindy, ba většinou nerozvíjí – myšlenku, že v centru vědy každé, i so-
ciální, musí být každodenní život obyčejného člověka a že v centru každé politiky jako
zhmotnělé vědy musí být drobná práce kreativní a reformní.

O co tedy v ideji drobné práce vlastně jde? Západní postmoderní sociologové mlu-
ví o soudobé společnosti jako o společnosti „postheroické“ a Masarykova idea drobné
práce do tohoto „postheroického kontextu“ kupodivu patří. Postmoderní myslitelé totiž
tvrdí, že moderní svět je svět, v němž „skončily dějiny“ (Fukuyama), protože skončil
zápas mezi dvěma velkými ideologiemi a že nastává čas „drobných kosmetických úprav“
na tváří spanilé tržní ekonomiky a důstojné demokratické občanské společnosti. Ty ubo-
hé země, které se do tohoto stadia ještě nedostaly, nacházejíce se stále ještě v době
„historické“, jsou „odsouzeny k tomu, aby vedly hrdinné zápasy ve jménu stále nesmy-
slnějších a zastaralejších ideologií“. Ostatně český spisovatel Milan Kundera v jednom
ze svých románů již v 70. letech vyjádřil to, čemu se v sociologii říká „nostalgické
paradigma“, obrazem západního levicového intelektuála, který naráz zjišťuje, že „není za
co bojovat“, že není nepřátel, a proto není třeba ani hrdinů... Připomíná se slavný Brech-
tův výrok z divadelní hry o Galileovi Nešťastná doba, která potřebuje hrdiny! Hrdinů
prý není třeba, heroický čas skončil, skončil čas velkých zápasů, revolucí, ale i sporů
o velké ideje a globální vize budoucího světa... A chtělo by se masarykovsky dodat –
a začal čas drobné práce!
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Masarykova myšlenka drobné práce jako centrální idea jeho praktické filozofie
a „aplikované sociologie“, nosný pilíř jeho politického vyznání ovšem nevychází z před-
pokladu konce dějin, ani z předpokladu, že již není za co bojovat. Není alibistickou
ideologií neangažovanosti a strachu ze sociální odpovědnosti, není eskapistickou kon-
cepcí, která stvrzuje a legitimizuje naše obavy, že v tomto složitém světě náš hlas pranic
neplatí a že každé usilování kromě práce drobné je jen zbytečné vystrkování hlavy
z teplého pelíšku důvěrně známého domova. Masaryk totiž vychází ze dvou značně ji-
ných předpokladů, než je životní zkušenost člověka pozdní doby a filozofie postmoder-
ního myšlení. Masaryk je totiž „modernista“ celým svým vzděláním a lidským založe-
ním: jeho hluboká náboženská víra se u něho navíc nikterak nevylučuje s hlubokou vírou
v možnosti pozitivisticky budované vědy, čímž jakoby anticipoval soudobý bogostroji-
tělský obrat moderní vědy, který přece není ani fideismem ani nekritickým předsudeč-
ným myšlením tradičního lidového náboženství.

Moderní dobu Masarykovi charakterizuje titanismus, jehož literárním předobrazem
je mu Goethův Faust nebo obecněji faustovská legenda (u Masaryka jen zřídka také
Nietzscheho Nadčlověk). Je příznačné, ba symptomatické, že Masaryk o titanismu píše
v době, kdy firma White Star Line objednává v loděnicích v Belfastu stavbu největší
lodi všech dob – proslulého parníku Titanic, který se přece stane jedním z významných
symbolů našeho století. Podstatou titanismu je „neodbytná revolta, vzpoura proti bohu,
která vyúsťuje stále znovu v odporu k životu tak, jak byl založen a jak se s ním setká-
váme dnes a nyní“, „titan bojuje proti bohu, ale ve skutečnosti zápasí proti nejvlastněj-
ší podstatě lidské organizace, proti zákonům, proti přirozenosti člověka i přírody“. Ti-
tanismus je radikální vzpourou proti společnosti, tedy také samozřejmě proti její
kapitalisticky dravé, vykořisťovatelské, dobyvačné a parazitní podobě, vždyť k nejvý-
znamnějším kritikům tradičního kapitalismu patřil nesporně Friedrich Nietzsche. Ale je
to vzpoura stejně dravá, stejně dobyvačná a agresivní, svou podstatou nemravná, a pro-
to odsouzená k neúspěchu. Proti titanskému snu o ovládnutí přírody a společnosti v době,
kdy je (Nietzsche), staví tedy Masaryk ideu drobné práce: nikoliv vzpurné gesto titana
– Fausta, ale pracovitý čin obyčejného člověka. Takový ideál se musel ale jevit na sklon-
ku minulého století celé dekadentské generaci našich básníků a revoltujících politiků jako
přízemní a pramálo pokrokový. Co jiného byl tou dobou pokrok než vzpoura, než re-
volta, než revoluce?

A proto – nedosti na tom: Masaryk za dekadenty pokládá vlastně všechny revolu-
cionáře. Druhým motivem Masarykova obratu k drobné práci je totiž jeho bytostný odpor
k revoluci. Argumenty proti revoluci nachází nejprve u Karla Havlíčka jako poučení
z neúspěšné revoluce 1848 a potom u Engelse. Masaryk neúprosně analyzuje psycholo-
gii revolucionáře (jako vtělení titana Fausta): „Hledíme-li na revoluci, zaráží nás revo-
luční rozčilení vůdců i mas: z toho přece nemůže pojít nikdy nic dobrého. V revoluci se
málo myslí, jednání je napodobivé, impulzivní... Revolucionář je obyčejně politik velice
fanatický, je to herec a hráč. Hraje o život, je to politický fetišista, který věří v politické
zázraky. Věří v náhodu a je přesvědčen, že 2 x 2 jsou 4 nebo 5 podle toho, jak to právě
potřebuje. Je přesvědčen o své geniálnosti a hraje si na hrdinu“.
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Proti ideji revoluce tedy idea drobné práce, proti revoluci na barikádách a v ulicích
„revoluce hlav a srdcí“: „Doposud je společnost budována více na smrti než na životě.
Neumíme ještě žít. Žít plně, pozitivně. Vraždy a sebevraždy jsou projevem chronického
ničení životů. Nedovedeme ještě pracovat, nejsme pracovití. Jsme vlastně divoši, kterým
se líbí rozčilující sport. A samozřejmě – revoluce. Drobná práce je opravdu praktická,
skutečná práce životní. Tak zvané velké činy, činy heroické jsou větší ve fantazii než ve
skutečnosti. A tak je tomu i s revolucí. Utopismus se překonává drobnou prací, prací
se překonává také revolucionářství“.

A ještě jedna myšlenka, jež se na Masarykovu koncepci drobné práce váže velice
úzce a kterou rozpracoval v trochu jiném kontextu Jan Patočka, myšlenka dnes svrcho-
vaně aktuální. Masaryk svou ideou drobné práce nejen vyjadřoval pozitivní program, ale
také kritiku toho, co označoval jako nicnedělání, lenost, prázdeň a nudu. Spotřební spo-
lečnost při plném respektu ke všemu dobrému, co s sebou nese, je ohrožena nebezpe-
čím nicnedělání dobrovolného i nuceného, nebezpečím prázdně a nudy. Co jiného je ten
děsivý kolotoč, který roztáčí industrie zábavy, než hlučný pokus uniknout nudě a prázd-
notě života, který ztrácí poslání a smysl? A ptejme se docela po masarykovsku – jakou-
že to společnost tvoříme, když kultura je zcela a zdá se, že definitivně, nahrazena zába-
vou a když na novinových stáncích najdete sice třicet barevně vyvedených žurnálů, jež
se už snad ani nesnaží o to, aby se nějak od sebe odlišovaly, ale ani jeden skrovný list,
který by vyprávěl o něčem jiném než o aférách topmodelek, sňatcích milionářů a dušev-
ním utrpení poprockové zpěvačky, která ne a ne se vymanit ze spárů drogové závislosti.
Inu Masaryk se svým uhrančivým čtením velké světové literatury s utrpením Werthero-
vým, Raskolnikovovým a Octavovým se nám velice, převelice vzdaluje, což arciť nezna-
mená, že jeho varování před leností, nudou a duchovní prázdnotou ztrácí na aktuálnosti
a významu.

Když Masaryk poprvé vážně onemocněl, v polovině 30. let, kdy se začalo projevo-
vat stáří a únava z dramaticky prožitého života, snažila se politická reprezentace před
národem utajit pravý stav věcí. Masaryk poslední prezidentský slib již sám ani vykonat
nemohl, musel být přečten, nicméně nikdo nechtěl ani na chvíli pomyslet na abdikaci, na
to, že by živého Masaryka mohl někdo vůbec nahradit. Ačkoliv Masaryk nejednou uka-
zoval na Beneše jako na svého nástupce, ochota k nové volbě nebyla: republika byla
ohrožena a Masaryk byl pokládán nejen za legendární a téměř mytologický idol, ale
taky za personifikovaný svorník jednoty československého národa.

Masaryk svou bezmoc těžce nesl. Dnes, v nově publikovaných denících a zázna-
mech lidí z jeho okolí, se často objevuje Masarykův stesk – Proč se neřekne pravda?
Jinými slovy – proč se neřekne pravda o mém zdravotním stavu, o tom, že prezident-
skou funkci již fakticky nevykonávám, že trpím při výkonu nejelementárnějších povin-
ností, že je pro mně obtížné přijmout zahraničního velvyslance, že se již nedokážu po-
depsat, protože se mi tak strašně chvěje ruka...

Masaryk nakonec prosadil, že jeho abdikace byla přijata. Rozloučil se s národem
těmito slovy: „Prezidentský úřad je těžký a odpovědný. Vyžaduje proto úplné síly. Vi-
dím, že již nestačím, a proto se ho vzdávám. Byl jsem čtyřikrát zvolen prezidentem naší
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republiky. Snad mi to dává legitimaci, abych Vás poprosil a celý národ československý
a spoluobčany jiných národností, abyste při správě státu pamatovali na to, že státy se
udržují těmi ideály, z nichž se zrodily... Mám plnou důvěru, že vše půjde dobře a dá-li
Bůh, budu se na Vás ještě chvíli dívat, jak to vedete“.

Masarykovi nebyla dopřána ani dvě léta, aby se díval, jak to jeho republika vede.
V roce 1937, rok před tragickou mnichovskou dohodou, která Masarykův stát rozbila,
T. G. Masaryk, filozof, sociolog, spisovatel a politik zemřel. Nechtěl jsem lhát a Proč
se neřekne pravda? Tyto dvě myšlenky procházejí celým Masarykovým životem jako
tázání i jako odpověď: budoucnost národa a státu nelze zakládat na ničem jiném než na
hlubokém přesvědčení o pravdivosti toho, co činíme. Pravdivosti, která je stále prověřo-
vána demokratickou a otevřenou diskusí.

Před několika dny jsem navštívil Vídeň, město, z něhož Masaryk vyšel, trochu jsem
se toulal, abych nakonec spočinul v hravé náruči domu nedávno zesnulého malíře Hun-
dertwassera. Na místě, kde bych to čekal nejméně, jsem si přečetl Hundertwasserovu
větu – aforismus: Zapomínáme-li vědomě na svoji minulost, vědomě si znemožňujeme
budoucnost. Podrýváme-li své vlastní kořeny, znemožňujeme si jakýkoliv růst.

Masarykova osobnost a jeho mimořádné a v mnoha ohledech nadčasové dílo je
takovou hundertwasserovskou výzvou: nezapomínejme na vlastní minulost, chceme-li mít
důstojnou budoucnost ve světě daleko složitějším, než byl svět Masarykův. A nepodrý-
vejme své kořeny, k nimž masarykovská tradice patří jako tradice z nejvýznamnějších,
chceme-li opravdu růst a nikoliv živořit způsobem nedůstojným moderního evropského
národa.

A nakonec slůvko pro ty, jimž se snad všechna tato slova zdají příliš patetická a příliš
zavázaná 150. výročí Masarykova narození. To slůvko, těch několik slůvek čteme v Ma-
sarykově habilitační práci obhájené ještě ve Vídni. Již v tomto spise se Masaryk trápí
tím, co pokládá za sociologicky, filozoficky, mravně i psychologicky příznačné pro svou
dobu – totiž neklidem, rozháraností, umdleností moderního člověka, který nezná chvíle
a místa spočinutí, protože se žene za efemeritami a nemá žádného – nebojme se to říci
transcendentního zakotvení. Masaryk mu dává radu příznačnou, protože věcnou a nepa-
tetickou: I my nalezneme uspokojení svým duším, staneme-li se dobrými.

Přejme si tedy v masarykovském duchu, aby nadcházející století bylo stoletím dob-
rým a abychom i my byli dobrými v něm.

(Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., přednáška na slavnostním zasedání
rozšířené vědecké rady UK k 150. výročí narození TGM, které se konalo

6. 3. 2000 v pražském Karolinu. Nepatrně kráceno.)
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Profesor Erazim Kohák se studenty 3. LF o globálních problémech

I křídla andělská se třou
Hostem studentského sdružení Trimed byl 3. května filozof, který zdůrazňuje význam
ochrany životního prostředí, profesor Erazim Kohák. Úvodní část besedy patřila vzpo-
mínkám na válečné dětství chlapce, jehož rodiče byli v koncentračních táborech; na mlá-
dí, poznamenané útěkem celé rodiny na lyžích přes hranice po komunistickém puči v roce
1948, i na první dobu v Německu, kde byli „naštěstí” zatknuti, a tak nemohli být
z poválečného, rozmláceného Německa jako obtížní imigranti vráceni zpět; a posléze i na
první přistěhovalecká léta v USA, kam jeli pracovat jako nekvalifikovaní zemědělci, pro-
tože jim chyběl výuční list – tatínek byl redaktorem a vysokým ministerským úředníkem
a maminka profesorkou anglické literatury.

Při vzpomínkách se E. Kohák ohražuje: „Nebyl jsem v emigraci, byl jsem v exilu”
a vysvětluje rozdíl mezi oběma výrazy, který velice ostře vnímá: Emigrant se může vrá-
tit, hledá nový domov, odchází sám, když se rozhodne, že by se mu z nějakého důvodu
lépe žilo jinde. Exulant odchází nedobrovolně a nelegálně, ví, že až překročí hranici,
„spadne klec”: bude v cizině, dokud se např. nepodaří vyhnat komunisty. A tak se
E. Kohák za desítky let exulantství podíval do vlasti pouze jednou, v roce 1968, kdy se
tu „děly různé věci”; definitivně se vrátil po pádu komunismu. Bylo to v roce 1990, měl
dávno neplatný provizorní československý pas a na něm dávno neplatné britské vízum,
celníci se prý trochu divili tomuto dokumentu a vyměřili mu 300 korun pokuty.

A když už takto byl u zpovědi, svěřil se profesor Kohák svým posluchačům, že je
věřící, a k tomu řekl: „O čem je víra – není o tom, že pouze přitakáváte, že určité věci
jsou pravdivé. Je to však vědomí, že život se vším všudy je dar, je zázrak”. Základním
křesťanským postojem je pak podle prof. Koháka „pocit vděčnosti a pocit úcty”; tento
postoj určuje také jeho vztah k přírodě, k jejímž ochranářům nebo snad spíše ochráncům
patří (nemá rád všeobecně užívaný termín ekologický, vysvětluje, že ekologie je vědní
obor). Jak potom říká, velice na něj zapůsobila „nesmírná bezohlednost lidského zachá-
zení s přírodou, celá ta představa, že když někdo nemůže žalovat, mohu s ním zacházet,
jak chci. Lidstvo ničí tuto Zemi, jestli bude žít dál tak, jak žije, pak žít dlouho nebude”.

Když je otázán, co považuje po svém návratu za největší úspěch, odpovídá, že má
největší radost ze svého vlivu na „děcka, která měla pocit, že se mohou jenom bouřit”.
V této souvislosti jmenuje Hnutí Duha (a s pochopením si na něj v průběhu večera ještě
několikrát vzpomene). Za největší osobní úspěch pak považuje to, že se mu podařilo za
rok a půl po návratu z exilu získat vlastní byt. Předtím žil v bídném podnájmu, kde byla
zima a vlhko a nedalo se tam vařit. Jeho manželka („paní z dovozu“) tam ohřívala gu-
lášovou konzervu nad puštěnou plynovou karmou: voda ale nesměla téci příliš rychle,
aby se domácí nezlobila – když se pod to dá ručník, tak to prý nedělá rámus.

O dvojí duši Ameriky
Těžištěm besedy nebyly ovšem vzpomínky, ale názory na současné problémy. Na opa-
trně formulovanou otázku ohledně demonstrací proti globalizaci v americkém Seattlu, prof.
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Kohák reagoval spontánně:
„To bylo fantastické, z toho
jsem měl obrovskou radost,”
a hned nato vysvětluje, oč
vlastně při demonstracích šlo:
„Amerika má dvojí duši. Na
jedné straně Amerika lidí –
with liberty and justice for all.
Země, kterou pojí idea spra-
vedlnosti a svobody, země
pracovitých a poctivých lidí.
Ale na druhé straně je Ame-
rika také země, která vznikla
etnickou čistkou, systematic-
kým vyvražděním amerických
Indiánů. Když čtete deníky
amerických vojáků, kteří psali,
jak odstřelovali indiánské
děti, tak poznáte hrůzu ame-
rického imperialismu. A glo-
balizace, to je ekonomický imperialismus. Říká se, že Angličané posílali vojáky, Ameri-
čané posílají Mezinárodní měnový fond. A právě proto, že Ameriku mám rád, tak pro
mne je nesmírně bolestivý celý ten vývoj, kdy se Amerika ztotožňuje s americkým im-
perialismem, se systematickým vysáváním zemí třetího světa, zvláště Latinské Ameriky.
Myslím, že o tom není ta moje Amerika. A občas spolu ty dvě duše zápasí.”

(Úspěšným příkladem vzbouření Američanů je pro E. Koháka ukončení vietnamské
války; stačilo, aby vláda zrušila odklady pro vysokoškoláky, a byl protest. Ale pak se
začali vracet vojáci, vysloužilci, Američané si začali uvědomovat, jakou hrůzu tam Spo-
jené státy páchají ve prospěch několika Vietnamců. „Amerika se vzbouřila, byli to nejen
studenti, byli to dělníci, odboráři, církve, celé politické spektrum, co řekli ne své vládě
a přinutili ji ke skončení války. To je jediný příklad, kdy se lidem podařilo zastavit vál-
ku.“)

Amerika je někdy schopna postavit se na zadní, míní E. Kohák, ale uznává, že
i tam mají obrovskou moc nadnárodní společnosti. „I Američané sami jsou obětí globa-
lizace,” říká a hovoří o „převálcování americké kultury kulturou komerční”. Vadí mu, že
„všude máte černou limonádu” a její kvalitu ilustruje historkou z doby svých studií
a brigádničení v autodílně: když měl odstraňovat lak, stačilo prý na noc na kapotu přilo-
žit ručník, namočený v černé limonádě, a ráno se dal lehce stáhnout.

Nenechte si vymýt mozky
Když po chvíli znovu opakuje, jak velkou radost měl z událostí v Seattlu, zmíní se i o tom,
že se „samozřejmě vždycky najde pár divochů, kteří si chtějí zařádit”, buď jdou na
kopanou, nebo na demonstraci. Ti ovšem netvořili základ toho protestu: „Tam bylo také

Foto: M. Kolář
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třicet tisíc odborářů, kteří seděli na fotbalovém stadionu a poslouchali přednášky
o globalizaci a mezi přednáškami nadšeně zpívali.” Proto má tedy z protestů v Seattlu
radost, a doufá, že u nás nedojde ke konfrontaci, jíž by snad někteří chtěli vyprovoko-
vat; tuto obavu v něm vzbuzují přípravy na zářijové zasedání MMF – stejné starosti má
i Duha.

(Za největší nebezpečí považuje, že se v září v Praze podaří protesty zvrátit na střet
„sil pořádku” a „těch nepořádných”; říká: „Čech má přece jenom vždycky raději po-
licajta než vandráka. My jsme hrozně pořádkumilovný národ. Ukázalo se to za války.
Hrozně nám vadí, když se lidé chovají nepředvídatelně.” Proto je potřeba se informo-
vat, prof. Kohák vyzývá: „Nenechte si vymýt mozky propagandou o tom, že blaho světa
ohrožují anarchisté. Informujte se o tom, přečtěte si něco.”)

Chtěl by, aby se lidé „zamysleli nad tím, co z toho má svět, že se po celém světě
místo levných místních limonád pijí drahé černé limonády z USA a že v každé zemičce
třetího světa kapitál teče tam, kde není třeba. Mezinárodní měnový fond má za úkol
vytvořit podmínky pro situaci, ve které nic nebrání volnému toku kapitálu a samozřejmě
takový volný tok mezi ekonomicky silnou zemí a ekonomicky slabou zemí je vždycky
jednosměrný. Když se mezi Francií a Německem odstraňují celní bariéry, to je dobrá
věc, ale odstraňovat je mezi USA a Mexikem je velice výhodné jen pro úzkou vrstvu
Mexičanů.

Bohatí investoři nepřišli
Na otázku, zda přece jen uvolnění hranic nepřispěje k přílivu kapitálu do země,
s pousmáním namítá: „To si mysleli u nás lidi také. Že přijdou bohatí investoři ze Zápa-
du a budou investovat do našich továren, abychom mohli úspěšně konkurovat jejich
výrobkům. Teď skoupili všechny textilky od Rokytnice až po Hrabačov, udělali z nich
sklad pro textilní výrobky ze Spolkové republiky, a naši lidé jsou bez práce.”

Když jeden ze studentů poznamená, že nejspíš naše textilky nebyly schopné kon-
kurence, E. Kohák říká, že výrobky zemí třetího světa nemohou konkurovat obrovské-
mu ekonomickému zázemí vyspělých zemí; proto odstraňování bariér mezi zeměmi prv-
ního a třetího světa považuje za velice problematické. Kromě ekonomických úvah je podle
něj třeba vzít v potaz také sociální a ekologické úvahy. Připomíná, jak se změnil svět ve
dvacátém století v důsledku dvou světových válek a celosvětové krize. Nedovede si
představit, že by Američané platili vyšší daně jenom proto, aby poskytovali pomoc ji-
ným. Dovede si zato představit situaci celosvětové ekonomické krize, epidemie na úrov-
ni černé smrti, moru, ze 14. století; myslí, že americká spotřební úroveň nemůže dál
stoupat a vytvářet kolem sebe celosvětovou poušť. Velice by si přál, aby lidé byli schopni
pochopit, že jde o zápas krátkodobých úzkých zájmů se zájmem širokým a dlouhodo-
bým.

Strach z krátkozrakých sobců
Velice prospěšné pro Ameriku i pro ostatní země by bylo snižovat zatížení životního
prostředí. V této souvislosti E. Kohák varuje: „Výfukové plyny jsou jednou komponen-
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tou skleníkového efektu. Víme, že skleníková vrstva vede k rychlému oteplování země;
mimochodem oteplování probíhá podstatně rychleji než by kdokoliv očekával. Poslední
vzestup o jeden stupeň trval přes deset tisíc let, ale za 20. století teplota vystoupila o půl
stupně. S oteplováním Země dochází k tání ledových pokrývek na obou pólech. Přitom
nejde jenom o to, že vymírají lední medvědi a tučňáci, ale také o to, že dochází
k oteplování moří, k hynutí korálových útesů a oteplování země jako celku. To znamená,
že nemoci, které byly klimatickými podmínkami ohraničeny, jako je např. malárie, se
dostávají do míst, kde dříve nebyly.” E. Kohák se v besedě dotkl i problémů s dopravou;
rozumné by bylo, abychom jezdili vlakem, a ne autem. Hlavně však zdůrazňuje: „Zá-
kladní diskuse není mezi dobrem člověka a dobrem přírody, je to mezi dlouhodobým
dobrem všeho života včetně lidského a krátkodobým dobrem, ziskem, několika lidských
jedinců.”

(Po vážných slovech se opět uvolňuje atmosféra historkou o opraváři e–mailu, kte-
rý se k paní Kohákové raději hodinu probíjel autem přeplněnou Prahou, než by jel dvě
stanice metrem – jako podnikatel si prý nemůže dovolit jezdit tak plebejskými doprav-
ními prostředky. Po historce následuje poslání: „Jestliže mám strach o tuto zemi, tak je
to proto, že tento pán a jemu podobní nejsou schopni vzít v potaz dobro celé Prahy
a své také. Jestliže mám naději, tak je to proto, že jsou lidé, kteří jsou – např. v hnutí
Duha a v Tereze – schopni dlouhodobého a odpovědného myšlení. Jestliže mám strach,
tak je to také proto, že někteří lidé jsou schopni velice krátkozraké sobeckosti. A nejhorší
je, že používají takové výmluvy.”)

Co může zařídit stát?
Když si stěžujeme na vládu (a můžete si na ni opravdu oprávněně stěžovat, stěžuji si na
ni často a hlasitě, přiznává sociální demokrat E. Kohák), tak si stěžujeme vlastně na
úroveň celé společnosti, poznamenané padesáti lety diktatur. Vláda nebude nikdy lepší,
než celková populace. Jestliže chceme mít nezkorumpovatelné – nebo méně korumpova-
telné – politiky, potřebujeme budovat méně korumpovatelnou společnost.

Jestli ovšem má někdo v popisu práce pečovat o dlouhodobé obecné dobro, pak to
není nějaká anonymní vláda, ale instituce této společnosti. E. Kohák myslí, že ten, kdo
má za úkol pečovat o dobro druhých, bude o něj pravděpodobněji pečovat lépe než ten,
kdo má v popisu práce starat se sám o sebe: úkolem podnikatele je starat se o maxima-
lizaci zisku své společnosti. Když jsem městský radní, který má v popisu práce péči
o zásoby pitné vody, je samozřejmě možné, že se vykašlu na veřejný zájem, namastím si
kapsu a nebudu první, kdo to udělal, ale nemám to v popisu práce. A proto je tedy
E. Kohák přesvědčen, že instituce společnosti mají lepší šanci než jedinci, kteří sledují
svůj individuální zájem.

Dále prof. Kohák říká: „Co nejvíc vyčítám našim předešlým vládám, je to, že ne-
vedly občany k péči o obecný zájem, místo toho udělaly ze sobectví ctnost, odmítaly
rozlišovat čisté a špinavé peníze.” Proti nim staví příklad T. G. Masaryka, jemuž šlo
o budování národa, a vzpomíná na jeho zásluhy o vzdělávací ústavy. Prohlásí, že si teď
lidé povídají naprosté nesmysly o nepolitické politice, což podle něj „není z Havla, ale
od Masaryka a nikdy tím nebylo myšleno – a ani u Václava Havla ne, že obejdeme
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politiky a budeme dělat politiku nepolitickými způsoby. Co tím měl Masaryk na mysli,
to byla právě občanská iniciativa, budování českých škol, angažovanost rodičů
v občanských sdruženích, péče o veřejné zdraví a péče o veřejné knihovny. České krá-
lovství mělo v celém mocnářství nejlepší síť veřejných knihoven, republika potom finan-
covala i ve světě knihovny v češtině, to byla ta nepolitická politika, budování národa na
rozdíl od budování státu.”

Svět je jako kosmická loď
Debata se znovu a znovu vracela ke globalizaci. Ta by se podle prof. Koháka neměla
zabývat jenom volným obchodem, ale také sociálními a ekologickými potřebami. Napří-
klad bývalé evropské kolonie na karibských ostrovech pěstují banány o něco dráže, než
je produkuje United Fruit Company. Kdyby je Evropa přestala dovážet a preferovat, pak
by se na těchto ostrovech zhroutilo hospodářství, pracovní síly by se buď převedly na
podporu v nezaměstnanosti, nebo by se nechaly hladovět.

Diskuse tedy vychází ze dvou pozic: „Podle první je jediný závazný ohled ekono-
mický, volný trh, pohyb zboží a kapitálu, a všechno ostatní se tomu musí podřídit. Druhá
možnost je říci: máme celou řadu ohledů: kulturních, sociálních, ekonomických, ekolo-
gických. A Mezinárodní měnový fond se řídí jenom ohledem na maximální výši zisku
svých společností.”

(Pak následovalo podobenství: „Tento svět je kosmická loď, na které se všichni
plavíme a jeden z našich zájmů je ekonomický. Ale máme také zájem na tom, aby se
tato loď nepotopila. A nemůžeme říci, že odložíme problémy do doby, dokud si na ně
nevyděláme, že napřed musíme naložit víc zboží a víc si vydělat a teprve pak můžeme
začít s opravami lodi. Udržet plavbyschopnost lodi je stejně důležité jako naše ekono-
mické aktivity.”)

V odpovědi na námitku, že Světová banka přece také financuje rozvojové pomoci,
prof. Kohák vysvětlil, co má konkrétně proti MMF: že totiž trvá na tom, aby rozvojové
země splácely půjčky, které promarnili bývalí diktátoři. Protože na splátku dluhů jdou
v některých zemích až dvě třetiny HDP, zhroutilo se v bývalé koloniální Africe školství
a přestalo fungovat veřejné zdravotnictví, přičemž tam mají velké problémy s AIDS.

Kde se bere zlo
Přesto E. Kohák nevidí v Mezinárodním měnovém fondu „dílo ďáblovo”, spíše se za-
mýšlí nad tím, co vlastně zlo je:

„Jedna možnost je říci, že zlo je tzv. zlo, zlo je to, co se mi nelíbí, a proto hovořit
o nějakém absolutním zlu, to je takový lidský provincialismus. Příroda nezná ani dobro,
ani zlo: myši se musí zdát velice zlá sova, ale sova se potřebuje najíst. Není tady ani
dobro, ani zlo, je tu přirozenost. První možnost tedy je, že dobro a zlo jsou představy
jedince, myši, sovy, Koháka. Žádné dobro, žádné zlo není, je jenom příroda, nechme to
na neviditelné ruce přírody, co bude, to bude.

Druhá možnost je říci: zlo je něco skutečného, co ničí. Potom máme pokušení říci,
že svět je jako směs červené a zelené modeliny, kde se prolíná dobro se zlem, náš život
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je stálý boj dobra se zlem a naším jediným úkolem je zajistit, aby všechna moc byla
v rukou dobra a účinně drtit každého, kdo je na straně zla.“ (Může to být představa
politiků, že Mezinárodní měnový fond patří k té červené modelině, kdežto hnutí Duha je
z modeliny zelené.)

Ale je tu ještě třetí možnost, ke které se filozof E. Kohák osobně kloní: „Zlo není
iluze, je třeba s ním zápasit, ale není na světě proto, že jsou lidé zlí a že kdybychom je
rozdrtili, propuklo by blaho. Opravdové zlo existuje, ale je to nechtěný následek zamýš-
leného dobra – může to být hloupost, krátkozrakost. Nikdy si však nemůžeme dělat
naděje, že jednou budeme mít svět, na kterém nic nebude zlého. I křídla andělská se
třou. Vždycky budou problémy se soužitím, a proto strategií nemůže být drcení zla, ale
řešení jednotlivých problémů. Je to nekonečná sisyfovská práce a člověk si často řekne,
Gabrieli, prosím tě, zatrub!”

Prof. Kohák pak zopakoval svůj názor, že zlo je opravdu nevyhnutelným násled-
kem soužití a vrátil se k názoru na Mezinárodní měnový fond. Řekl: „Nemyslím, že
MMF je ztělesněním všeho zla”, ale odmítl představu, že je „možné vykašlat se na pro-
blémy a přenechat vše neviditelné ruce čehokoliv”.

Za bomby jsme mohli ušetřit
Následovala otázka, jak se E. Kohák dívá na konflikt v Kosovu a na loňský letecký
zásah NATO. „Považoval jsem ho za nanejvýš nešťastný. A považoval jsem za nešťast-
né, že v Evropě dvacátého století může dojít k něčemu takovému, jako byla etnická čist-
ka se všemi hrůzami,” k nimž počítá jak hromadné hroby, tak hromadná znásilnění. Avšak
představa, že je něco takového možné vyřešit bombardováním Srbska, označil za „ame-
rický primitivismus”, podobný britské mentalitě dělových člunů. Připouští, že bombar-
dování sice zastavilo hrůzu, kterou bylo třeba zastavit, ale nevyřešilo to problém multi-
etnického soužití na Balkáně.

Osobně by prof. Kohák velice podporoval pozemní vojenský zásah; hlavně by se
však situací měla Evropa důkladně zabývat a položit si otázku, jak můžeme vyřešit pro-
blém mnohonárodního soužití v Kosovu, anebo jak můžeme pomoci Albáncům a Srbům
tento problém řešit. Současně E. Kohák předkládá ještě jeden námět – poznal, že na
Balkáně se jen málo věcí nedá koupit, a tak „kdyby byly Spojené státy ochotny oběto-
vat jednu desetinu peněz, které vynaložily na bombardování, tak si mohly koupit Milo-
ševiče i s Radko Mladičem. Ušetřili jsme na hospodářské pomoci pro Balkán. A zapla-
tili jsme za bomby.”

(Když se prof. Kohák loučil s účastníky besedy, poděkoval studentům za pozvání,
prý ještě neměl radost a potěšení pracovat s tak schopnými moderátory a skupinou.
„Bylo to velice fajn”, řekl.)

Debatu shrnula M. Fleissigová
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Václav Malý na čaji se studenty zdůrazňuje:
Pokora, rovná páteř a vnímavost vůči druhým

Když před Velikonocemi
besedoval pražský biskup
Václav Malý se studenty
a zaměstnanci 3. LF, vy-
zdvihl vklad, který mu dali
do života svým příkladem
rodiče: vštípili mu zásadu,
že postavení nebo peníze
nejsou tím nejdůležitějším –
tím nejdůležitějším je poko-
ra, rovná páteř a vnímavost
vůči druhým. Toto přesvěd-
čení se dalo také vysledo-
vat v odpovědích na otáz-
ky, kterých se účastníkům
besedy dostalo.

Nechtěl být za černokněž-
níka
V odpovědi na otázku, kam
by měla směřovat katolická
církev, se pražský biskup
vrátil do minulosti, kdy sice
katolické náboženství bylo
většinové, ale za Rakousko–

Uherska došlo podle něj „k nešťastnému propojení trůnu a oltáře. V roce 1918 katolíci
byli vnímáni jako ti, kteří byli proti českému národu.” Po druhé světové válce nastalo
další odcizení společnosti a katolíků; komunisté pak této nálady využili a v podstatě
katolíky zdecimovali (ve vězeních a na popravištích v padesátých letech ztratila církev
nejlepší lidi).

Před rokem 1989 byli katolíci vnímáni jako skupina protestující proti komunismu,
ale nyní se jim zjednodušeně vyčítá, že „upálili Husa“ a že jim jde jen o restituování
majetku. V. Malý lituje, že těchto předsudků nejsou prosti ani lidé, určující trend v politice;
byli vychováváni v komunistických školách a nejsou schopni vidět katolíky jako nosite-
le duchovní nabídky. Tyto předsudky a bariéry se musí překonávat, proto je důležité
začít rozhovor. Na straně katolíků je, aby se společnosti nebáli, a na straně společnosti,
aby katolíky přijala jako svou plnohodnotnou součást. V této souvislosti V. Malý připo-
mněl spekulace okolo případné kandidatury Tomáše Halíka na prezidentský úřad a ne-
chuť části společnosti vidět kněze ve vysoké funkci. To je jeden z důvodů, proč v roce

Foto: M. Kolář
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1989, kdy moderoval listopadové demonstrace na Letné, ustoupil okamžitě do pozadí –
říkal si prý „vystřelím hodně vysoko a za chvíli se řekne černoprdelník, černokněžník,
černá totalita, klerikál, ten nám bude určovat!”.

Žijeme v době, která je bez dějin,
myslí V. Malý a svým posluchačům poněkud pateticky říká: „Jaká je neochota společ-
nosti v čele s politiky podívat se nazpátek, jak se lidé chovali před rokem 89, jak se to
všechno bagatelizuje a jak tady není dějinné smýšlení.” A v této oblasti také vidí pole
působnosti pro katolickou církev, neboť „co je národ národem, je provázen katolickou
církví”. Je důležité, aby si společnosti uvědomila, že stojí na nějakých kořenech, že má
nějakou historii. Nicméně nejde o to se vracet, opakovat historii, ale uvědomit si, že
jsme nějak zakotveni, že společnost má nějakou historii, kde jsou její kořeny.

Katolíci – a vůbec křesťané – by dále měli připomínat, že i v dnešní době, která dá
tolik na úspěch, je člověk hodnotný tím, jak odpovědně dovede žít, a ne pouze tím, co
všechno vykoná. Rodí se totiž i lidé hendikepovaní, kteří nejsou tak schopní, a přesto
mohou konat dobro a třeba vést hodnotnější život než ti, kteří jsou nám stále stavěni
před oči: „Ti televizní mladíci s mobilem, bankéři, jsou jakoby bez tváře, bezpohlavní
muži, spokojené blátíčko, absolutně vykořeněné z dějinného procesu.”

(Bezduché televizní reklamy a módní výstřelky kritizoval V. Malý ten večer vícekrát,
neskutečné mu připadají i reklamní přeštíhlé krásky. Nebezpečí vidí ovšem i v internetu;
sám ho používá a uznává i výhodnost e–mailu, ale je znepokojen: „Kde je ten veliký
dar, jako je lidské slovo, lidský dotek, lidská blízkost? Jakmile lidé budou spolu komu-
nikovat přes sdělovací prostředky, tak ztratí cosi ze svého lidského bytí.”)

Kněz musí být chlap,
tvrdí V. Malý, musí to být normální mužský, který bojuje s tím, že se vzdává vztahu
k ženě, bojuje se svou energií a se svým chlapstvím. Měl by to být člověk, který dove-
de především naslouchat, vžít se do situace druhých a vystavit se i nepříjemným otáz-
kám. Člověk, který umí ocenit nejenom mládí, ale dokáže vnímat i krásu stáří, krásu
člověka slabého, nemocného. Má být samozřejmě vzdělaný, kulturní, který vidí i za úzký
teologický obzor.

(V. Malému se zdá, že dnes je doba nevzdělanců, rozčiluje ho, že vzdělanost není
moc ceněna, že jde jen o to rychle zúročit to, co se člověk naučí, ale vzdělání přece
v sobě zahrnuje spoustu poznatků, které se možná ani nepoužijí, ale přesto umožní chá-
pat svět v souvislostech.)

Celibát a kněžky
Když prý V. Malý za normalizace topil v jednom hotelu, chodili se na něj do sprch dívat
číšníci, jestli je skutečně chlap a divili se, že „nemusí své určité schopnosti rozvíjet podle
jejich představ.” I pro něj je ovšem celibát „záležitost velmi háklivá”, ale neméně „trapná
záležitost” je také umět založit dobrý vztah mezi mužem a ženou; obojí vyžaduje hodně
energie a sebeovládání. V. Malý chápe celibát jako celoživotní břímě, vyžaduje to vzdát
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se nejen „intimit”, ale vůbec citové závislosti na druhém a energii sublimovat do utvá-
ření vztahů okolo sebe, do prostředí vstřícnosti a blízkosti. Je to velmi těžké, z člověka
se může stát podivín, sobec, škarohlíd.

Přestože celibát považuje za oprávněný, je pro jeho dobrovolnost, dobře působit by
mohli i v katolické církvi ženatí kněží. Co se týká žen na místě kněží, nechává vývoji
volný průběh, domnívá se však, že pro to, aby knězem byl pouze muž, důvody teolo-
gické neexistují. Ostatně v církevních grémiích už ženy působí.

Držet umírajícího za ruku
K silnějším stránkám působení katolických kněží patří jejich návštěvy v nemocnicích.
Bohužel je jich však málo na to, aby pravidelně procházeli odděleními a pacientům na-
bízeli rozhovor. Bohoslužby se slouží pravidelně v Nemocnici pod Petřínem, kde jsou
řádové sestry, jinde o ně není zájem.

Václav Malý sám za pacienty chodil, na onkologii a neurologii, kde zažil lecjaké
tragédie (čtyři lidé mu zemřeli doslova v náručí). Za důležité pak považuje ne něco člo-
věku vysvětlovat, ale ukázat mu, že s ním někdo je. Vypráví: „Jistě, že jsem se také
pomodlil, ale vždycky jsem držel toho umírajícího za ruku. Nevěříte, jak je důležité, že
ten člověk není sám, protože ve smrti je každý sám, a v takovém těžkém stavu si to
musí vybojovat. Ta činnost není ani tak ve slovech, nebo pokoušet se mluvit o tom,
proč. To se často lidé ptají. Nevím. Nevím, proč právě tento mladý muž nebo mladá
žena má rakovinu, proč tato matka tří malých dětí umírá a táta zůstane sám; samozřejmě
mi bylo do pláče, ale řekl jsem: nevím. To utrpení těch lidí je také pro nás zdravé,
abychom si uvědomili, jak náš život je křehký. Pro nemocného je důležité, že i v nemoci
si může zachovat svou důstojnost a že i jeho život má hodnotu, byť nemůže probíhat
podle jeho představ. To jsem pokládal za důležité lidem říci. Není dobré se uchylovat ke
lži, oni to ti lidé stejně vždycky vědí. Vím, že to je diskutabilní, že to je velký etický
problém, osobně bych byl spíše pro to říkat pravdu. Samozřejmě asi ne každý člověk to
snese, ale stejně každý člověk ví, že směřuje ke konci, i když mu to doktor neřekne.”

(Několikrát za večer se V. Malý obrátil přímo ke studentům a apeloval na ně, aby
ve své budoucí profesi nezapomínali na duši. Aby se nestali jen velkými odborníky, jež
prý také poznal, kteří berou pacienty jako housky na krámě. Mediky prosil: „Nikdy
nezapomeňte, že i ten na stole, který leží v narkóze, je člověk. Pokud si zachováte tento
postoj, tak to je ten nejkrásnější dar, který se vám potom nějakým způsobem vrátí.”)

Strach z Boha není motiv
Neměli by kněží účinněji působit při morální výchově dětí? Katolická církev nemá do-
statečně kvalifikované lidi, kteří by se dospívajícím věnovali. Navíc sebelepší slovo kněze
nepomůže, pokud dítě není vedeno příkladem rodičů. Všeobecně rozšířenou představu,
že kdyby děti něčemu věřili, aspoň by se báli a nebyli by tak zlí, V. Malý odmítá: „To
neberu. Víra není to, aby se člověk bál Boha, a aby nejednal špatně jenom ze strachu.
To není motiv, člověk by neměl jednat špatně proto, že nechce ubližovat, že chce být
dobrý. To byl měl být základní motiv.”
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Připouští, že atmosféra ve školách je často rozpačitá, ale před vyučováním nábo-
ženství by dával přednost „nějaké etické výchově”, kde by se žáci seznámili třeba
i s historií křesťanství: „Když člověk nezná křesťanskou tradici, nepochopí spoustu z naší
kultury. Když se zeptáte, proč se slaví Velikonoce, tak jsou to „svátky jara”, „svátky
pomlázky”, „svátky vajíčka”.

O právu na smrt
„Přišel jsem do styku s různými druhy bolesti, kolikrát mi bylo do pláče, kolikrát jsem
si říkal, jestli by nebylo tomu člověku lepší, kdyby –“, svěřuje se V. Malý v debatě
o eutanázii. Přesto by však pro eutanázii nebyl. Jednak se bojí zneužití, jednak by „spo-
lečnost měla spíš dávat utišující prostředky až do doby, než člověk umře. Jiná otázka je,
jestli potom už nedávat, když je člověk v bezvědomí kolik měsíců, když není šance.
Tady jsem ochoten diskutovat, ale prostě vědomě tomu člověku píchnout injekci – proti
tomu jsem zásadně… Zase neodsuzuji ty, co si život vzali, také jsem pochovával sebe-
vrahy.. chápu, že když je člověk ve stresu, může takový čin spáchat, ale že si někdo jen
přeje, aby mu skončily bolesti – to je příšerné. Co dělal ten doktor Kevorkian, to je
šílené.”

O právu na život
Když se účastníci besedy zajímali o názory biskupa na interrupce a hovořili především
o rizikových těhotenstvích a dětech těžce postižených, V. Malý řekl: „Přesto jsem pro to,
aby se to dítě narodilo.” Uvědomuje si, že to je v rozporu s míněním většiny společnos-
ti, ale chce chránit „jedinečnost života”. I když se nemohou projevovat jako my, tak si
myslí, že nemáme právo na ně sahat a že zdravá společnost by péči o ně měla unést.
„Tito lidé, tito nemohoucí tvorové, jsou pro nás mementem. Tak je tedy třeba brát jejich
existenci.” Sám navštívil ústav na Velehradě, kde jsou takové děti umístěny a mluvil
s jejich rodiči: „Víte, co mi někteří z nich řekli? My jsme rádi, my jsme teprve vyzráli,
když máme takové dítě. A říkali mi, že si teprve teď uvědomují, co je to život a jaký je
to dar.”

(Výraz „jedinečnost” používá V. Malý častěji. „Jedinečný” je pro něj i vztah muže
a ženy, a proto není třeba pro registrované partnerství lidí s odlišnou sexuální orienta-
cí; dědictví apod. se dá zajistit jinak. Přesto „homosexualita není hřích”, prohlašuje
biskup Malý, „takto orientovaní lidé nenesou vinu. Neměli by se bát přiznat – a církev
by je měla integrovat.”)

Nerušme dílo Stvořitele
Kvůli jedinečnosti člověka je V. Malý proti klonování a zásahům do genetiky. Zdá se
mu, že už „příliš zasahujeme Stvořiteli do jeho díla. Svět je krásný proto, že jsme každý
jiný. Člověk přece nemůže být sériově vyroben tak, že se složí nějaké buňky, projevuje
se řečí, schopností se vcítit… Když člověk domyslí, že by ti lidé byli stejní, myslili
stejným způsobem, pak by to byla příležitost k manipulaci.” Když se jej děkan M. Anděl
zeptal, jak by se k takovým klonovaným jedincům choval jako duchovní pastýř, byl
zřetelně uveden do rozpaků – rozhodně by se však v takové situaci ocitnout nechtěl.
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Jak to bylo s Chartou a předáním moci
Pro Václava Malého byla Charta 77 úžasným, neopakovatelným společenstvím lidí růz-
ných světonázorů – katolíků, protestantů, socialistů, vyhozených komunistů
z osmašedesátého, lidí z kultury, kteří se dnes rozprchli do různých politických stran nebo
i mimo ně. Tehdy je spojoval nejenom odpor vůči režimu, ale i vnější tlak Státní bez-
pečnosti, kvůli němuž se dostávali do izolace. V. Malý, někdejší mluvčí Charty 77, vzpo-
míná: „Měl jsem dobrý vztah s lidmi, se kterými jsem pracoval, ale když tam chodila
bezpečnost a otravovala mého vedoucího, tak se jeho vztek samozřejmě obrátil proti mně.
Kšeftoval s brambůrky, a když za mnou přišli, musel ty brambůrky schovat. Byl naštva-
ný, že může kšeftovat jenom tehdy, když já nemám šichtu… Kde jsem byl, jela za mnou
šestsettřináctka, dva chlapi za mnou dva kroky, kdokoliv mne pozdravil, tak ho legiti-
movali. A takhle to šlo 24 hodin denně. Za tu dobu se vystřídali, měli po osmi hodi-
nách službu. Věděl jsem, na co platím daně, protože jsem si bohatě zaplatil za tuto služ-
bu. Nicméně jsem se necítil izolován.”

V. Malý lituje, že dnes jsou u moci lidé, kromě Václava Havla, kteří s Chartou
nemají nic společného a že i u nás, stejně jako v Polsku, Maďarsku nebo Rumunsku, je
snaha disidenty zlehčit, že nemají co k dnešku říci. I když jich bylo málo, leccos se
podařilo, například informovat světová média (V. Malý byl jedním z  telefonistů do Hlasu
Ameriky).

Když pak mluvil o listopadových událostech v roce 1989, odmítl názor, že předání
moci od komunistů bylo předem domluveno: „Byl jsem s Václavem Havlem dnem i nocí,
vím, že to, co se dělo, skutečně domluveno nebylo. To, že moc nám spadla do klína, to
byla souhra mnoha okolností, ale rozhodně ne domluva. A je pravda, že si nikdo z nás
nepomyslel, že by se za čtrnáct dní jednalo o ministerských postech. Vzniklo tady ale
vakuum, byl i panický strach z bolševiků, a toto vakuum bylo třeba zaplnit. A tak se
Václav Havel stal prezidentem.”

V této souvislosti se pak V. Malý velice rozhodně postavil za prezidenta; vadí mu
„jak dneska na něj kdekdo plije”. Je čestný, dělá sice chyby, ale nelže, nejde mu
o prospěch. V. Malého také mrzí, že si takových lidí neumíme vážit; za chybu pak po-
važuje, že se víc nezdůrazňovalo, že se nemá lhát a krást. Chápe, že současný pohled na
V. Havla je umocněn jeho druhým sňatkem, ale je neprávem znevažován a zlehčován,
v ničem důležitém není vinen.

Zaznamenala M. Fleissigová
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Václav Havel

Atmosféra připomíná fin de siécle
„Řetěz, kterému praskne jeden článek, již nemůže být nikdy takový, jako býval.“

Tato slova napsal Karel Poláček nedlouho před svým zařazením do transportu, jenž ho
odvezl do náruče smrti. Řetězem mínil mnohonárodnostní společnost českých zemí
a článkem pak zde žijící židy. Nacisté se ovšem pokusili vyhladit i další národnost zde
žijící – české cikány – Romy. Holocaust zanechal nezacelitelnou ránu v onom pomysl-
ném řetězu národnostní vzájemnosti. A nejenom u nás – celý evropský kontinent byl
takto strašlivě poznamenán.

Právě na přelomu tisíciletí je třeba si tyto skutečnosti stále více připomínat. Atmo-
sféra naší přítomnosti v mnohém připomíná fin de siécle, který před sto lety bohužel
přinesl Evropě i „vědecký“ rasový antisemitismus. Také dnes se nacházíme uprostřed
rasových, nacionálních a náboženských konfliktů, s nimiž nejhlubší sedimenty potlačo-
vaných komplexů a tužeb vyplývají na povrch v podobě nenávisti a zloby. Přelom věků
v sobě nese naději na spravedlivé uspořádání lidského společenství. Dnešní realita v sobě
obsahuje příslib úsvitu i velké varování. Je v zájmu celého lidstva, aby se již žádný
z oněch znovu a znovu obnovovaných řetězů nepřetrhl tím, že by byl zničen kterýkoli
z jeho článků.

Je na nás, abychom dokázali svoji dnešní svobodu opravdu naplnit, abychom do-
kázali čelit zlu i v jeho prvopočátečních zdánlivě nevinných projevech, abychom doká-
zali čelit dokonce i jen lhostejnosti k takovým projevům zla.

Z projevu prezidenta republiky na pietním aktu v Terezíně 21. 5. 2000
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Mnozí lidé museli překonat hlubokou nenávist
Digna Hintzen–Philips

Zarazilo mne, že já, jako Holanďanka, jsem byla požádána, abych se zúčastnila konfe-
rence (Sto let uprostřed Evropy – pozn. red.) o České republice v právě uplývajícím
století. Jak bych mohla vědět víc než vy, kteří ji přece tolik znáte? Ale pak jsem si
uvědomila, že je vždy zajímavé si poslechnout, co si o nás myslí naši sousedé.

Možná byste byli rádi, kdyby se sousedi tolik nezajímali, vždyť ulice vašich histo-
rických měst jsou po většinu roku napěchovány desítkami tisíc zahraničních turistů! Máte
zkrátka co ukazovat. Které jiné město může v kráse soutěžit s Prahou, který jiný národ
má tolik vzrušující historii se světci a hrdiny, vizionářskými mysliteli a mučedníky, jako
byli Jan Hus nebo Jan Amos Komenský, na jejichž odkazu čas ničeho neubírá. Velké
nadání jste projevili i v literatuře, hudbě, divadle a výtvarném umění, včetně uměleckých
řemesel… Hledíme na vás se skutečným zájmem, sympatiemi, obdivem.

My, Holanďané, máme o důvod víc k tomu, abychom cítili, že jste nám blízcí: vy
i my jsme totiž malé národy. Jako takové nepředstavujeme pro nikoho hrozbu, avšak
můžeme využít svého morálního vlivu – jak to jedinečně činí váš prezident.

Obě naše země bojovaly za svou svobodu, zejména v tomto století. Když za nacis-
tické okupace za druhé světové války přišlo gestapo zatknout mého otce, moje matka
zvolala: „Ale Fritzi, představ si, přijde osbvobození, a ty bys nebyl vězněn!”, což Něm-
ce dost rozzlobilo. Tato příhoda má ještě zajímavé pokračování, které vám s dovolením
povím.

Můj otec jako syn a synovec dvou bratrů, kteří založili firmu Philips, byl pověřen
jejím vedením v 35 letech, poté co ostatní členové vedení odjeli do Ameriky, aby odtam-
tud řídili podniky na neokupovaném území. Otec musel velmi opatrně manévrovat, aby
udržel výrobu na co nejnižší úrovni, aniž by přitom nacisté továrny zavřeli a stroje
i zaměstnance odvlekli do Německa. Velmi mu při tom pomáhalo, že moji rodiče byli po
leta zvyklí každé ráno držet chvilku ticha, kdy naslouchali svému vnitřnímu hlasu, aby
zjistili, zda se jejich myšlenky a činy srovnávají se ctí a starostlivostí o všechny kolem.
Tak našli i v těchto obtížných chvílích vnitřní sílu a moudrost činit rozhodnutí a trvat na
nich. Před setkáním s Němci se můj otec pokaždé modlil, aby Bůh oprostil jeho srdce
od osobní nenávisti a on mohl vyjednávat s jasnou hlavou.

Po několika měsících, po které byl držen ve vězení jako rukojmí, byl otec propuš-
těn, ale pak po něm šli znovu a tentokrát unikl a začal se skrývat. V té době byla moje
matka, vychovávající šest dětí, uvězněna a převezena do koncentračního tábora. A tu se
ukázalo, že voják, který ji vedl od brány tábora, byl přítomen zatýkání mého otce. Řekl
jí: „Paní Philipsová, mohu se vás na něco zeptat? Všiml jsme si, že jste neměla strach,
když jsme přišli pro vašeho manžela. Jak je to možné?” Řekla mu, že došla k přesvědčení,
že náš život je v rukou Božích a rozhodne-li se ho Bůh ukončit, může se tak stát nemo-
cí, nehodou nebo německou kulkou. Později byl voják potrestán důtkou, protože s vězni
bylo zakázáno mluvit.
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Naštěstí byla matka propuštěna už po jednom týdnu, přesto se jí podařilo podělit se
o svou víru a zkušenost z naslouchání vnitřnímu hlasu s mnoha z té stovky žen ve stej-
ném baráku. Válku přežilo jen sedmnáct z nich, ale některé pak přišly matce poděkovat
za vnitřní sílu, kterou jim dala.

Můžete se ptát, co to všechno má společné se mnou jako členkou Caux Round
Table, jak uvádí program. Především musím vysvětlit, co je Caux. Je to švýcarská hor-
ská vesnice s pohledem na Ženevské jezero a do údolí Rhony. Pro tuto vyhlídku se z ní
počátkem století stalo známé letovisko a byl tu postaven velký hotel. Avšak po krachu
v roce 1929 zůstal hotel prázdný a za války zde byli ubytováni uprchlíci. V roce 1946
několik švýcarských rodin usoudilo, že je zapotřebí zvolit nějaké místo jako sídlo pod-
pory pro morální a duchovní obnovu Evropy. A protože nebyli ve válce a neutrpěli
materiální ztráty, dali dohromady své úspory, koupili ten starý hotel a udělali z něj kon-
ferenční centrum hnutí za morální obnovu, nazvané Moral Re–Armament (MRA). Lidé
z Holandska a mnoha dalších zemí, kteří tehdy neměli peníze, pracovali na opravách
hotelu. A právě zde byla přivítána první skupina Němců na znamení jejich návratu do
evropské rodiny. Zní to jednoduše, ale snadné to samozřejmě nebylo.

Mnozí lidé museli překonat hlubokou nenávist, ačkoliv se jednalo o Němce, kteří
se účastnili protinacistického odboje, vlastně o dvě vdovy, jejichž manželé byli poprave-
ni po nezdařeném atentátu na Hitlera.

Nikdy nezapomenu na Irene Laure, vedoucí Socialistických žen Francie. Ona i její
manžel byli členy Maquis a hodně toho vytrpěli. Když Irene slyšela o příjezdu Němců,
šla si sbalit věci a chtěla odjet. Potkala však doktora Franka Buchmana, zakladatele MRA,
který se jí zeptal: „Jak si představuješ, že vybudujeme novou Evropu bez Němců?”
Zamyslela se, odešla zpět do svého pokoje a bez jídla a spánku tam svedla těžký boj
sama se sebou. Nakonec si uvědomila, že nenávist v srdci zasévá sémě další války a že
řetěz nenávisti a pomsty je třeba přetnout. S obrovským úsilím podala ruku jedné z těch
německých žen a, jak řekla, v té chvíli měla pocit, jako by jí z ramen spadlo stokilové
závaží. Potom dokonce odjela do Německa a mezi troskami domů tam mluvila k lidem
po celé zemi a žádala je o prominutí ne za své vlastenectví, ale za nenávist, ve které si
přála úplné zničení jejich národa.

Od té doby se v Caux konaly každé léto konference, na nichž se setkávali lidé,
kteří by normálně nechtěli spolu ani mluvit: lidé z různých politických stran, etnických
skupin a náboženských frakcí. Pevným principem MRA je, že chcete-li změnit nějakou
situaci, musíte vždy začít u sebe. Vytvoří se tak atmosféra, umožňující vznik přátelství
a dokonce důvěry mezi lidmi ze Severního Irska, Kambodže, Středního Východu, mezi
černými a bílými Jihoafričany.

Moji rodiče tam jezdili každé léto (dokud toho byli schopni, mému otci je nyní 94
let!). Proto také můj otec pomyslel na Caux, když v roce 1986 hrozila obchodní válka
mezi Japonskem a zbytkem světa. Tenkrát byly obavy z toho, že Japonci dumpingovým
laciným zbožím zruinují průmysl v Evropě, jak se to už dělo v Americe. Otec napsal
několika přátelům z Japonska a v důsledku toho řada vedoucích japonských podnikatelů
přijala pozvání k neformálním rozhovorům se svými protějšky z Evropy a Spojených
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států. A opět to nebylo snadné. Japonci jsou zdvořilí lidé a čekají, až jejich partner pro-
mluví jako první. Přesně to Američané a Evropané také dělali: otevřeně hovořili o pro-
hřešcích Japonců a ti byli pobouřeni. Až po určité době, když byla Japoncům dána
příležitost říci, co mají na srdci, se atmosféra pročistila a mohlo se přejít ke konstruktiv-
ním rozhovorům.

Jak úžasný je pohled zpátky na začátek toho, co nazýváme Caux Round Table (CRT)!
Během let se důvěra a přátelství postupně upevnily a rostli vliv na politiku vlád, takže
účastníci na sebe mohli brát větší odpovědnost. V Caux se setkávali s představiteli z Asie
a Afriky a uvědomili si, jak nutné je pomáhat těmto národům vypořádat se s problémy,
a ne se jen starat o prosperitu vlastních ekonomických uskupení.

Tato zkušenost, překračující tradiční hranice zájmů, vedla ke vzniku dvou iniciativ.
Předně byly publikovány Caux Round Table Principles for Business, světový standard
obchodního chování, založeného na univerzálních hodnotách, přijatelných pro lidi všech
kultur a vyznání. Tyto Principy formulují potřebu čestnosti a transparentnosti a zdůraz-
ňují odpovědnost podnikatele nejen vůči zaměstnancům a akcionářům, ale i ostatním
zainteresovaným, jichž se rozhodování společnosti týká. Také musí brát v úvahu dlouho-
dobé účinky svých rozhodnutí, včetně ekologických dopadů. Říká se, že se Principy
staly nejznámějším a široce přijímaným etickým kodexem v celém současném světě.

Druhá iniciativa vlastně vyplývá z této první a je třeba ji vidět na pozadí narůstající
globalizace, kdy státy postupují část svých pravomocí nadnárodním společnostem, které
nejsou poutány hranicemi ani zákony jednotlivého států. Vedle zjevných výhod, které
globalizace obchodu v mnoha částech světa přináší, hrozí zde nebezpečí, že polovina i více
světové populace bez přístupu k moderním informačním technologiím zůstane zcela mimo
tento proces. Jinými slovy, je-li osud světa v rukou omezených a bezohledných obchod-
níků, pak je třeba obávat se nejhoršího. A právě o to nám u kulatého stolu nejvíce jde,
když poukazujeme na dlouhodobou prospěšnost sociálního a etického chování, jehož
plodem je důvěra, tak nezbytná pro zdravé obchodní vztahy. CRT také věří, že pokud
by byla odstraněna korupce, chudí by tím ohromně získali. CRT upozorňuje velké kor-
porace na to, že právě ony, víc než kdo jiný, mohou změnit náš svět.

Není právě toto onou metou, o které sní ti smělí mezi podnikateli? Vždyť i oni
chtějí bezpečnější svět pro své vnuky a přejí si, aby se jim mohli podívat do očí s čistým
svědomím, že přispěli svým dílem na jeho budování. Ve většině diskusí o globalizaci
lidé již předem odepisují nadnárodní společnosti: „Ty se nikdy nezmění…”, ale ve sku-
tečnosti jsou průmyslníci více přivyklí změnám než byrokrati. Možná si plně neuvědo-
mujeme, že šéfové nadnárodních společnosti se často cítí osamělí se svou velkou vizí,
kterou s nimi mnohdy nesdílejí ostatní členové vedení. Tito lidé vysoce ohodnotí, že si
na setkáních u kulatého stolu mohou důvěrně a otevřeně pohovořit s kolegy na srovna-
telných postech, kteří nesou podobnou odpovědnost.

CRT pracuje metodou dialogu, jehož cílem není nutně shoda, ale pokus o pocho-
pení stanoviska druhých. Na základě tohoto pochopení se rodí akční plány v různých
částech světa. Každým rokem se koná jedno valné shromáždění a několik místních se-
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tkání. CRT intenzivně spolupracuje s vládními a obchodními instituce a s nevládními or-
ganizacemi……

Prožíváme století hrůz, ale nyní, na samém jeho konci, jsme svědky probouzejícího
se svědomí, kdy si svět začíná uvědomovat, že není možné šťastně žít na vrcholku sop-
ky minulých i současných nepravostí. Všude kolem nás vznikají různé iniciativy. Jsou
tu Lékaři bez hranic, Amnesty International, UNICEFF, Tranparency International a mnoho
dalších. Pro mne je úžasné, že něco takového jako Caux Round Table začalo fungovat
ještě dříve, než se ta temnější stránka globalizace stala zřejmou.

Ale nyní se vraťme k vám domů, kdy se blíží vaše členství v Evropské unii. Ta se
z vaší perspektivy docela dobře může jevit jako velká nadnárodní společnost. Po zkuše-
nostech s Mnichovem může u vás vzbuzovat historicky determinované pocity averze či
nedůvěry. My všichni sebou neseme jizvy bezpráví, kterého se na nás dopustili ti druzí
(a které si velice uvědomujeme) a viny za nespravedlivé činy, kterých jsme se dopustili
my na ostatních (které si však uvědomujeme mnohem méně).

Nedovolte, aby vás tyto pocity učinili slepými vůči našim potřebám. Už to bude
55 let od doby, kdy někteří z nás riskovali životy po to, čemu věřili. Vy jste takto žili
ještě nedávno. Potkala jsem zde některé skvělé lidi, jejichž víra a odvaha by mohly být
příkladem pro mnohé, mladé i staré, v západní Evropě. To je právě to, co potřebujeme.
Čestným a přátelským jednáním můžete nahlodat náš cynismus a stát se živým mostem
v srdci tohoto světadílu. Váš Karlův most, snad nejznámější most v Evropě, hemžící se
neustále lidmi všech národností, je pro mne symbolem vize o úloze Čechů v příštím
století.

(Přednáška na Obecné rozpravě „Sto let uprostřed Evropy”, Praha 15.–16.11.1999)
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František Burian
a péče o popálené v Evropě

Prof. MUDr. Radana Königová, CSc.

V roce 1960 pronesl Winston Churchill při oslovení Royal College of Physicians vý-
rok: „…The longer you can look back, the further you can look forward..”, který lze
vztáhnout nejen na historii národů, ale též na historii medicíny.

Máme-li hovořit o popáleninovém úrazu a dále o oboru popáleninové medicíny
v Evropě, je třeba vzpomenout, že koncem 16. století pracoval v městečku Payarne ve
Švýcarsku chirurg Wilhelm Fabry (1560–1634), původem z místa Hilden u Düsseldor-
fu. Své mnohaleté zkušenosti s léčením popálenin publikoval v roce 1607 v pozoruhodné
knize „De Combustionibus” pod svým latiským jménem Guilhelmus Fabricius Hilda-
nus. Bylo to první a do 20. století jediné dílo, které definovalo popáleninové trauma,
zmiňovalo se o příčinách, příznacích, prognóze a léčení. Fabricius pochopil již před
400 lety, že popáleninový úraz je onemocnění celkové a nikoliv jen poraněná kůže.

Tento názor byl zcela ojedinělý a setkáváme se s ním až v roce 1823, kdy W. Cu-
min (patolog z Edinburghu) na základě pitevních nálezů u těžce popálených usoudil, že
se jedná o jakousi formu „vnitřního zánětu”. V roce 1953 se touto otázkou zabýval D. H.
Jackson (chirurg z Birminghamu) a nazval tento stav „sick cell syndrome”.

V roce 1957 M. Allgöwer (imunolog z Pratteln ve Švýcarech) považoval za hlavní
příčinu všech komplikací a kritických zvratů tzv. „burn toxin”, který prokázal
v experimentu. V roce 1995 týž Allgöwer ve své studii „Burning the Largest immune
organ” dokazuje, že popáleninové trauma se projevuje systémovou zánětlivou reakcí
(Systemic Inflammatory Response – SIR) s immunodeficiencí.

Vraťme se na počátek tohoto století spolu s prof. Burianem v jeho publikaci z května
1947, kterou nazval „Pokroky v plastické chirurgii”. Burian píše: „… první světová válka
položila základy k systemisaci plastické chirurgie, jež se po válce začala organisovat
jako samostatný obor. Technika této války byla proti válkám dřívějším změněna, a byly
to zohavující úrazy obličeje, před něž byli náhle postaveni váleční chirurgové naprosto
nepřipraveni. Po skončení války bylo jen několik středisek v Evropě, kromě V. Británie to
byla Praha díky prof. Burianovi, kde byli váleční poškozenci doléčováni. Poznání
o důležitosti plastické chirurgie pronikalo mnohem rychleji v Americe než v Evropě. Již
v letech před druhou světovou válkou byly některé otázky plastické chirurgie a péče
o popálené předmětem speciálního bádání, právě v anglo–americkém světě…“

Přispěla k tomu hromadná neštěstí v civilním životě. V roce 1921 to byl požár v Rialto
Theater v Connecticut a v roce 1942 požár v Cocoanut Grove v Bostonu. Tyto katastro-
fy vedly ke studiu a tím k částečnému objasnění popáleninového šoku. Do té doby se
názory na celkovou léčbu značně rozcházely. Jedni doporučovali „pouštění žilou” a di-
uretika proti rozvíjejícím se otokům, jiní naopak hojnost tekutin (pitím, klyzmaty, koupe-
lemi), protože oběti trpěly žízní, teplotami a zahuštěním krve. Objevovala se celá řada
nejrůznějších schémat celkové léčby i místních léčebných metod. Do druhé světové vál-
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ky vstupovali Angloameričané připraveni v oboru plastické chirurgie, ale ještě nikoliv
v péči o popáleninové trauma.

„…Znakem druhé světové války,“ píše dále Burian, „bylo nebývalé nasazení letectva
v bojích a pumových útocích na průmyslová a dopravní střediska. Německé pumy byly
vrhány na anglická města a kraje. Civilní obyvatelstvo bylo vystaveno účinkům těchto zbraní
jako dosud v žádné jiné válce. Požáry celých čtvrtí dokonaly dílo zničení. Následkem bylo
množství raněných, kteří utrpěli popáleniny, a to nejen u leteckých posádek, ale i u civil-
ního obyvatelstva. To bylo mohutným podnětem pro vybudování úspěšné léčebné techniky
pro tato poranění. Podařilo se zvládnouti šok do veliké míry a zachránit spoustu těžce
popálených, kteří dříve přímo šokem hynuli. Snahy, které byly podniknuty, aby byla sníže-
na infekce při popáleninách, byly do značného stupně korunovány zdarem díky pečlivé
aseptické ošetřovací technice a užití sulfonamidů a penicilínu. Tak byla podstatně zkráce-
na doba léčení i bylo umožněno nahrazovati mnohem dříve ztracenou kůži a zabrániti
těžkým deformacím nebo alespoň snížiti jejich množství a rozsah…“

Mezi významné osobnosti druhé světové války patřil Sir Harold D. Gillies, který
se zasloužil ve Velké Británii hlavně o rekonstrukční výkony poraněného obličeje.
K tomuto poslání byl inspirován již v roce 1915 Morestinem ve Francii. Britské vojen-
ské zdravotnictví pochopilo jeho význam a založilo oddělení pro válečná obličejová
poranění a Aldershotu a v Sidcupu v Kentu a byla mu dána k dispozici nemocnice
v Basingstoke. Dalšími významnými osobnostmi ve Velké Británii, které přispěly k rozvoji
péče o popálené, byli A. B. Wallace v Edinburghu, Colebrook v Birminghamu a Sir
Archibald McIndoe, jenž se stal ředitelem centra plastické chirurgie a popálenin v East
Grinstead v Sussexu. Ošetřoval zde většinu pilotů Allied Forces, kteří se účastnili Battle
of Britain. McIndoe zachránil též život mnoha českých a slovenských pilotů a mnozí
mu vděčí za úspěšné rekonstrukce mutilujících poranění. McIndoe věnoval pozornost
a péči i psychické rehabilitaci. Snažil se svým pacientům poskytnout jak zábavu, tak práci,
takže byl všemi nesmírně oblíben.

Situace na evropském kontinentě však byla zcela odlišná. Nejlépe ji zachycuje
článek prof. Buriana, který publikoval v Časopise lékařů českých v roce 1952. Burian
píše: „V naší vlasti se doposud nevěnuje léčení spálenin taková péče, jakou tyto těžké
úrazy vyžadují. Namnoze se spáleniny léčí na kožních odděleních, spálené děti jsou
předávány dětským nemocnicím a na některých chirurgických odděleních jsou umisťováni
popálení mezi „nečisté případy” a jsou ošetřováni bez přísných aseptických opatření.
Tato osudná nesprávnost je dědictvím po starém Rakousku. Tam, stejně jako v Německu,
byly spáleniny přiděleny kožním oddělením prostě proto, že je kůže nejdříve postižena
a že je toho na ní nejvíce vidět. V době, kdy se to stalo, byly arci vědomosti o pathologii
spáleniny a vlastnostech spáleninové rány nepatrné. Hnisání bylo považováno za
samozřejmou součást klinického projevu, nikomu ani nenapadlo, že je způsobeno léče-
ním. S naprostou samozřejmostí se natíraly různé masti a oleje na nesterilní plátna
a to se přikládalo na rány. Celkový otřes organismu byl brán v počet jen v tom smyslu,
že se spáleniny, které postihly více než 40 % povrchu těla, považovaly prostě za
smrtelné…”
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Historie vzniku specializované popáleninové péče v Československu je v celém prů-
běhu spjata s Vinohradskou nemocnicí, kde byli popálení až do roku 1951 hospitalizo-
váni na dermatologii prof. MUDr. Konopíka. Představa, že se jedná pouze o poškození
kůže, byla tehdy běžná i v Československu. Bylo proto nesmírným pokrokem, že prof.
Burian a jeho tehdejší asistenti (doc. MUDr. Václav Karfík a doc. MUDr. Helena Peš-
ková) spolupracovali s dermatology v tom smyslu, že pacienty se ztrátou kůže v celé
tloušťce a následně vzniklé granulační plochy transplantovali. Současně však vedli spor
o kompetenci. Rozdělení péče – hospitalizace na dermatologii a operace na plastické
chirurgii – bylo neudržitelné. Komplexní péče neexistovala. Infekce místní ničila autot-
ransplantáty. Rozvoj infekce celkové i u nerozsáhle popálených měl za následek smrt.

Vše, čeho prof. Burian dosáhl po druhé světové válce, bylo ovlivněno již zmíněný-
mi válečnými zkušenostmi ve Velké Británii. Z těchto zdrojů Burian čerpal své argumen-
ty pro převedení popáleninové problematiky mezi chirurgické obory. Samostatné detašo-
vané oddělení pro léčbu popálenin založil v bývalém Borůvkově sanatoriu v Legerově
ulici. Po dvouletých adaptacích na základě dekretu ministerstva zdravotnictví, který byl
vypracován zásluhou argumentů prof. Buriana, bylo pracoviště otevřeno dne 15. 9. 1953.
Podle Burianovy koncepce zajišťovalo toto pracoviště tři oblasti úkolů: I. léčebně-pre-
ventivní, II. výzkumnou a III. výukovou.

V roce 1957 byla zahájena spolupráce s Československou akademií věd ve výzkumné
laboratoři transplantační, kde pod vedením prof. Buriana pracovaly MUDr. Zdeňka
Koníčková a RNDr. Libuše Pávková. Jejich úkolem bylo studium allotransplantátů (ho-
motransplantátů) z kadaverosních dárců. Tyto dočasné biologické kryty odebíraly a po
náležité přípravě byly aplikovány na pacienty buď čerstvé, nebo byly konservovány hlu-
bokým zmrazením v tekutém dusíku v kožní bance. Ta byla zbudována v letech osmde-
sátých MUDr. Františkem Böhmem z Ústavu experimentální medicíny.

V roce 1965 vznikla výzkumná skupina experimentující na prasetech, kde pod ve-
dením MUDr. Jaroslavy Moserové byla vypracována metodika odběru dermoepidermál-
ních štěpů – xenotransplantátů, dříve zvaných heterotransplantáty – z prasečích krutonů.
V roce 1973 byly poprvé použity jako provizorní kryt v klinické praxi na popálené plo-
chy. Xenotransplantáty jsou již téměř čtvrt století nejčastěji používaným biologickým krytem
v České republice. Přikládají se ve formě čerstvých štěpů nebo po rozmražení. Pro pří-
pady hromadných neštěstí jsou připraveny ve skladech ve formě lyofilizované.

V roce 1969 již po smrti prof. Buriana, ale díky jeho celoživotní prozíravosti, byla
v budově v Legerově ulici zbudována jednotka intenzivní péče pro těžce popálené. Zku-
šenosti byly tehdy získány díky doporučení prof. Buriana v rámci dlouhodobých pra-
covních pobytů MUDr. Radany Königové v Edinburghu u A. B. Wallace, v Uppsale
u prof. Skooga v letech 1966 a 1967 a ve Stockholmu v roce 1969 u doc. Nyléna. Tato
JIP byla první léčebnou stanicí tohoto typu nejen ve Vinohradské nemocnici, ale též
první a jedinou v Čechách.

V šedesátých letech nastal nesmírný rozvoj kritické medicíny vlivem vzrůstajícího
počtu havárií dopravních, průmyslových a teroristických akcí, ale v důsledku válečných
konfliktů a živelných katastrof všude na světě. Pokroky v neodkladné a intenzivní péči
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měly odezvu i v přístup k těžce popáleným, kteří vyžadují komplexní péči extenzivní.
Prolínající se problémy musí být řešeny interdisciplinárním týmem kvalifikovaných
a oddaných lékařů a sester včetně rehabilitačních pracovníků a psychologa. Burian věděl
na začátku století, že bez transplantací nastávají hrůzná jizevnatá znetvoření, pokud pa-
cient přežije, a že i u transplantovaných se mohou vyvinout kontraktury a deformace,
které vyžadují řádnou dlouhodobou rehabilitaci a opakované výkony rekonstrukční. Tato
kontinuální péče je mnohaletá, někdy i doživotní podle stavu pacienta.

Závěrem je třeba zdůraznit, že prof. Burian vtiskl svému oboru charakteristickou
tvářnost, vyznačující se vysokými estetickými požadavky: redukovat druhotné jizvy na
viditelných místech a nespokojovat se s hrubými rysy obnovených částí, ale opětovnými
modelacemi usilovat o co nejdokonalejší výsledek.

Již v roce 1924 zveřejnil prof. Burian své úvahy o zvláštnostech plastické a rekon-
strukční chirurgie: „…není zapotřebí zdůrazňovat potřebu zvláštního uměleckého nadá-
ní, neboť umělcem, tuším, musí být každý dokonalý chirurg. Je však třeba speciálních
zkušeností o vlastnostech tkání, jejich elasticitě, resistenci, nárocích na výživu a schop-
nostech přizpůsobiti se změněným podmínkám. Procesy v hojících se ranách nutno dobře
znáti, jakož i vlastnosti a proměny jizev. Všechno pak musí ovládati naprostá, řekl bych
p o k o r n á   t r p ě l i v o s t …”

Josef Cibulka 1939-1945: Skica k portrétu ředitele Národní galerie

Diplomacie viržinka a koňaku
Vít Vlnas

Z mnoha portrétů historika umění Josefa Cibulky dodnes žijí v obecném kulturním
povědomí minimálně dva. Tím prvým je bravurní litografie Maxe Švabinského z roku
1946, druhým její literární protějšek, který představuje sborník Sexaginta pouhá finta,
do něhož Cibulkovi přátelé a kolegové těsně po válce shromáždili bohatství vzpomínek
a postřehů. Jestliže tento Josef Cibulka z časů po roce 1945 dosud žije ve vděčné pamě-
ti tehdejších studentů, stopy Cibulky předválečného a zvláště pak válečného jsou mno-
hem matnější.

Známe samozřejmě běh jeho života a akademické kariéry, jeho dráhu kněžskou
i bohatou činnost publikační. Při četbě korespondence a memoárů z dvacátých a třicá-
tých let před námi s mimořádnou plasticitou vyvstává tento umělec života, duchaplný
muž nevyčerpatelného humoru a životní energie, bystrý pozorovatel a glosátor všech
a všeho okolo sebe. A přitom ikonograf a analytik, odborník univerzálního rozhledu,
jakých jsme v naší umělecké historiografii měli jen málo. Za tímto Josefem Cibulkou
tušíme v pozadí další rozměr: organizátora, někdy tak trochu i manipulátora vědeckého
života mezi dvěma válkami. Nejen na mezinárodních kongresech dějin umění, k jejichž
okrasám abbé Cibulka tradičně patřil, ale především pod klenbou vinárny pánů Gold-
hammera a Čebiše v Křemencové ulici či v baru Obecního domu se mnohdy rozhodo-
valo o odborném bytí a nebytí mladých adeptů oboru. Bezesporu tam se v uzavřeném
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kruhu někdy na přelomu let 1938 a 1939 rozhodlo o Cibulkově pověření novým a zá-
važným úkolem, jímž bylo vedení pražské Národní galerie, přesněji Státní sbírky staré-
ho umění.

Abbého současníci i pozdější životopisci se v pohledu na protektorátní ředitelské
působení Josefa Cibulky vzácně shodují. „Povolaní odborníci zhodnotí zásluhy, kterých
si získal o naši státní galerii a zejména o záchranu některých pokladů českého středově-
kého umění malířského, když chamtiví němečtí vetřelci neštítili se rozkrádat naše obra-
zárny“, píše Rudolf Künzl-Jizerský do Sexaginty. Věcněji a střízlivěji, jinak ale v tomtéž
smyslu hodnotil Cibulkovu úlohu za okupace Josef Hobzek, na jehož biografickou stu-
dii navazují všichni pozdější autoři: „Prof. Cibulkovi nastala veliká odpovědnost uchrá-
niti poklady našeho výtvarného uměni před zásahy nacistů, před jejich zavlečením, ba
přímo před jejich zničením“. „Smysl (Cibulkova) jmenování byl jednoznačný“, tvrdí shodně
v posledním životopisném medailonu Klement Benda, „Cibulka měl autoritou své osob-
nosti i svého kněžského úřadu zachránit před nacisty někdejší Státní sbírku starého uměni,
(...) a možná i víc.“ Ono „možná i víc“ se pokusil pojmenovat Jiří Kotalík: „Ve svízel-
ných situacích vykonal (Cibulka) mnoho pro uchování a ochranu sbírek i pro jejich
obohacení o některé závažné zisky.“

Z citovaných soudů by se mohlo zdát, že Cibulkova role v Národní galerii byla
povýtce konzervátorská a defenzivní: zachovat, zaštítit, uchránit, zabránit nejhoršímu.
Pouhý pohled do přírůstkového inventáře a do registratury válečné galerie však tyto názory
usvědčuje z omylu: galerie pod Cibulkovým vedením a pod ochrannými křídly protekto-
rátního ministerstva prosperovala tak, jako nikdy předtím ve své stopadesátileté historii.

Abychom pochopili důvody tohoto vývoje, musíme se vrátit několik let před počá-
tek okupace. Meziválečná éra dnešní Národní galerie, respektive historické Obrazárny
Společnosti vlasteneckých přátel umění, zůstává v obecném povědomí právem spjata
s postavou Vincence Kramáře. Sbírkám se dostalo pevného vědeckého vedení a zpraco-
vání, vybudovala se kvalitní restaurátorská dílna a díky pevnému akvizičnímu programu
narostla především kolekce českého gotického umění. Za svůj největší úspěch však
považoval Vincenc Kramář zestátnění Obrazárny, k němuž došlo postupně mezi lety
1934-1936, kdy byl ministrem školství a národní osvěty Kramářův příznivec Jan Krčmář.
Čímž se dostáváme k obtížně dešifrovatelnému politickému pozadí vývoje galerie, za
Kramáře (snad ještě více než např. za Kotalíka) charakterizovanému řadou osobních
i skupinových zájmů a vášní.

V zákulisních hrách netaktický, lidsky konfliktní Kramář zpravidla podléhal. Nepo-
depsaný článek ve Štencově Umění z roku 1940 zhodnotil jeho dvacetileté působeni
v čele galerie nelítostně, ale zřejmě spravedlivě: ředitel podle něj „nedovedl podporovati
svůj personál ve vědecké práci, nesnažil se vychovati si nástupce, neorganisoval sou-
stavnou práci katalogizační, úkosem hleděl na externí badatele, jejichž vědecké thema
stýkalo se s jeho vlastní prací a postupně odpudil od ústavu domácí sběratele a profesi-
onální starožitníky.“ Příčinu tohoto vývoje, který dovedl galerii do izolace, spatřuje autor
kritiky v Kramářově „úzkoprsém egocentrismu, jenž se vyvinul ze sebevědomí soukro-
mého badatele, který do mužných let neprošel všemi stupni vývoje subalterního úřední-
ka a byl hned pověřen vůdčí úlohou.“
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Josef Cibulka sice také neprošel řádnou kariérou subalterního úředníka, od jeho
nástupu do funkce si však Wirth i Matějček slibovali především změnu dosavadního
kursu. Odchod Vincence Kramáře přitom nebyl vyvolán jeho levicovými názory, jak se
někdy dozvídáme, a Cibulka nepřišel do ředitelny ve Valentinské ulici proto, aby chránil
galerii před Němci, což se také často traduje. Politické poměry hrály v celé věci jen
podružnou úlohu: dvaašedesátiletý Vincenc Kramář přesáhl věk, určený novým zá-
konem o státní službě. Cibulka převzal funkci ředitele galerie 1. února 1939, tedy plného
půldruhého měsíce před okupací. Jeho image blahobytného preláta spolu s pověstí
uznávaného a politicky neangažovaného univerzitního profesora byly bez poskvrny.
Ze soukromých dopisů přitom víme, jak dokonale politicky informovaným i politicky
bystře uvažujícím člověkem Cibulka byl: v září 1938 například tlumočil při důvěrných
rozhovorech mezi Runcimanovou misí a vysokým českým klérem, od něhož a od jehož
„agrárnických“ názorů si udržoval sympatický odstup. Bohužel od 15. března 1939 ho-
voří Josef Cibulka v dochované soukromé korespondenci takřka výhradně jen o po-
časí a o svém zdravotním stavu. Je proto třeba číst mezi řádky v korespondenci
úřední.

Změny, které přišly do Národní galerie společně s novým ředitelem, byly převratné
a snad všechny měnily situaci k lepšímu. Důvodem jistě byl nový vztah ministerstva
k veřejné umělecké sbírce: z nepříliš chtěného přívěsku prvorepublikové administrativy
se galerie stala rozmazlovaným a dobře živeným dítkem protektorátních úřadů. Změnila
se obecná funkce kultury, která (zase jednou) nahrazovala politiku. Galerie (fungující
poprvé v historii pod označením Národní) byla tak chápána i jako významný nástroj
k udržení národní identity. Nový ředitel dovedl za tohoto stavu vytěžit pro sbírky maxi-
mum. Se svým šarmem a diplomatickým taktem dokázal abbé během tří čtyř let zařídit
snad vše, oč se zahořklý Kramář pokoušel po dvě desetiletí. Cibulka velmi rychle navá-
zal zpřetrhané kontakty se starožitníky i se soukromými sběrateli, jeho duchovní stav
mu navíc otevíral dveře církevních sbírek. Politické poměry vrhly na umělecký trh díla,
jaká by galerie za „normálních“ okolností získávala jen stěží. Dvojnásob to platí o náku-
pech v cizině, jež sice byly na jedné straně ztíženy zavedením devizových limitů, na
straně druhé se pro ně však otevřely netušené možnosti v „blízkém zahraničí“, tj.
v Hitlerově říši a jejích satelitech. Vídeňské Dorotheum dodalo krásného Jordaensova
Apoštola. Mimořádně výhodný nákup Van Dyckova obrazu od Karla Haberstocka
z Berlína Cibulka kouzelně odůvodnil skutečností, že obraz „je v Německu, pokud se
týče sujetu, těžko prodejný“ (jde o neárijský výjev s Abrahamem a Izákem). Italská sbírka
Národní galerie získala svůj erbovní kus roku 1943 v podobě monumentálního plátna
Uvítání Jakuba Stuarta Donem Albanim na hranicích papežského státu od Giuseppa Marii
Crespiho. Obraz prodal starožitník Julius Böhler z Mnichova. Došlo i k několika vzá-
jemně výhodným výměnám, při nichž se říšská muzea obohatila o ukázky tvorby ně-
meckých umělců, a Národní galerie naopak o práce české provenience (např. o obraz
Norberta Grunda z Hornorýnského muzea ve Štrasburku). Ideologický požadavek náku-
pů děl německého moderního umění, na něž dostávala sbírka účelovou dotaci čtvrt mi-
lionu protektorátních korun ročně, se Cibulkovi dařilo vcelku elegantně obcházet zaku-
pováním kvalitních prací 19. století, např. Riedela, Tischbeina aj.
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Horší to bylo s českou oficiální tvorbou válečné éry. Galerie musela z víceméně
vlastenecké povinnosti kupovat určitý objem děl v rámci pravidelných akcí Národního
souručenství „Umělci svému národu“ a „Národ svým výtvarným umělcům“. Do sbírek
se tímto způsobem dostaly i některé slušné obrazy z okruhu Umělecké besedy, např.
práce Vincence Beneše, Josefa Lady, Karla Holana a Vojtěcha Sedláčka, většina akvizic
však nedosahovala galerijní kvality. Na oficiální výtvarné přehlídky uvolňovala značné
prostředky nejen protektorátní vláda, ale i české banky a pojišťovny. Josef Cibulka do-
konce koordinoval ve spolupráci s Kulturní radou nákupy z mimopražských výstav, jejichž
část byla určena pro regionální veřejné sbírky. (Tentýž model centrálně řízených a direk-
tivně přikázaných akvizic v padesátých letech úspěšně uskutečňoval Svaz výtvarných
umělců. Není pochyb, že výtvarníkům se zaručený odbyt jejich děl bez ohledu na kva-
litu zamlouval.) Nákupy „neoficiálních“ tvůrců, především z okruhu předválečné avant-
gardy, za protektorátu takřka ustaly. Na druhé straně je třeba konstatovat, že vedení galerie
nijak nereagovalo na výzvy k aktivní účasti při akcích, zaměřených proti zhoubnému
židovskému, později židobolševickému vlivu v české kultuře. Tyto apely nepřicházely
ovšem od okupantů, nýbrž od okupovaných. Podniky typu výstavy Entartete Kunst neměly
v Praze místo, i když mnozí aktivističtí umělci by jejich uspořádání zjevně uvítali. Zdá
se rovněž, že Josefu Cibulkovi se podařilo eliminovat praktické dopady, jež měly mít na
jeho sbírku výsledky jednání sudetských kulturních činovníků, kteří požadovali navráce-
ní několika uměleckých děl, odvezených za první republiky ze státních zámků na pozdě-
ji zabraném území.

Na Kramářovu praxi navázal nový ředitel Národní galerie při vydávání vývozních
povolení pro umělecká díla, což vzhledem k počtu emigrantů tvořilo podstatnou součást
úřední agendy zejména v roce 1939. Cibulka zpravidla povolil posuzovanou sbírku vyvézt,
po konzultaci s protektorátními ministerstvy (financí a školství a osvěty) si však od majitele
vyžádal darování vybraných děl do galerie. Tímto způsobem byly obohaceny zejména
kolekce starého německého a nizozemského umění, ovšem též grafická sbírka a soubor
českého 19. století. Na jeho budování se nově soustředila Cibulkova pozornost, jistě
i v souvislosti s aktuálními návraty ke kulturním tradicím národního obrození. Mezi nej-
významnější akvizice tohoto typu náležela koupě vybrané části historických výtvarných
sbírek Umělecké besedy v listopadu 1939. Vynikající styky ředitele obrazárny s předsta-
viteli duchovenstva podnítily zisky z oblasti českého gotického umění, za všechny pří-
klady jmenujme např. tzv. kapucínský cyklus, zakoupený taktéž během úrodného roku
1939. Cibulkovou zásluhou (nezapomínejme, že šlo o vynikajícího znalce antického a raně
křesťanského umění) se akviziční horizont Národní galerie dále rozšířil i do oblastí, jimž
byla dosud věnována jen malá pozornost, zvláštní zájem věnoval ředitel památkám kla-
sického starověku. Agenda vývozních povolení přinášela i další výhody. Galerii plynuly
nemalé prostředky z poplatků za vydávaná oprávnění, řada žadatelů navíc urychlovala
vyřízení svého případu legálně poukazovanými finančními dary. Tyto peníze Josef Ci-
bulka ukládal do nákupního fondu, nebo je investoval do kvalitnějšího vybavení restau-
rátorské a fotografické dílny. Zbylé finance použil mimo jiné na dokumentování a poří-
zení kopií významných sochařských památek z území protektorátu, ohrožených
očekávanými válečnými událostmi.
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Abbého příznačná diplomacie viržinka a koňaku nesla své ovoce také jinde. Za
Kramářovy éry měla Národní galerie včetně ředitele a kustodů všehovšudy devět za-
městnanců. Hned po Cibulkově nástupu se tento počet zvýšil na šedesát. Mezi novými
pracovníky se objevila řada demobilizovaných důstojníků, kteří vnesli do poněkud bo-
hémské administrativy galerie štábní kulturu. Řadu nadějných kolegů zachránil Cibulka
před totálním nasazením tím, že je vyreklamoval pro potřeby své instituce v rámci tzv.
Akce pro podporu nezaměstnané inteligence. Jejich práce tkvěla především v běžné ad-
ministrativě, nechyběly však ani úkoly vskutku netradiční, jako například „sběr, eviden-
ce a likvidace památek na bývalé poměry státoprávní“. Tato mohutná mobilizace pracov-
ních sil a prostředků, jež měla z paměti národa vymazat povědomí o demokratickém
Československu, by si sama o sobě zasloužila zvláštní stať. Šlo o velkoryse organizo-
vaný podnik, prováděný Národní galerií z popudu protektorátního ministerstva zdravot-
nictví (sic!) v letech 1940-1941. Akce by ovšem nikdy neuspěla bez vstřícné ochoty,
s níž samo uvědomělé občanstvo odevzdávalo do šmelcu nejen obrázky a sošky Masa-
ryků, Benešů, Rašínů, sokolů či legionářů, ale dokonce též památky na národní obroze-
ní 19. století (u řady z nich byla konstatována ideová neškodnost a předměty se vrátily
majitelům). V horlivosti vynikali čeští učitelé, starostové a spolkoví funkcionáři všech
úrovní. O tom, jaká díla smějí oficiálně přežít v galerijním depozitáři, rozhodovala komi-
se českých umělců. Zasedali v ní mj. Bohumil Kafka, T. F. Šimon či Max Švabinský,
kteří žel často zachránili práce vlastní na úkor výtvorů svých konkurentů (např. Mařat-
ky, Štursy, Boettingera, Peterse...). Některé památky, určené k záhubě, se samozřejmě
podařilo ukrýt či prostě vyřadit z evidence a po válce vrátit na původní místo. Mnohé
se však už zachránit nepodařilo.

Sběrná akce umožnila, aby se v galerii uchytili i mladí historikové umění formátu
Jaroslava Pavelky, Vladimíra Denksteina, Anny Masarykové, Jana Loriše, Pavla Kro-
páčka či Jaroslava Pešiny. Řada z nich by za „normálních“ okolností směřovala od počátku
jistě na akademickou dráhu. Pešina, nastávající Matějčkův zeť, neměl pro Cibulku vý-
znam jen jako rychle se rozvíjející znalec gotického malířství: byl synem majitele velké-
ho pražského lahůdkářství a pomáhal svému nadřízenému uprostřed hubených protekto-
rátních let sanovat jídelníček. Jen z matných náznaků se dnes domýšlíme, kdo všechno
byl v oněch letech hostem páně profesorových opulentních obědů, připravovaných Ci-
bulkovou slavnou kuchařkou.

Každý takový oběd nesl své ovoce. Nové přírůstky si vyžádaly pozoruhodnou stá-
lou instalaci nejcennějších sbírek starého umění v budově Městské knihovny. Zrodila se
nová zajímavá expozice v zámku na Zbraslavi, který vlastenecký majitel pronajal galerii
za symbolický poplatek. Do obrazárny přešla estenská sbírka z Konopiště i soukromá
kolekce Waldesova, kterou Cibulka doslova vyfoukl německému treuhänderovi, přebíra-
jícímu průmyslníkův arizovaný majetek. V roce 1942 vzal ředitel pod svou správu veš-
keré obrovské fondy rozpuštěné Moderní galerie – včetně sbírek její německé sekce,
o něž usilovaly i říšské úřady. Cibulka neměl zelenou jen u protektorátního ministerstva.
Jeho oporou byli rovněž čeští Němci, lidé neskrývající svou nechuť k povýšencům prou-
dícím do protektorátu z říše. Právě u těchto kolegů – za všechny jmenujme
K. M. Swobodu (tehdy profesora dějin umění na pražské německé univerzitě) a Heinri-
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cha Baudische (nesporně schopného uměleckého experta pražského gestapa) – Cibulka
úspěšně živil představu, že Čechy a zejména Praha jsou historická říšská území, jejichž
umělecké poklady musí zůstat zachovány pokud možno in situ. Díky svým kontaktům,
sahajícím až k důležitým dveřím v Černínském paláci, dokázal abbé zvládnout i složité
chvíle, jako byly ty, které nastaly v roce 1942 po uvěznění mladého galerijního pracov-
níka Pavla Kropáčka (pracoval v ilegálním Národně revolučním výboru inteligence spo-
lečně s Vladislavem Vančurou a Bedřichem Václavkem a zahynul v koncentračním tábo-
ře). „Poobědvali jsme a vyjasnili si stanoviska,“ referoval Cibulka často na ministerstvo:
a často obědval s lidmi, v jejichž přítomnosti – jak alespoň chceme věřit – mu snad ani
nechutnalo. Ne vždy nesla tato taktika ovoce: boj o zachování Vyšebrodského oltáře
v Praze skončil definitivně neúspěchem v květnu 1940 (zpátky se obrazy vrátily až po
pěti letech díky americké vojenské misi). Jinak se však zdá, že přímé zásahy německé
okupační správy do chodu galerie dovedl ředitel minimalizovat. Až roku 1941 musel
ústav změnit své oficiální označení na Českomoravskou zemskou galerii, přičemž pů-
vodní jméno se užívalo ve vnitřním styku bez omezení i nadále (objevuje se též v ně-
mecky psaných písemnostech).

Koncem jara 1940 navštívil galerii, v níž se tehdy připravovala nová instalace, říš-
ský protektor von Neurath. Vyjádřil přání, aby se výstavní sály co nejdříve otevřely
veřejnosti, a současně sdělil své představy o nové podobě stálé expozice. Jeho propozi-
ce jsou velice detailní a dotýkají se nejen nového označení uměleckých děl, ale například
i osvětlení místností či krytů na ústřední topení. Z poznámky v Neurathově dopise (1940)
je patrné, že protektor chtěl časem ustanovit Cibulkovi německého náměstka, k čemuž
však nikdy nedošlo (v této funkci působil po celou válku někdejší Kramářův asistent
Vladimír Novotný, který v červnu 1945 nastoupil na Cibulkovo místo). Zvenčí práci
ústavu do určité míry ovlivňoval K. M. Swoboda. Cibulka se s tímto kolegou velmi
dobře shodl a v případě nutnosti se kryl jeho dobrozdáními. Swoboda spolu s kultur-
ním referentem Reinholdem z úřadu říšského protektora provedli podle Neurathova osob-
ního příkazu důkladnou revizi popisek exponátů před znovuotevřením galerie, jež se
nakonec uskutečnilo až na jaře 1941. Dochoval se podrobný elaborát, v němž protekto-
rův pověřenec Fuchse vysvětluje, proč je nutné k těmto změnám přikročit. U všech stře-
dověkých památek z území někdejší Československé republiky se nově zavádělo autor-
ské označení typu Německý mistr v Čechách, eventuálně Německá škola. Fuchse to
zdůvodňuje tvrzením, že „příslušnost těchto prací k německému, zvláště jihovýchodoně-
meckému umění na základě jejich viditelných, rozhodujících rysů uměleckého charakte-
ru, je již dlouho vědecky potvrzena“. Nekonečné hádky o nacionálním charakteru staré-
ho českého umění (či lépe umění v Čechách) náležely k uměleckohistorickému folklóru
od 19. století, tehdy poprvé však byly „vyřešeny“ z pozice síly. (Zde je třeba objektivně
přiznat, že poválečné, donedávna užívané značení typu Český mistr, je u týchž umělec-
kých děl obdobně nesmyslné, neboť gotičtí autoři po sobě jak známo nezanechali občan-
ské průkazy.) Podle protektorova „přání“ musely zmizet rovněž české tvary křestních
jmen u většiny barokních umělců (Brandl, Reiner, Braun), pouze Škréta si směl vedle
Karl ponechat také Karel, vzhledem ke své nesporné příslušnosti k „české národnosti“
(„zum tschechischen Volkstum“).
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Od roku 1943, kdy se umělecká díla postupně stěhovala do protileteckých krytů
mimo Prahu a galerijní sály osiřely, ztratily podobné hrátky smysl. V souladu s instruk-
cemi nadřízeného ministerstva uschoval Cibulka v bezpečných depozitářích i řadu vy-
půjčených děl ze soukromých a církevních sbírek, některá tím pravděpodobně zachránil
před zkázou. Potěšující skutečností zůstává, že kmenový fond galerie neutrpěl ani
v hektických dnech na sklonku války žádné ztráty.

Takřka idylický obrázek válečné galerie, směřující od jednoho úspěchu ke druhému,
má přirozeně své stíny. Ne, nemyslím teď na Cibulkovu Svatováclavskou orlici, na árij-
ský pozdrav, jímž se mladé naděje české kunsthistorie povinně zdravily na chodbách
Městské knihovny, ani na nejrůznější peněžní sbírky ve prospěch Říše (při nichž kupo-
divu nejvíce neodevzdával ředitel Cibulka, ale Anna Masaryková). Mám na mysli proud
konfiskátů, který po celou válku plynul do galerie z gestapa a z bezedných skladů Úřa-
du pro konečné řešení židovské otázky. Úloha Josefa Cibulky zde opět byla dvojdomá:
víme, že mnozí židovští sběratelé a „nepřátelé říše“ deponovali své poklady v galerii
dobrovolně, že ředitel jejich důvěru nezklamal a vše po válce vrátil, pokud bylo vůbec
komu (za všechny takové případy jmenujme Selmu Baštýřovou či Vlastimila Zátku).
Deponování či fiktivní koupě byly mnohdy jediným způsobem, jak sbírku uchovat v ce-
listvosti a pod křídly protektorátní správy. Víme také, že se abbé přinejmenším snažil
využívat svých svazků s diplomaty ve snaze pomoci židovským přátelům k emigraci
a dosažení švýcarského občanství. V jednom z mála Cibulkových upřímných listů té doby
čteme: „Intensivní zaměstnáni v obrazárně (...) pro nesmírně vzrostlou agendu přebírá-
ním obrazů emigrujících neárijců nedává takřka pokdy ke klidnému dopisu.“ Ředitel praž-
ské galerie si vybíral ze skladišť konfiskátů jako druhý: před ním šel jen profesor Hans
Posse, osobní umělecký agent Adolfa Hitlera, až za ním nákupčí Göringův. Senzace se
ve většině případů nekonala: jen málokterý sběratel čekal, až bude jeho sbírka zabavena,
poměrně málo zabavených děl dosahovalo galerijní kvality. Židovské konfiskáty se až
na nečetné výjimky vracely po roce 1945 majitelům či dědicům bez ohledu na momen-
tálně panující režim, samozřejmě pokud bylo vůbec možné identifikovat jejich původ.
Pochybnosti však zůstávají.

Celý vývoj protektorátní Národní galerie se s odstupem času jeví jako pokračování,
rozvíjení a nakonec i dovršení původního Kramářova programu. Právě za Josefa Cibul-
ky se však současně rozšířila představa, že od okamžiku, kdy je dílo evidováno v ga-
lerijním inventáři, přestává záležet na jeho původu. Za války se ještě mohlo argumento-
vat – a dodatečně také argumentovalo – potřebou uchránit obrazy před odvlečením do
Říše. V padesátých a pozdějších letech se už neargumentovalo ničím - praxe ale zůstala
stejná.

Předkládaný článek mohl zachytit jenom to, co nabízejí písemné prameny. Avšak
jaká je cena výpovědi písemných pramenů o lidech a událostech z doby, kdy se zásadní
věci nesvěřovaly papíru? Existuje mnoho portrétů Josefa Cibulky, ale ten válečný bude
jeden z nejtěžších.

PRÁCE Z DĚJIN AKADEMIE VĚD, seria C, fasciculus 3,
Věda v českých zemích za 2. světové války, Praha 1998. Kráceno.
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Rozhovor VNR s rektorem UK prof. Ing. I. Wilhelmem, CSc.

Neříkejte, že podporujete vzdělání, ale udělejte to!
Evropský trh práce potřebuje i trh vzdělávání

■■■■■ Pane rektore, vedení UK jste se ujal v době, kdy druhým rokem začínal platit
nový vysokoškolský zákon. Protože jste už předtím byl prorektorem univerzity, byl jste
v jejím vedení, můžete jistě dobře posoudit dopad tohoto zákona na pražské vysoké
učení. Myslíte si, že tento zákon bude vyhovovat i podmínkám 21. století? Když jsem
se na to ptala ministra školství Eduarda Zemana, říkal, že to je zákon, který by nám
mohli leckde závidět.

Odpovím trochu zeširoka. Velmi pozitivní je, že zákon umožňuje integritu vysoké
školy, že dává velice dobré předpoklady a podmínky pro migraci studentů mezi fakult-
ami, že je tady prostředí pro to, aby studentský zájem mohl velice dobře fungovat a aby
studenti byli jedním z hlavních určujících faktorů při koncepci studijních programů, za-
bezpečování výuky atd. Možná to zatím na 3. lékařské fakultě není vidět, ale dnes už
několik stovek studentů plní významnou část svou studijních povinností na jiné fakultě,
než na které jsou imatrikulováni. To je velice pozitivní. Je možno najít další pozitivní
znaky, akcentováno je rozšíření možností celoživotního vzdělávání: zákon jako by počí-
tal s tím, že člověk se má vzdělávat celý život. To není otázka jenom osvěty, univerzity
třetího věku, ale standardní způsob života, že je dnes potřeba vyzbrojit se pro život ne
jednou, ale několika odbornostmi. Že je potřeba mít odvahu a přeorientovat se třeba na
úplně jinou specializaci, než které se člověk věnoval a že musí být způsobilý psychicky
to unést. Jestli to bude zákon pro 21. století, to si netroufnu říci, protože děsně dráždí
poslance a za rok jeho působení už bylo několik zcela seriózních pokusů o novelizaci.

■■■■■ Samozřejmě to záleží na poslancích a na dalších volbách a jiných konstelacích.
Ale přece jenom i ty připomínky možná ukazují, že se něco neosvědčilo nebo že by se
něco mělo doplnit. Byl tady velký tlak na to, aby se zavedlo školné. Co vy si o tom
myslíte?

Domnívám se, že to je jedna z možností, proč ne. Diskuse už probíhají několik
roků, je to myslím dobrá diskuse a myslím, že není taková principiální nevůle za vyso-
koškolské studium platit. To je ale jenom polovina problému – současně říkáme, že platba
za studium nemůže být sítem, aby se tomu, kdo nemá na prostředky, stalo vzdělání
nedostupným.

■■■■■ Vlastně školné je už na soukromých vysokých školách.
Soukromé vysoké školy nedostávají prostředky ze státního rozpočtu; jediný zdroj,

ze kterého žijí, je školné. U veřejných vysokých škol, jako je Karlova univerzita, je
tomu jinak; mají nárok na dotace, ale je možné zavést i platby za studium, je nutné ale
to nějakým způsobem ošetřit. Když se o tom vážně diskutovalo v letech 1996–97, nebyl
objeven způsob, jak bankám, které by poskytovaly zvýhodněné půjčky studentům, ga-
rantovat úvěry, a zda to má dělat stát. Vysoká škola to v žádném případě garantovat
nemůže; jestliže také některý student neuspěje, přece mu nebude školné vracet.
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■■■■■ Navíc se nikdo nemůže
zaručit, že absolventi budou
mít takové příjmy, aby bez
problému mohly tyto půjčky
splácet. Myslím třeba lékaře
nebo učitele.

Zapomeňme na právnic-
kou fakultu a řekněte, kteří
mají?

■■■■■ Ekonomové –
Na univerzitě máme je-

nom malou sekci ekonomie,
v podstatě jsou u nás lékařské
fakulty, přírodní vědy a filo-
logické obory. Nejsme zave-
deni na to, abychom vychová-
vali lidi, kteří budou zaměřeni
na vydělávání peněz. Těžiště
absolventů je úplně jinde. Ale právě tito lidé vytvářejí veřejnost. Produkujeme každý rok
asi sedm tisíc absolventů z magisterských oborů, jejich působení v aktivním životě trvá
zhruba čtyřicet let, takže 280 tisíc lidí chodí po světě s diplomem UK v kapse, aktivně
se účastní života, a tak mohou vytvářet tlak na to, aby se uplatnění a ohodnocení spo-
lečenské trochu posouvalo ve prospěch těch vzdělaných.

■■■■■ Zatím se to moc nedaří, vysoké školy také mnoho peněz nemají, právě nedávno
bylo publikováno prohlášení předsednictva Rady vysokých škol, ve kterém se vyjadřu-
je „vážné znepokojení nad stavem financování veřejných vysokých škol” a upozor-
ňuje na „neřešený rozpor mezi dlouhodobými záměry státu a ministerstva a mezi
reálným vývojem financování vysokého školství.” Také se domníváte, že vysoké školy
mají málo?

Prostředky spojené se vzdělávacím výkonem jsou sníženy oproti loňskému roku
pro všechny veřejné vysoké školy v ČR zhruba o pět procent. To není málo peněz
a uvědomíme-li si, jak jsou školy chronicky podvyživené, tak je to skutečně dost dras-
tická záležitost. Souhlasím se stanoviskem předsednictva RVŠ, myslím, že to je vážná
věc, že to je další z důvodů, pro který už nevím, jak bychom měli volat, abychom byli
vyslyšeni. Velmi vážně bychom se chtěli bavit o tom, co vlastně stát, když takto podpo-
ruje vysoké školy, co od nich za krasojízdu očekává. To je skutečně velice svízelná si-
tuace, když je na vysokých školách prostředí, aby se standard vzdělávání zvyšoval.
Nemyslím jenom to, že studenti budou mít pohodlnější židle v posluchárnách, i když to
také – ale že ty posluchárny budou už dnes jinak audiovizuálně vybaveny, že také páni
profesoři, docenti i odborní asistenti se jim budou moci více věnovat, protože budou na
tom zainteresováni, ale především že nastanou jiné procedury. Pokoušíme se o to, aby

Za asistence děkana M. Anděla otevírá rektor
I. Wilhelm nové patro 3. LF

Foto: A Krč
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semestrální nebo dvousemestrální pobyt na zahraniční univerzitě patřil jako studijní po-
vinnost mezi nezbytnosti pro absolutorium vysoké školy. Domnívám se, že kdyby stu-
dent strávil jeden nebo dva semestry třeba na francouzské, anglické, americké univerzitě
studiem svého oboru, vrátil se zpět a dostudoval tady a tlačil na svou školu, aby se
změnila k obrazu, který zažil ve Francii, USA a Británii, pak by to velice prospělo pro
změnu klimatu u nás. Nejenom pokud jde o vybavenost, ale pokud jde především
o změnu vztahu učitel–student.

■■■■■ Jenomže zase všechno brzdí peníze nebo limity, které mají vysoké školy.
Když si představíte, jak se sanují banky, kolika desítkami miliard, tak to jsou leg-

rační částky, co my bychom potřebovali. Těch pět procent snížení rozpočtu na vzděláva-
cí činnost, to je asi 455 mil. korun, když si to srovnáte s 50–60 miliardami, kterými se
sanuje jedna banka, to je skutečně legrace. Proto si myslím, že nemůžeme mluvit o tom,
že peníze nejsou. Peněz je strašná hromada, je třeba jenom politicky rozmyslet, kam je
dávat a kam je dávat méně. Teď se vedení státu rozhodlo, že sice posílí rozpočtovou
kapitolu ministerstva školství o miliardu, ale vysokým školám dá přitom ještě o půl
miliardy méně.

■■■■■ A kam jdou tedy ty peníze?
Sanují se banky, doly –

■■■■■ Ale ministerstvo školství dostane víc, vysoké školy dostanou méně –
Celkový rozpočet ministerstva školství je 71 miliarda, a z toho vysoké školy mají

mít méně než jedenáct miliard. Posílení bylo na střední školy především, ani ne na zá-
kladní školy. Na vysoké školy šlo méně než loni. Když o tom mluvíme s vedením
ministerstva nebo s panem ministrem, tak říkáme: nepovídejte, že podporujete vzdělání,
udělejte to! Je doba činů, ne doba diskusí.

■■■■■ Z toho, co jste předtím říkal o povinných zahraničních stážích, je zřejmé, že vní-
máte nejenom vědu jako mezinárodní fenomén, jak jste o tom mluvil ve své inaugu-
rační přednášce, ale už i samotné studium, přípravu na profesní dráhu.

Někdy se zdá, že evropský region je skutečně jedna Evropa a má-li se otevřít Evropa
jako trh práce, pak se především musí otevřít trh vzdělávání. Je obtížné chtít po malých
žácích, aby základní vzdělání čerpali někde v cizí zemi. Ale je zcela namístě, aby dvace-
tiletí mladí lidé, kteří jsou chytří, inteligentní, studují na vysokých školách, aby po Ev-
ropě každý rok migrovali, aby byli nuceni sbalit si ruksak a poznávat, jak vypadá život,
nejen vysoká škola, jací jsou profesoři ke studentům, jaké je tam vybavení, jak tam
probíhá studium. A aby také viděli, jak tam probíhá život. To je ta Evropa, to je bu-
doucnost, a kdyby se to podařilo, bude do 15 let Evropa vypadat nesrovnatelně jinak.
Co je xenofobie – strach z cizinců, strach z jiné kultury; co je naše, na tom nám nesa-
hejte; proč nám sem nedáte nějakou humanitární pomoc a proč nám nepošlete – to by
bylo myslím irelevantní.

■■■■■ Také by tam poznali, jak funguje občanská společnost a samospráva, řekněme
i na vysokých školách. Což mi připomnělo, že vůči vysokoškolskému zákonu se ozva-
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ly z akademické obce také námitky ohledně způsobu výběru prorektorů a proděkanů.
Dříve se volili, teď si rektor nebo děkan své spolupracovníky vybírá. V něčem je to
dobré, protože si vybere tým, který s ním může pracovat, lidi, o kterých ví, že se na
ně může spolehnout. Na druhou stranu jsou obavy, že dojde k ustrnutí, že se z nich
stanou jenom úředníci. Nevadil by vám návrat k té minulé praxi?

Mně je to lhostejno, myslím, že to je marginálie. Teď je to tak, že rektor je funk-
cionářem vysoké školy a děkan je funkcionářem fakulty. Dříve byli funkcionáři rektor
a prorektoři, děkan a proděkani. Teď už je jenom rektor a jenom děkan. A rektora a jeho
působnost mohou vykonávat ve svěřených úsecích prorektoři a děkana proděkani. Vždyc-
ky je odpovědná osoba rektor a děkan. Proto se nemusí volit, senát se k nim jenom
vyjadřuje, nemyslím, že to je veliký rozdíl, ale ta persona, která odpovídá, je rektor nebo
děkan. To je důvod, proč se k tomu senát vyjadřuje. A neschvaluje je na rozdíl od toho,
jak to bylo dřív. Myslím, že to je malý detail, chápu to tak, že obtížně bych si mohl sám
jmenovat prorektory, kdyby k nim byly nějaké výhrady ze strany senátu. Myslím, že
kulturní dědictví a tradice jsou stejné zákony, které je třeba také zachovávat.

■■■■■ Také se objevila jedna možná „marginálie”, že teoreticky by býval mohl být
rektorem nebo děkanem nakonec i student. Možná že by se to mělo změnit, protože
je tam jedno ustanovení, že studentů v senátech může být polovina. Jestliže jich tak
bude, a některý z pedagogů se nebude účastnit volby, tak mohou být dospělí pře-
hlasováni.

Ten student by mohl být zvolen, i kdyby nebyli přehlasováni, když ti učitelé budou
hlasovat pro něj. Argument při schvalování textu zákona byl, aby lidé, kteří mají šanci
přijít zevně, z podniků, nemocnic, mimo akademickou obec, a nejsou habilitováni, jsou
to vynikající manažeři, vynikající organizátoři, koordinátoři, aby mohli takové funkce za-
stávat. To byl důvod, proč nejsou další požadavky na kandidáta na funkci rektora nebo
děkana fakulty. Na druhé straně to implikuje vše, co jste říkala – konec konců není
tajemstvím, že jeden nebo dva takoví kandidáti na UK byli. Ptali se mne, jestli mají
kandidovat, a já říkal – můžete kandidovat, ale nedoporučoval bych vám to. Domnívám
se, že by to byla velice obtížné pro studenta, velice brzy by shledal, že jako student
může velmi obtížně fakultou vládnout nebo něco prosazovat. Navíc se domnívám, že
takový děkan by byl hříčkou v rukou zkušených profesorů a docentů.

■■■■■ Když mluvíte o těch zkušených, tak to přeložme, že starší, nebo ti, kteří více pa-
matují, kteří mohou být víc ovlivněni těmi minulými čtyřiceti lety. Jak se daří perso-
nálně obměňovat pedagogický sbor na fakultách?

Neměl jsem na mysli jenom starší lidi. Pravda je, že průměrný věk je pořád hodně
vysoký u pedagogického sboru, to je obecně bolest univerzity i téměř všech veřejných
vysokých škol v republice. Když jsem mluvil o té zkušenosti, tak spíš to je řada triků,
které mohou lidé uplatňovat, když chtějí dobýt svého cíle a člověk málo zkušený jim
může velice snadno nalétnout. A takových lidí, kteří dneska chytračí, není málo, je to
skoro národní sport a životní styl. Pokud jde o ten průměrný věk, musím říci, že určitý
pokrok se děje, ale vždycky můžeme říkat, že by to mohlo být rychlejší.
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■■■■■ Nejde jen o věk, ale o to, že lidé mají v sobě zažito něco, co není zapotřebí nebo
co je přímo na překážku – zaběhnutý styl práce, myšlení. Proto, myslím, je třeba ta
generační obměna, aby přišli lidé, kteří mají jiné, modernější myšlení a nejsou zatí-
ženi minulými věcmi.

Jenže oni mají pragmatičtější přístup a jestliže srovnávají a mají možnost uplatnění
jinde, a jejich srovnání vychází pozitivně pro tu jinou variantu, tak se rozhodnou pro ni.
Mám docela dobré vztahy a živé kontakty z posledních let ze své fakulty; ti, které jsem
učil, se u mne zastavují. Většina z nich nepracuje v žádné fyzikální oblasti, ale velmi
úspěšně se pohybují v oblasti managementu, bankovnictví. Jsou to velmi úspěšní mladí
mužové a dámy, finančně zabezpečení jinak, než je profesor Univerzity Karlovy z libo-
volné fakulty. Myslím, že v tomto ohledu moje fakulta je vyzbrojila docela dobře pro to,
aby se mohli jakkoliv uplatnit na trhu práce.

■■■■■ Asi by právě takovou adaptabilitu mělo dát vysokoškolské vzdělání, aby lidé byli
schopni se přizpůsobit jiným podmínkách. To ale znamená změnit pojetí výuky, od
osvojování si znalostí k nějakému širšímu pohledu. Začínají se s tím už naše vysoké
školy vypořádávat?

Ale kdepak! To je právě to, co jsem měl na mysli, že by nám v tom měli pomoci
studenti. Měli by se sami o to hlásit a říkat, ale pane profesore, to, co mi tu vyprávíte,
já si přečtu ve vaší učebnici, pojďte se teď bavit; přečetl jsem první tři kapitoly, budeme
si o nich vyprávět a budeme si hledat, jak to souvisí s jiným předmětem, s jinou látkou,
s jiným problémem. Ta kreativita – pracovat s informacemi a jak je použít, ta je u nás
strašně slabá. Je to strašně zatěžující časově, energeticky, pro učitele a je to na druhé
straně inspirující. To si učitelé málo uvědomují. Bylo by to prospěšné pro obě strany,
také ta relace vztah učitel–student, se transformuje na něco úplně jiného, a když přijdete
na jakoukoliv univerzitu, francouzskou, německou, anglickou, skandinávskou, tak na chod-
bách vidíte, že studenti mají jiný kontakt s učitelem, než vidíte na českých vysokých
školách.

■■■■■ Víc se spolu baví?
Baví se otevřeněji, baví se volněji, baví se víc, mnohem, mnohem víc, ale ne proto,

že učitel je otevřen – myslím, že také nejsou proti tomu a nikoho neokřiknou anebo
sprostě neeliminují, ale diskutovat je třeba také umět. Když chcete položit otázku, musíte
o té látce něco vědět, musíte si problém pro sebe vytvořit, zformulovat a pak otázku
položit. To je složitá psychologická procedura, a to je potřeba cvičit. Je potřeba poslou-
chat, diskuse není monolog, ukládat si význam informace a srovnávat s jinými souvis-
lostmi, tázat se a chtít od partnera, aby reagoval. A studenti na zahraničních univerzitách
umějí.

■■■■■ Jak to umějí naši studenti?
To je velký problém pro naše studenty, protože nemají dovednost a zběhlost, o kte-

rých jsem mluvil. Zvu je třeba na semináře učitelů, aby přišli a poslouchali, přece jen ti
učitelé mají znalosti, mají psychologické procedury, aby formulovali problémy a to mohou
studenti okoukávat. Ale okoukat je jedna věc, a druhá je aktivně se do toho zapojovat.
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Ze začátku je to nesmělé, neobratné, ale za rok, za půl roku takového cvičení se ti lidé
změní.

■■■■■ Neměli by už takoví přicházet ze střední školy?
Myslím, že takoví by měli přicházet už do základní školy. Jen si vzpomeňte, jak

malinké děti říkají „a proč”, pořád se ptají a pořád chtějí něco vědět. A pak se něco
stane – zapomenou se vyptávat, a už jim nikdo nepřipomene, že se mají vyptávat. To
„a proč” by mělo vydržet, základní škola by to měla podchytit a učitelky a učitelé by
měli velice stát o to, aby dialog pokračoval. To všechno je kreativita. Mluvili jsme
o platech a o uplatnění, teď se na Západě dělá široká akce pro naše informatiky, pro teď
odborníky na programování, protože přišli na to, že se vyznají. Ne kvůli tomu, že jsou
levní, oni levní nejsou, dobře vědí, jaká je jejich cena, ale je to pro něco na způsob
„zlatých českých ručiček”: umění improvizace, umění vyřešit situaci i s málo prostředky.
Software je něco podobného – je potřeba pro danou situaci „ušít svrchník” tak, aby pro
podnik vyhovoval, protože má tolik a tolik zaměstnanců, sklady jsou někde jinde. Je
spousta věcí, které nemůže ošetřit žádná vysoká škola, žádné studium, žádná firma.

■■■■■ Jsou v jiných oborech jsou také tak kreativní lidé?
Ty je potřeba k tomu vést…. Myslím, že v každém oboru by to mělo jít. Například

historie není jenom memorování, sled událostí, jak plynuly za sebou, to nejsou jenom
fakta, data. Je třeba hledat souvislosti, vlivy, a to je, myslím, evidentní příklad kreativ-
ního nakládání s informacemi. Zapomenete, kdy byla bitva na Bílé Hoře, ale souvislosti
si vždycky vybavíte. A když se dnes ptáte studentů ze střední školy – a podle toho
vypadají i přijímací pohovory, pak vidíte, že je to jinak orientováno. Měli bychom se
snažit to tady přestrojit, ale bylo by to mnohem úspěšnější, kdyby se s tím už začalo na
základních a středních školách. Když se teď bavíme na ministerstvu o změně poslání
nebo organizace školského systému, tak se snažím vysvětlovat, že to je právě o tom.

M. Fleissigová

Vážné znepokojení nad nedostatkem financí
Dne 20. dubna 2000 se v pražském Karolinu konalo 4. řádné zasedání předsed-
nictva Rady vysokých škol. Členové předsednictva vyjadřují „vážné znepokojení
nad stavem financování veřejných vysokých škol a důrazně upozorňují
na přetrvávající a neřešený rozpor mezi dlouhodobými záměry státu a minister-
stva školství a reálným vývojem financování vysokého školství. Meziroční pokles
objemu prostředků na vzdělávací činnost vysokých škol o 450 miliónu korun sta-
ví vysoké školy do neřešitelné situace“. V této souvislosti dále upozorňují, že „do
jiných oblastí vkládá stát rozpočtové prostředky velkoryse a bez patřičné odezvy.
Například do bankovního sektoru byly na jeho ‚sanaci‘ vloženy prostředky, které
by stačily pro vzdělávací činnosti vysokých škol po dobu 20 – 30 let (!).“ Předse-
da RVŠ doc. RNDr. F. Ježek, CSc., přitom uvedl, že „vysoké školy jsou si vědo-
my odpovědnosti za vývoj a konkurenceschopnost naší společnosti a tomuto po-
slání chtějí dostát, ale ‚žít na dluh‘ již déle nemohou“. ČTK
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Pavel Nováček by uvítal kvalitní soukromé školy,
ale postrádá bohaté mecenáše

V knize Křižovatky budoucnosti, která je zaměřena na problémy globalizace, označu-
je RNDr. Pavel Nováček, CSc., vzdělání za klíčový faktor trvale udržitelného rozvoje.
Sám působí jak na Univerzitě Palackého v Olomouci, kde vede Centrum interdiscipli-
nárních studií, tak na Masarykově univerzitě v Brně i na Univerzitě Karlově v Praze,
kde přednáší o enviromentálních problémech. Zná tedy hned troje vysoká učení Čes-
ké republiky. A tak se můžeme ptát: myslíte, že jsou české vysoké školy připraveny na
21. století? Mají třeba dostatek financí pro to, aby mohly plnit úkoly, které je čekají?

Asi tušíte, jak odpovím – domnívám se, že ne. Pro české školství, především vy-
soké, je tady jeden handicap – pokud necháme být školství, tak se to nějaký čas nepo-
zná; není to tak akutní, jako když přestanou pracovat lékaři. Když začnou stávkovat
učitelé, nejspíš budou mít studenti z toho radost. A co se týká financí, tak jsou tady
aspoň dva nebo tři aspekty: za prvé je to vybavenost škol. Na ní by rozpočet, který
dostáváme, nestačil nebo stačil jen na holý provoz. Dnes ale různá pracoviště mají po-
měrně dobrou šanci si přilepšit grantovou činností, ať už z našich prostředků doma nebo
ze zahraničí. Je otázka, zda není škoda, že většina těchto grantů je jednoletých – neustá-
le píšeme žádosti, zprávy a vyúčtování, a to zabere podstatnou část naší kapacity. Další
věcí je nízké hodnocení pedagogů; nechtěl bych plakat, jak máme málo, ale z mého
pohledu je škoda, že nesměřujeme – nebo směřujeme velice pomalu – k vyrovnání relací
se západními zeměmi. Nemyslím, že bychom měli brát měsíčně 6 tisíc marek, ale jestliže
je plat vysokoškolského profesora v Německu nebo ve Francii zhruba pětinásobek prů-
měrného platu v zemi, pak bychom k tomu měli aspoň směřovat – třeba v horizontu dvaceti
let. A třetí věc jsou studenti a finance – osobně bych třeba byl pro školné. Uvítal bych,
kdyby postupně začaly vznikat kvalitní soukromé školy, které by ovšem musely mít
bohatého sponzora. Když jsem měl možnost působit nějaký čas ve Spojených státech,
přednášel jsem tam jeden semestr na soukromé univerzitě, kde jenom roční školné bylo
dvacet tisíc dolarů ročně – celkově měl student roční výdaje kolem třiceti tisíc.

Kdo tam tedy může studovat?
Když jsem se na to ptal, řekli mi, že jsou čtyři základní zdroje krytí, které tady

postrádám. Nejjednodušší možnost je, že máte bohaté rodiče. Pokud je nemáte, pořád
ještě se můžete na takovou prestižní školu a soukromou dostat, protože vám velice ochotně
půjčí banka, která má spočítáno, jaký příjem budete mít, když dosáhnete takového
a takového vzdělání, a ví, že jednou půjčku vrátíte. Rádi půjčují, a na dobrý úrok, takže
studenti si půjčku mohou vzít.

Třetím zdrojem příjmů jsou stipendia, ať už vědecká nebo sportovní: když v něčem
vynikáte, tak se to snažíte škole prodat a ona vás financuje. A čtvrtý způsob, který u nás
do značné míry postrádám, je ten, že každá škola se snaží vytvořit studentům podmínky,
aby si mohli přivydělat – třeba i v rámci školy. Třeba tam, kde jsem byl, ve školní
jídelně byl jediný profesionální kuchař, ostatní byli studenti, kteří pomáhali. V knihovně
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byli asi jen tři profesionální knihovníci, další byli studenti, kteří pomáhali; nevím, kolik
hodin dělali, ale potom se jim odečte ročně třeba 5 – 7 tisíc dolarů školného, plus mohou
si ještě udělat brigádu mimo, ve městě. Kombinace těchto čtyř způsobů přináší peníze
a domnívám se, že by to mohlo být inspirativní i pro nás.

Myslím, že i u nás se už začíná rozvíjet ten takzvaný americký způsob studia, že
lidé jsou zaměstnaní a přitom studují.

Je to tak a obzvlášť je to výraznější asi v Praze.

Tam, kde je to možnost, samozřejmě. Ale jde o to, jestli jim v tom vysokoškolský
zákon trochu nebrání, když za to, že budou studovat déle, stanoví sankční poplatky.
Při plném i polovičním zaměstnání jim třeba některý semestr uteče.

Celkem chápu snahu, aby nevznikali věční studenti. Kdyby to ovšem bylo na sou-
kromé univerzitě, tak je to úplně jedno – on si buď zaplatí, nebo nezaplatí. Pokud jsou
tady až na dvě tři výjimky všechny vysoké školy státní, je celkem logické, že se stát
snaží tlačit studenty k tomu, aby vystudovali během určité doby.

Říkal jste, že by u nás měly vznikat další vysoké školy; myslíte, že by byly dosta-
tečně dobře personálně zajištěny, že by bylo dost kvalifikovaných, profesorů, docentů?

Obávám se, že ne. Po revoluci v roce 1989 vznikla u nás celá řada regionálních
univerzit, což bylo dobré a žádoucí, ale na druhou stranu jejich úroveň není taková, jaká
by měla být, a dnes jsou nešťastné, protože mají potíže obhájit nebo získat akreditaci,
bojují o magisterské programy, bojují o přežití. Vybudovat dobrou univerzitu i se záze-
mím trvá aspoň padesát let. I když budete sebegeniálnější děkan nebo rektor, tak to
hned neuděláte. Myslím, že řešením by byl rozvoj soukromého školství, ale k tomu
postrádám bohaté mecenáše nebo sponzory. Mám obavu, že mohou sice vzniknout lec-
jaké soukromé školy, orientované především na práva a ekonomiku, ale že tam půjde
především o to, aby si jejich provozovatelé vydělali. A také aby ti, kteří přednášejí na
státní škole, měli ještě další úvazek na škole soukromé; když jejich kapacita bude odsu-
nuta někam jinam, nebudou na státní škole dělat pořádně, což je nebezpečné. Na druhou
stranu (ale my bohužel nejsme ropná země) v Texasu se stalo, že když byla objevena
ropa, nastal obrovský boom, vláda podporovala vzdělání – jsou tam celé univerzity, které
se orientují jenom na vzdělávání dospělých. Pokud za vámi stojí ekonomicky silný part-
ner, pak za sebou přitáhne i kvalitní učitele a přinutí je také, aby kvalitně pracovali.

Ještě jednou si vzpomínám na bývalého olomouckého rektora, prof. Jařaba, který
jednou říkal, že u nás ten, kdo se snaží dělat dobře svou práci, není dobře zaplacen, ale
na druhou stranu je řada lidí na to, jaký výkon odvádí, zaplacena až moc dobře. A přitom
kdybyste nakrásně vyhlásila konkurs, tak na ten konkurs se vám nikdo nepřihlásí –
nebo jeden člověk.

Proto není ten výběr takový, jako by měl nebo mohl být?
Ano, ze dvou důvodů: že nemůžete nabídnout víc než dvanáct tisíc měsíčně nebo

podobný základní plat a druhá věc jsou byty – což konečně souvisí s penězi. I kdyby-
chom nakrásně v Olomouci přesvědčili výborného odborníka z Českých Budějovic nebo
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Prahy, tak ho nejenom nezaplatíme a nedáme mu byt, ale ani jeho plat mu neumožní,
aby si byt pronajal. To je bludný kruh. K tomu ještě profesor Jařab poznamenával –
a v tom si myslím, že jde věc k lepšímu: dobrá, když nemůžeme dobré odborníky ade-
kvátně zaplatit a pronajmout jim byty, tak bychom aspoň měli bychom hledat nějaké jiné
formy ohodnocení, jako jsou třeba zahraniční stáže nebo takzvaný sabbatical year. Jsem
rád, že podle nového zákona už jednou za pět nebo šest let můžete požádat o tzv. tvůrčí
volno; po pěti sedmi letech přednášení je třeba, abyste tzv. nevyhořela nebo neztratila
vnitřní motiv.

Zatím jsme mluvili o pedagozích – jak se vám jeví studenti? Přednášíte už deset
let – je nějaký rozdíl mezi těmi, kteří přicházeli po revoluci a těmi, kteří začínají stu-
dovat teď?

Jednoznačně je. Současní studenti jsou průbojnější, samostatnější, možná také více
vědí, co chtějí, jsou dravější, někdy možná až moc. To není jen moje osobní zkušenost.
Od některých zaměstnavatelů v enviromentální oblasti jsem slyšel, že jim to připadá, jako
kdyby se kyvadlo zhouplo z jednoho extrému do druhého. Dříve jsme opravdu byli takoví
dosti nesebevědomí, ušlápnutí, zakřiknutí, kdežto dnes si studenti sami řeknou o vysoké
finanční ohodnocení, mají vysoké finanční nároky, aniž by to podložili ze začátku něja-
kým patřičným výkonem, což u nich může později vést k určité frustraci. Celkově si
ovšem myslím, že ten posun je pozitivní.

Jistě umí lépe řečí, jistě umějí lépe zacházet s počítačem, ani Internet jim nedělá
potíže, ale to, co jste předtím říkal, potvrzuje mou obavu, že by se mohlo zapomínat
na jiné stránky rozvoje osobnosti, na hodnotovou orientaci, třeba na to, aby lidé
(abychom zůstali u vašeho oboru) cítili s přírodou.

Nechci hodnotit, jestli je to dobře nebo špatně, ale zdá se mi, jako bychom šli
směrem pragmatičtějším – vystudovat a být orientován na nějakou oblast, kde se pokud
možno dobře prosadím. Vzpomínám si na jednu známou akademickou malířku, která mi
kdysi v osmdesátých letech říkala, že je vysoké škole vděčna především za to, že dosta-
la při studiu pět let, aby se mohla rozvinout v osobnost. Oproti nám tehdy měli učni
obrovský handicap, že už v patnácti letech se museli rozhodnout, jestli budou tesaři,
stolaři nebo zedníky, chodili tři roky na učiliště a potom zapadli do zoufalého kolotoče
– v pět ráno vstát, od šesti dělat, ve tři přijít a už celý život až do důchodu je čekalo
jenom toto. Kdežto my jako středoškoláci a především vysokoškoláci jsme měli mož-
nost se teprve v devatenácti rozhodovat, co chceme dělat. A ze své zkušenosti mohu
říci, že jsem doopravdy dospěl až v nějakých pětadvaceti-osmadvaceti letech. A když
jste na vysoké škole a ta není moc náročná, tak se můžete k diplomu buď propít nebo
můžete jinak proflákat, nebo tu příležitost využijete tím, že cestujete, čtete, studujete,
chodíte do divadla nebo do kina, a to není ztracený čas. Nejsem si jist, jestli tak trošič-
ku to studenti pod tímto tlakem neochuzují, především v Praze celá řada studentů už má
nějaký pracovní poměr – ne brigádu, ale pracovní poměr na půl nebo třičtvrtě úvazku,

Když poprvé v televizi vystoupil nejmladší ministr v české vládě, tak říkal, že vlastně
nechce hodnotit období před deseti lety, že v té době byl ještě dítě, bylo mu sedmnáct.
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Mám pocit, že se k minulosti nechtějí znát a vracet ani jeho další vrstevníci. Nebu-
dou tyto prožitky nebo znalosti mladým lidem chybět? Nemyslím jenom poznatky
z komunistické minulosti, ale i z české historie a z historie druhé světové války, to
jsou přece zkušenosti, ze kterých by se mělo čerpat poučení.

Asi je potíž, co všechno vyučovat, co dát do osnov, aby člověk nebyl jenom jed-
norozměrný člověk. Možná je to tím, že prožíváme obrovský boom; nechci křivdit těm
mladým lidem, někteří jsou velmi schopní, ale nevím, jestli nepodlehnou jednosměrnosti
– znají jenom počítač a způsob myšlení, který s prací s počítačem souvisí. To se týká
i jiných úzkých specialistů. Nejsem si jist, jestli nás nečeká nějaká nová výzva. Chápu,
že je nereálné zvládnout x jednotlivých disciplín, a chápu, že se už nemůže učit třeba
klasický dějepis, ale tím spíše bych volal po tom, abychom učili spíše v souvislostech
a propojovali několik disciplín dohromady na jakýchsi modelech, příkladech. Abych řekl,
co myslím: Když jsem studoval na gymnáziu, tak naše učitelka nám řekla, že máme
zvládnout sedm set dat, což je myslím nejlepší způsob, jak odradit člověka od studia.
Když jste zmínila historii, etiku, tak možná čekáme na to, až nám ji někdo bude umět
podat přitažlivěji, zajímavěji, a nebude učit jenom 700 letopočtů.

Neděláte to vlastně v tom svém Centru interdisciplinárních studií?
Ano, toto centrum by se mělo snažit jít na oblast hraničních oborů. Myslím, že

klasické škatulkování podle středověkého rozdělení sice přetrvá, ale stejně tak bude
poptávka po lidech, kteří budou schopni obsáhnout více disciplín.

M. Fleissigová

Stihl jsem, co jsem mohl, říká Richard Rokyta o kongresu v Pekingu

O splněném snu jet do Číny
Když prof. MUDr. Richard Rokyta, DrSc. měl krátce po promoci a byl ještě mladým
asistentem, požádal si o stipendium k slavnému čínskému neurofyziologovi prof. Chan-
govi, objeviteli fenoménu after–discharge. Stipendium získal, na odjezd se připravo-
val, ale nakonec z jeho projektu nebylo nic. Psal se totiž rok 1964 a sovětský blok,
jehož součástí byla Československá socialistická republika, se na čínské soudruhy
rozzlobil, a tak stačilo, že na zasedání ÚV KSČ vyhlásil nepřátelství k Číně jistý sou-
druh Jaroslav Miska, nejprve hornický předák, potom ředitel OKD. „Situace byla
zajímavá tím, že ten soudruh Miska jistě bezvadně rozuměl tomu problému, když ho
tak dobře nastolil,” vzpomíná dnes už s úsměvem R. Rokyta. S úsměvem možná pro-
to, že se do Číny přece jen dostal, se zpožděním 36 let, když se letos v dubnu zúčast-
nil zasedání 4. „východo–západní” konference o bolesti. Na otázku, zda se mu tedy
přece jen podařilo jeho projekt z mládí uskutečnit, odpovídá:

Ne, nepodařilo, protože stipendium tehdy bylo na půl roku do Šanghaje, kdežto teď
jsem byl devět dní v Pekingu, nicméně seznámit se s čínskou kulturou, historií i součas-
ností je vždycky zajímavé i v pozdějším věku.
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Bylo jistě zajímavé poznat i čínskou medicínu, ta má také svou tradici, vždyť i u nás
se používá akupunktura.

To bylo právě zajímavé, protože prof. Han, který řídil celou konferenci, je nepřed-
nějším světovým badatelem v oboru elektroakupunktury. Musím říci, že k tomu přistu-
puje nesmírně vědecky, není to takové bezbřehé nadšení, že akupunktura je na všechno;
zabývá se zaprvé akupunkturou jenom v některých indikacích, zejména u bolesti, a tak
například zjistil, že třetina lidí je akupunkturicko rezistentních, to znamená, že na aku-
punkturu vůbec nereaguje. Jsou to lidé, kteří mají vysokou hladinu cholecystokininu, tj.
lokálního hormonu, který se vyskytuje ve střevech, ale i v mozku. Dále zjistil, že k tomu,
aby elektroakupunktura účinkovala, je třeba určitých frekvencí, které stimulují uvolňová-
ní různých látek. Nízké frekvence 2 Hz uvolňují beta–endorfiny, zatímco vysoké frek-
vence kolem 100 Hz dynorfiny. To má velký význam v praktickém využití: viděl jsem
dokonce i operaci a porod v elektroakupunktuře, a musím říci, že to fungovalo. Číňané
se ovšem staví k akupunktuře velmi kriticky, např. tvrdí, že akupunktura sama o sobě
díky tomu, že nemůže být frekvenčně řízena, nemá takovou hodnotu jako elektroaku-
punktura. Na kongresu jsem si také povšiml obrovského příklonu k herbální medicíně,
hledání přírodních léčivých látek a extraktů z nich, což samozřejmě velice zajímá také
farmaceutické firmy, které byly na kongresu hojně zastoupeny.

Dočetla jsem se ale, že některé tradiční čínské bylinné léky už obsahují aspirin,
ibuprofren, prednizon či dexamethazon.

To je pravda, ale dnes dochází k syntéze východních a západních postupů. V Číně
hledají v tradičních postupech racionální součást, kterou extrahují a která se potom může
používat. Samozřejmě i v tradičních čínských medikamentech není nic jiného než je
v tradičních medikamentech evropských. Víme například, že červené víno obsahuje ace-
tylosalicylovou kyselinu také a pije se staletí s velkým úspěchem, zatímco aspirin vznikl
teprve před sto lety. Tedy tradice je také i v Evropě i v Americe, ale v Číně je hodně
neprobádaná.

Zdá se mi, že takové kongresy, na jakém jste byl, naznačují, že Čína už přestává
být izolována velkou zdí nebo ideologií od ostatního světa. Víme, že se otevírá po eko-
nomické stránce – otvírá se i po stránce vědecké?

Určitě ano. Řekl bych, že Číňané kopírují velice zdatně systém, se kterým přišli po
2. světové válce Japonci – posílají své špičkové odborníky do cizích států, zejména do
USA. V tom vidím rozdíl proti tvrdému stalinskému komunismu. Tehdy lidé odcházeli
do zahraničí těžko, a pak už tam zůstali. Je ale zajímavé, že v Číně se přesto i za komu-
nismu hodně lidí vracelo, ale až když byli dost staří. Kdežto dnes dostávají dlouhodobá
stipendia, například docentka, která mne měla na starost, jede na dva roky do americké-
ho Seattlu. Je to velký přínos a projevuje se to také na jazykových znalostech vědců,
protože mluví velice dobře na rozdíl od lidí na ulici, kteří cizí řeči neumějí vůbec. Ale
Čína se světu otevírá. Jsou tam všechny západní firmy a jejich zaměstnanci jsou Číňané,
měl jsem příležitost se setkat se zástupci farmaceutických firem, hlavním sponzorem
kongresu byla čínská větev firmy Novartis, zpátky letadlem jsem letěl s čínskou zástup-
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kyní firmy Philips.
Myslím, že to mohut-
né otevírání se světu
přispěje k tomu, že
v Číně bude časem
nakonec zcela otevře-
ná společnost.

Doufejme. Říkal
jste, že podporují sti-
pendia, ale to u nás
přece také, ne?

U nás bohužel je
s přijímáním zahranič-
ních studentů velká
potíž, protože zahra-
niční postgraduální
studenti by si za svá studia měli platit. To je naprosto v rozporu se všemi zvyklostmi ve
státech, které ve velké míře zahraniční studenty přijímají a mají na tom založen svůj
vědecký systém, jako jsou třeba Spojené státy americké. U nás je s tím nesmírná potíž.
Mám zkušenosti s jednou studentkou z Řecka, absolventkou 3. lékařské fakulty, kterou
nakonec po velkých potížích a s velkým pochopením vedení školy platíme, ale to je
obrovská výjimka. Jinak právě tyto postgraduální studenty a zájemce ztrácíme. Měli jsme
také u nás v ústavu např. zájemkyni z Číny, ale neměli jsme finance, kterými bychom
její studium kryli, a ona také ne. Co se stane? Zájemci z východu – mluvím nejenom
o Číně, ale o Středním a Blízkém východě, střední Asii – se samozřejmě snaží studovat
u nás, protože to je blíž a je tu levnější pobyt, ale když to nepůjde, jdou všichni do
západní Evropy nebo Spojených států, a my je ztrácíme. Viděl jsem to v praxi u svých
kolegů, kteří při svém pobytu v Pekingu dělali nábor čínských postgraduálních studentů
do svých laboratoří. A byli to špičkoví západoevropští vědci, jako např. prof. Hökfelt ze
Švédska, bývalý místopředseda výboru pro udělování Nobelových cen, který je stále
členem tohoto výboru, prof. Zimmermann z Německa, prof. Willis ze Spojených států
a prof. North ze Sheffieldu z Anglie. Prof. Hökfelt mi sdělil, že u nich trvale pracuje
deset Číňanů. Stejně tolik jich má prof. Zimmermann atd. Jako dřív se říkalo v Americe
small japanese hands, tak teď vznikají small chinese hands; protože Číňané jsou skromní,
pracovití, pracují za velmi malých nákladů a jsou nesmírně zodpovědní, je to pracovní
síla obrovsky efektivní, a všichni je dva nebo tři roky využívají. Pak samozřejmě do-
chází k intelektualizaci čínského života, protože oni všechny západní zvyklosti přenesou
domů; a proto jsem říkal, že doufám, že se tamější systém změní ve zcela otevřený.

Naši studenti ovšem také mohou jezdit ven.
Samozřejmě naši studenti ten problém nemají. Je zajímavé, že jsme rádi, když se

někdo o nás takto stará, ovšem naši postgraduální studenti nemají bohužel po návratu
relevantní podmínky – když si třeba v Americe zvyknou na velice efektivní vědeckou

Profesoři M. Zimmermann a R. Rokyta na Velké čínské zdi
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činnost v USA i na odměňování, potom se už se málokdo z nich vrací. Já osobně jsem
měl v cizině pět postgraduálních studentů, jeden se bude vracet, jeden ještě neví, tři tam
zůstanou, a to je obraz celé české vědy. Že se naši lidé uplatní, je pro nás vyznamenání,
ovšem na druhé straně ztrácíme mozky, čemuž se říká brain drain.

Také to ovšem něco vypovídá o naší neskromnosti, protože přece jenom ti Číňa-
né se nevracejí do nějakých výborných podmínek.

Tak to je pravda. Naše požadavky jsou mnohem vyšší. Čínská věda je na slušné
úrovni, alespoň co jsem měl možnost vidět v Pekingu. Není to ovšem západní standard,
i když ústav prof. Hana má NIH grant a grant americké agentury pro drogy, což je ale
výjimečné. Jinak jde spíš o průměr. A oni se přesto do těchto poměrů vrací, skoro bych
řekl, že jsou větší vlastenci. Možná vnímají, že Čína má velice specifickou kulturu, je to
Říše středu, jsou největší na světě, a tak nejlepší pro ně je být v Číně. My jsme přece
jenom víc duchem Evropané, internacionalisti, kosmopoliti, protože je skoro jedno, jestli
někdo žije v Západní Evropě nebo v Americe, za šest hodin je letadlem nazpátek.

Číňané jsou ovšem také disciplinovanější. Za mých mladých let také se mnou
studovaly Číňanky, a když přišel za ochlazení vztahů s SSSR rozkaz, aby se vrátily,
odjely všechny, poslušně, zrovna tak jako poslušně ráno cvičily nebo doma vytleská-
valy vrabce.

Poslušnost je tam vypěstovaná, např. na univerzitě jsou téměř všichni členy Komu-
nistické strany Číny, i když mladší generace už to bere hodně volně, je to pro ni „pra-
covní knížka”, asi jak to bylo u nás ke konci komunismu.

Jak vypadá v Číně studium medicíny?
Velice podobně jako u nás. Viděl jsem pekingskou lékařskou fakultu, mluvil jsem

s jejím rektorem; byly tam dvě univerzity – Pekingská lékařská univerzita a Pekingská
univerzita; týden předtím, než jsem přijel, se spojily, což Číňané považují za velký úspěch.
Příprava lékařů má strukturu přibližně jako u nás. Samozřejmě se zdůrazněním domácí
medicíny, mají třeba předměty jako „tradiční čínská medicína” a „využití akupunktury
v chirurgii”. V postgraduálním studiu naprosto kopírují systém Spojených států.

Měl jste možnost poznat čínské zdravotnictví?
Neměl, ale byl jsem v nemocnici – na chirurgii, kde jsem viděl operaci žaludku

v akupunktuře a šel jsem se na gynekologii podívat na porod. Ta nemocnice je asi tak
jako náš průměrný okresní špitál, neodpovídalo to našim klinikám. Ale nemohu to dob-
ře srovnávat, protože Čína je obrovská a viděl jsem jenom dvě oddělení v jedné nemocnici.
Lidé, co viděli Šanghaj, říkají, že jsou tam skvělá oddělení, stejně jako oddělení ve volných
zónách čínského obchodu nebo ve Wuchanu, kde je univerzita s německou tradicí.

Ale je vidět, že se snaží a že pečují o své kádry.
To se snaží velmi intenzivně. U nich je opravdu obdivuhodná organizace, nařídí

třeba, že každá rodina může mít jenom jedno dítě, a každý má jedno dítě. Samozřejmě
to má represivní složku, ta spočívá v tom, že když mají druhé dítě, tak za ně musí platit
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takové peníze, že to nevydrží. Jsou dvě výjimky: zaostalé zemědělské oblasti, kde potře-
bují pracovní sílu, a Tibet. Tam to udělali rafinovaně, protože tam dovolili Číňanům mít
více dětí, a tak dnes už je tam více čínského etnika než tibetského. Pakliže by byly
svobodné volby, tak si každý umí představit, jak by mohly dopadnout..

Co je zajímavé, že nikdo z reprezentantů velkých národů o tom Číňanům neřekl ani
slovo. Považuji za velmi statečného pana prezidenta Havla, že jim to dokáže říct do
obličeje, protože vzhledem k obrovskému trhu jdou u všech ostatních lidská práva, řeč
o systému a svobodách, absolutně stranou. Když jsem si v zoologické zahradě fotogra-
foval čínské pandy, viděl jsem paní Piechovou, manželku manažera Volkswagenu, krmit
tyto medvídky bambusovými výhonky s jedním tajemníkem ÚV KS Číny. V Číně
Volkswagen totiž otevírá už čtvrtou továrnu. Mimochodem – nejvíc aut, která tam jezdí,
jsou volkswageny.

Nepřevládají ovšem v pekingských ulicích spíš kola?
Ne. V Pekingu už tvrdě převládají auta, jsou tam osmiproudové dálnice. Je to im-

presivní dojem, je to Amerika, samé Chase Manhattan Bank, First National Bank, další
americké banky. Kola jsou odsunuta na okraj, všichni jezdí taxíkem, jsou tam dvě linky
metra. Je to obrovské město, má 11 milionů obyvatel.

Neměl jste možnost se blíže seznámit a hovořit také s nějakým vědcem nebo čín-
ským kolegou lékařem?

S Číňany-vědci jsem mluvil, oni si žijí skromně, ale ve vyjadřování jsou strašně
opatrní. Neřeknou, jaký mají plat – řeknou jen mám se dobře, takže nevím.

Moderní Peking
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A usmějí se orientálně?
Neustále se smějí. Kontakt s Číňany je velmi obtížný, protože těch anglicky mluví-

cích a takových, kteří mluví v  nuancích, je hrozně málo. Univerzitní pracovníci mluví
takovou basic english, a jenom ti, co byli delší dobu v USA, mluví skutečně bezvadně.
V hotelu v recepci je hodně mladých lidí, ale z nich anglicky mluví tak dva, takže bližší
debata je skoro nemožná. Mrzelo mě, že neumím čínsky, to by se člověk hodně dozvě-
děl. A s normálními prostými lidmi už si nemůžete promluvit vůbec. I v obchodech
absolutně západního typu nemáte jinou šanci, nežli čínsky.

Ovšem toho, že jste v Číně přece jen byl, jistě nelitujete.
Bylo to dobré. Zatím jsme mluvili hodně o odborné stránce, ale nezanedbatelná je

i stránka kulturně historická. Nutno podotknout, že Číňané se dnes se ohromně starají
o památky, protože se z toho dá udělat velký byznys, a tak například k Čínské zdi vede
čtyřproudá dálnice. Říkali mi, že za kulturní revoluce chtěly Rudé gardy všechno rozse-
kat, což se jim v mnoha případech podařilo, ale v Pekingu tehdejší ministerský předseda
Čou–en–laj před nimi památky ochránil kordony vojska. Takže Zakázané město a další
památky zůstaly zachovány. Je to skutečně nádhera. Vidět cypřiš starý devět set let
a kulturní historii starou tři tisíce let, to je naprosto fantastické. Čína by určitě chtěla
delší pobyt. Ale co jsem za tu krátkou dobu mohl stihnout v Pekingu, tak jsem stihnul,
a bylo to naprosto impresivní.

M. Fleissigová, foto R. Rokyta

Mramorová loď v Letním paláci
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Slavnost v 6. patře
V pátek 5. května bylo slavnostně otevřeno nově přistavené 6. podlaží základní
budovy 3. LF UK v Ruské ulici. Účastníci vernisáže, mezi nimiž byl i rektor UK
I. Wilhelm, předseda AV ČR R. Zahradník a zástupci ministerstev školství a zdra-
votnictví doc. Průša, prof. Tůma a dr. Špírek, se nejprve shromáždili v Syllabově
posluchárně, kde je děkan fakulty M. Anděl seznámil s průběhem a smyslem
stavby. Připomněl mj., že první úvahy o tomto díle se zrodily na podzim
r. 1998, stavba započala 6. září 1999, dokončena byla 31. března a zkolaudována
3. dubna t.r.

V nových prostorách má sídlo mj. Centrum biomedicínských oborů a oddělení vý-
živy s odbornou knihovnou, jsou tam laboratoře, učebny a studentská místnost s dvaceti
počítači. Přístavba má umožnit lepší podmínky pro pregraduální i postgraduální studium
a pro vědeckou práci. Tuto skutečnost vyzdvihl také při následujícím slavnostním přípit-
ku i rektor UK I. Wilhelm; poté, co symbolicky přestřihl stuhu u vchodu do 6. podlaží,
vyslovil potěšení, že se dobré dílo podařilo, a ocenil péči vedení fakulty o přípravu
mladých vědeckých pracovníků.

Na slavnostní vernisáži předal děkan M. Anděl pamětní medaile 3. LF UK prorek-
torovi UK P. Klenerovi a emeritním děkanům 1. a 2. lékařské fakulty P. Hachovi
a M. Bojarovi, jimž poděkoval za spolupráci v uplynulém tříletém volebním období pře-
devším při koordinaci výzkumných záměrů pražských lékařských fakult.

Rektor I. Wilhelm mezi prorektorem P. Klenerem a proděkankou E. Samcovou.
Foto A. Krč



– 57 –

Věda na 3. lékařské fakultě UK
Podrobněji se s výzkumnými záměry a vůbec vědeckou aktivitou fakulty mohli seznámit
novináři na tiskové konferenci, která byla uspořádána k slavnostnímu zahájení provozu
6. patra.

Zástupci tisku se od děkana prof. MUDr. M. Anděla, CSc., mj. dozvěděli, že vzhle-
dem ke stoupajícímu významu molekulární biologie a genetiky ve vědě i v aplikacích při
konkrétním diagnostickém a léčebném rozhodování, je celé jedno křídlo přístavby urče-
no Centru biomedicínských oborů. V druhém křídle je oddělení výživy spolu s rozsáhlou
odbornou knihovnou evropských předpisů o výživě včetně předpisů Světové organizace
pro zemědělství a výživu, Světové zdravotnické organizace a samozřejmě předpisů Ev-
ropské unie. Pracovny, laboratoře, seminární místnosti i počítačová učebna s dvaceti místy
podstatně zlepší podmínky pro vědeckou a výzkumnou činnost fakulty. Už nyní však
3. LF mezi ostatními lékařskými fakultami v ČR zaujímá stabilně 2. – 3. místo v počtu
měřitelných výstupů vědy, ačkoliv má programově pouze 100 studentů v ročníku a 200
pedagogů. Do budoucna zaměří svou výzkumnou činnost na pět základních záměrů.

Principem prvního z nich jsou oblasti diabetologie, endokrinologie a metabolické
choroby a také toxikologie. V této souvislosti děkan M. Anděl poznamenal, že na fakul-
tě pracuje např. unikátní toxikologické centrum, Teratologická informační služba, které je
schopno podávat detailní doporučení a rady pro farmakoterapii u gravidních žen. Sou-
částí druhého výzkumného záměru jsou poškození jak infekční, tak jiná různých orgánů,
zejména orgánů dutiny břišní, to se týká v praxi zejména a jater a ledvin. Třetí záměr je
orientován velmi diagnosticky a terapeuticky: týká se uzávěrů cévních a jejích důsledků
pro srdce a mozek a je spojen s uvolněním uzavřených tepen. Čtvrtý záměr souvisí také
s nervovým systémem, ale s jinými postiženími, v našem případě zejména s epilepsií,
s bolestí, s terapií bolesti a s ranými stadii onemocnění psychiatrickými. Poslední, pátý
záměr se věnuje problematice traumat.

Jak dále řekl děkan M. Anděl, vedení školy všechny tyto záměry konzultovalo
s ostatními lékařskými fakultami v ČR. S výjimkou třetího výzkumného záměru, kde jde

o pokročilá stádia srdeč-
ních a mozkových one-
mocnění, se podle tradic
školy snažilo detekovat
nejčasnější stádia onemoc-
nění.

Právě na minulost
školy, dřívější Lékařské
fakulty hygienické, za-
vzpomínal na setkání
s novináři vedoucí Centra
biomedicínských oborů
prof. MUDr. Richard Jelí-
nek, DrSc. Když před de-
víti lety přišel na fakultu,
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měl např. Ústav histologie a embryologie pouze tři místnosti: pracovnu přednostky, prak-
tikárnu a laboratoř na výrobu preparátů, které se sušily na akumulačních kamnech. Před-
stava, že by se tu mohl dělat výzkum na přijatelné úrovni, byla naprosto fantastická a
nemožná. Fakulta byla totiž typickým projevem sovětského pojetí výzkumu a školství:
školy byly od toho, aby učily a byly hlavně loajální, výzkum se odbýval ve specializo-
vaných a velmi preferovaných laboratořích akademie. Za největší současný problém pak
prof. Jelínek označil generační výměnu – nejsou lidé, kteří by se výzkumu chtěli věno-
vat. Jeho vlastní pracoviště, Centrum biomedicínských oborů, sdružuje všechny vědní
oblasti, které se týkají buňky, tedy i buněčnou a molekulární biologii.

Tomuto pojetí vědecké práce odpovídá i systém výuky na 3. LF UK. Je to tzv.
„nové curriculum”, v němž se už čtvrtým rokem koordinuje výuka tak, aby se na tentýž
předmět pohlíželo z několika jednotlivých oborů najednou, což má studentům umožnit,
aby si lépe uvědomovali souvislosti. Konkrétní příklad uvedl proděkan pro vědu a vý-
zkum prof. MUDr. Josef Stingl, CSc.: na nedávné konferenci o poruchách řízení pohy-
bu, se hovořilo se studenty o mozku, míše a svalech z hlediska jak anatoma a fyziologa,
tak i histologa a embryologa. Prof. Stingl se současně zmínil o tom, že na rozdíl od
jiných fakult přicházejí studenti 3. LF na kliniky už v prvním ročníku, v rámci předmětu
Potřeby nemocného.

Na otázku, zda se zavedením nového curricula nezvýšila studentská „úmrtnost“, od-
pověděl prof. Anděl, že z 98 studentů, kteří před čtyřmi lety nastoupili na fakultu, jich
do 4. ročníku postoupilo 65; tato zhruba třicetiprocentní úmrtnost podle něj představuje
docela slušný výsledek. Je zajímavé, že studijní výsledky v českém curriculu se neliší
od výsledků studentů s vyučovacím jazykem anglickým. Dokonce i distribuce známek –
jedniček, dvojek atd., je podle proděkana Stingla v obou částech stejná. Prof. Jelínek
však připouští, že určitá „neblahá” pověst fakulty plní selekční funkci: nehlásí se na ni
uchazeči, kteří vědí, že by skončili v druhém semestru. Týká se to prý hlavně zahranič-
ních studentů, jejichž národnostní složení se v posledních letech změnilo – přesunuli se
z jihu na sever, do Skandinávie. Za zmínku stojí komplikace, které by přísnější podmín-
ky pro pobyt studentů mohly způsobit fakultě nejen při získávání zahraničních studentů,
ale i výzkumných pracovníků a hostujících profesorů. Po intervencích na nejrůznějších
úrovních však vedení fakulty věří v nápravu.

Na tiskové konferenci se hovořilo také o etických problémech současnosti. Děkan
M. Anděl mj. řekl, že fakulta hodlá vstoupit do genetického inženýrství a že by tomu
měla otevřít cestu právě oddělení molekulární a buněčné biologie. Tato cesta už vlastně
začala kultivací keratinocytů a jejich implantací do defektu u diabetických nohou, což má
celou řadu dalších implikací – u bércových vředů a popáleninových defektů.

Velký etický problém nevidí M. Anděl v hledání kmenových buněk a derivaci bu-
něk definitivně rozdělených. Pokud se však začne mluvit o embryonálních buňkách
a dalších možných prekluzorech, pak se dostáváme na pole, které není zatím jednoznač-
ně ani eticky, ani legislativně uzavřeno. Profesor Anděl říká: „Na jedné straně můžete
pomáhat, na druhé straně otevíráte Pandořinu skřínku s nejasným obsahem. Myslím, že
to je za horizontem toho, co bychom mohli dělat prakticky v nejbližší době”.  MF

(Viz též příloha – věda a výzkum na 3. LF UK)
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We may never die
„Možná nikdy nezemřeme“ – s tímto nadějným názvem byla ve čtvrtek 4. května zahá-
jena v nově vybudovaných prostorách 3. lékařské fakulty otevřena výstava kanadského
fotografa a psychiatra Dr. Joela Walkera. Expozici zahájil děkan fakulty prof. MUDr.
M. Anděl, CSc. a smysl vystavených osmnácti snímků mraků, prozářených stromů, ná-
hrobních kamenů, postav apod. vysvětlil potom proděkan, ředitel PCP prof. MUDr.
C. Höschl, DrSc.

Hovořil nejprve o projekční technice jako jedné z psychiatrických disciplín: do če-
hokoliv, co vidíme – obraz, skvrny, krajinu – promítáme každý kus sebe, své vlastní
pocity, historii, náladu. Zatímco např. při pohledu z okna v podzimním dni si někdo
představuje babí léto, druhý myslí na Dušičky a zemřelé rodiče. Velkým projekčním testem
je také umění, a proto se nikdy neshodneme na tom, jestli se nám všem líbí jedna sklad-
ba nebo jeden obraz.

Se zřetelnou narážkou na název výstavy – We may never die – pak prof. Höschl
odmítl názor, že expozice je nevědecká a že implikuje představu posmrtného života; je
to také projekční test, při němž otázka, zda existuje posmrtný život, je irelevantní. Ná-
vštěvníci proto vyplňovali dotazníky, do nichž zaznamenávali, která fotografie na ně nejvíce
zapůsobila a která je naopak rozrušila. Je zajímavé, že první pedagogové 3. LF UK,
kteří této možnosti využili nezávisle jeden na druhém, označovali většinou shodné snímky.

Výstavou, pořádanou v různých částech světa, sleduje dr. Joel Walker širší cíl –
přispět ke srovnání různých civilizačních kultur.

–fl–
Dr. Joel Walker, a photographer and psychiatrist, uses his photographic images,

not words, to convey his perceptions of the human psyche and reality. His images in-
vite us into a transcendental dimension in which something is in the process of change,
a separation where the body is left behind and the spirit ascends. Take time to study
these cosmological images that take us forward to the past, as we may indeed never
die.”

Richard D. Zakia, Ed. D., Professor Emeritus at Rochester Institute Technology)
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Profesoři versus žáci
Odpoledne 4. května bylo na 3. LF UK odpoled-
nem děkanským sportovním. I když si leckteří stu-
denti toto rozhodnutí děkana prof. Anděla vyloži-
li jenom jako fakt, že získali pár hodin volna, sešlo
se před budovou školy na vyklizeném parkovišti
pět streetbalových a čtyři florbalová družstva. Hrá-
la systémem každý s každým a jak nám napsal
Mgr. Petr Horn z ÚTV, byla „k vidění utkání plná
nasazení, někdy i značné tvrdosti, ale naštěstí vždy
v mezích normy.”. Pod bezednými koši bylo nej-
úspěšnější družstvo řeckých studentů – Mythos,
florbalový míček pak poslouchal nejvíce tým Šot-
ganů.

Už tradiční akcí bylo fotbalové utkání mezi
studenty a pedagogy či lékaři FNKV. Zápas se
hrál ve vysokém nasazení (které nahrazovalo tech-
nické nedostatky) v duchu fair play. Přestože stu-
denti vedli již 2:0, v závěru slavila úspěch zkuše-
nost a starším se podařilo vyrovnat na konečných
2:2. Ovšem za dospělé Mgr. Petr Horn ostatní lé-
kaře a pedagogy prosí, aby „příště přišli výraz-

něji pomoci, neboť síly ubývají, technika také není co bývala, balon je čím dál těžší
a „stovku” za 11 sekund jsme nikdy neměli.”

Florbal z ptačí perspektivy.
Foto M. Kolář

Děkan fakulty Michal Anděl
a as. Květa Skálová z ÚTV.
Foto M. Kolář
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Kdo popil čaje v Trimedu

Z příspěvků studentů do týdeníku VITA NOSTRA SERVIS

■ Dne 22. 3. 2000 byl zájem o Středeční čaj Trimedu skutečně mimořádný – zapsalo
se 41 studentů. Hostem, který přilákal tolik lidí, byl pan prof. Tomáš Halík, osobnost,
kterou jistě netřeba dlouze představovat. Řeč byla nejprve o profesní dráze pana profe-
sora, pak přišla na řadu studentská léta v období kolem roku 1968 a události, které v té
době hýbaly naší zemí a o nichž my víme jen z doslechu. Nakonec se hovor stočil na
víru, církev a náboženství jako takové. Myslím, že pro mnohé z nás to byla debata velmi
přínosná, byla to konfrontace několika různých pohledů na svět, na život i na člověka.
Rozcházeli jsme se opět v dosti pozdním čase, ale věřím, že nikdo, ani pan profesor,
neodcházel zklamán.

Michaela Ottová

■ Ve středu 5. dubna byl hlav-
ním aktérem čaje RNDr. Jiří Gry-
gar, CSc, astrofyzik, člen Klubu
českých skeptiků Sisyfos. Kupodi-
vu se nehovořilo o hvězdách,
nýbrž o nedávné české historii,
o současné politice a politicích,
o poměrech v České televizi, o al-
ternativní medicíně, skutečné
a zdánlivé objektivitě vědeckého
poznání atd. V závěru jsme si
poslechli klavírní skladby Lukáše
Hurníka. Pan Grygar působil jako
člověk, který má rád svoji práci,
poctivě ji dělá a rád o ní mluví. Je
moc příjemné si občas s někým ta-
kovým popovídat.

Zdeněk Rossmann,
Věra Fetterová

■ Další z cyklu Středečních čajů se konal se dne 19. 4. a jeho hostem byl tentokrát
pražský biskup Václav Malý, bývalý disident, mluvčí Charty 77 a moderátor demon-
strací na Letné v listopadu 1989. Určitou premiérou ve Středečních čajích byla účast
pedagogů, přišel se podívat i děkan naší fakulty prof. Anděl. Kromě této novinky, která
(snad) nebude výjimkou, zůstalo vše při zavedených zvycích. Byla řeč o spoustě věcí:
o církvi, o víře, o vztazích mezi lidmi, o životě katolického kněze, o starostech vysoké-
ho církevního hodnostáře, ale i o radostech a potížích člověka Václava Malého. I tento
večer byl zajímavý, přinesl pár nových poznatků i pár věcí k zamyšlení, zkrátka byl ta-
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kový, na jaký jsme si za tu řadu Středečních čajů už navykli, a věřím, že nezklamal ani
návštěvníky z řad fakultních „dospěláků”.

Michaela Ottová

■ Za potěšujícího zájmu studentů i profesorů se 3. května se konal poslední Středeční
čaj v tomto semestru. Jeho hostem byl filozof a ekolog, prof. Erazim Kohák. Rozho-
vor se zprvu točil okolo jeho mnohaletého amerického exilu. Podiv nad svou krásnou
češtinou vysvětlil tím, že pro uchování jazyka je rozhodující udržet si pozitivní vztah
k rodné zemi. Brzy se rozpoutala diskuse o kontroverznějších tématech – Mezinárodním
měnovém fondu, korupci a odpovědnosti, o filosofickém pojetí zla a boji proti němu…
Pan Kohák byl příjemně překvapen neformální atmosférou večera a myslím, že mno-
hým z nás nabídl spoustu námětů k přemýšlení.

Věra Fetterová

■ Dne 2. 5. se na naší fakultě uskutečnil
také ÚTERNÍ ČAJ, který s námi popíjel he-
rec Jiří Lábus. Čas s ním uběhl rychleji, než
bychom si všichni přáli. Dokázal, že je nejen
skvělým komikem, ale hlavně báječným člo-
věkem, který si umí dělat legraci i sám ze sebe.
Přejeme mu, aby zůstal sympatickým chlupá-
čem Jú a tak trochu i „neřádem” Rumburakem.

Karin Petrů
Foto M. Kolář

Z dalších aktivit Trimedu:

Fakulta na výletě
O druhém dubnovém víkendu vyrazilo celkem 37 dobrodruhů z řad studentů

a profesorů na Druhý fakultní školní výlet. Oba víkendové dny jsme se kochali uhran-
čivou krajinou Českomoravské vysočiny. Po jejích loukách, lesích a skalách jsme našla-
pali, ošleháváni studeným dubnovým větrem, takřka 30 km. Ubytování připomínalo chme-
lové brigády – všech třicet studentů se vyspinkalo v jednom dlouhém sále rozlehlého
statku, sloužícího jako ubytovna.

Smyslem takovéto akce je, aby se poznali lidé, kteří se léta pouze míjejí na chod-
bách fakulty nebo různých klinik a zatím neměli příležitost se spolu blíže seznámit. Což
je škoda. Vždyť i student pátého ročníku poznal na výletě třeťáky, které nikdy předtím
neviděl, a to už s nimi studuje třetí rok na jedné fakultě!

Zdeněk Rossmann
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Fotografická soutěž Cvak 99/00
Nápad uspořádat na fakultě stu-
dentskou výstavu fotografií se zro-
dil v našich hlavách v polovině
zimního semestru roku 1999. Po
předběžném průzkumu mezi kole-
gy jsme se pod záštitou TRIMED
pustili do realizace. Ta nám však tr-
vala nepředpokládaně dlouho –
s výstavami ani soutěžemi jsme do
té doby neměli žádné zkušenosti.
Pomohla nám improvizace a celko-
vé nasazení těla i ducha, a tak jsme
se počátkem dubna mohli ve vesti-
bulu fakulty kochat pohledem na
vystavené fotografie.

Trocha čísel – celkem se nám
do 8 kategorií (Cestovní horečka,
Dětské úsměvy, Medicínské mo-
mentky, Přírodní kouzla, Sluneční
variace, Tělohybnost, Volný čas
a Zvířátka) přihlásilo 12 soutěžících,
kteří dohromady přinesli sto a jed-
nu fotografii. Všechny byly na-
skenovány, protože výstava probí-
hala simultánně na internetových
stránkách TRIMED na adrese
(http://trimed.lf3.cuni.cz/cvak/).

Se složitým úkolem vybrat z každé kategorie nejlepší fotografii a jednu nejlepší cel-
kově nám velice ochotně pomohli někteří z pedagogů naší fakulty (mezi jinými
jmenujme například prof. Jelínka, prof. Stingla, prof. Kršiaka, doc. Samcovou a další).
Ceny pro vítěze nám daroval náš jediný sponzor, pan magistr Zdeněk Páleníček z Velkého
Meziříčí.

Díky panu prof. Jelínkovi jsme měli možnost se jedno odpoledne sejít nad vy-
stavenými pracemi s profesionálním fotografem RNDr. Cyrilem Loštickým, CSc., a po-
povídat si společně nejen o kvalitách, ale i chybách, kterých by bylo radno se vy-
varovat.

Veliký dík patří našim porotcům, kteří obětavě vyplňovali naše dlouhé dotazníky
a hlavně všem účastníkům za jejich odvahu veřejně prezentovat svá díla na této první
akci tohoto druhu na naší fakultě, alespoň co naše studentská paměť sahá.

Karolína Páleníčková, Tomáš Kostrhun

Absolutní vítězkou soutěže se stala
Gabriela Valešová s fotografií „Polibek”
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Studenti medicíny a práv o eutanázii
Sdružení studentů 3. LF UK (Trimed) a posluchači práv z ELSA (Evropská asociace
studentů práv) upořádali 25. dubna seminář o eutanázii. Pozvali si k tomu odborníky
z oblasti medicíny (např. MUDr. Mgr. Jan Payne nebo prof. PhDr. RNDr. Helena Haš-
kovcová) i z oblasti práv (prof. JUDr. Dagmar Císařová, DrSc. aj.).

Přednášející poukazovali na celou řadu aspektů tohoto etického problému a snažili
se vymezit i jeho samotný pojem, když hovořili jak o asistované sebevraždě, tak přímo
o usmrcení nevyléčitelně chorého. Nepovšimnuta nezůstala ani otázka malformovaných
novorozenců. Diskutující vyslovovali obavy ze zneužití, poukazovali rovněž na neblahé
historické příklady (hitlerovské Německo) a jako řešení pro umírající vyzdvihovali vý-
znam hospicového hnutí.

Zajímavé byly i příspěvky dvou zahraničních účastníků. Americký právník Peter
M. Orner, který přednáší na pražské právnické fakultě, informoval o případu dr. Kevor-
kiana a nizozemský velvyslanec Robert van Houtum o situaci ve své zemi, kde sice
eutanázii zákon nepovoluje, ale lékař je za ni stíhán pouze tehdy, nedodrží-li přesně
vyjmenovaná kritéria, která ji omlouvají.

Studentská ohlédnutí
Dojmy z fakulty
V září 1994 jsem v houfu noviců přibyl na 3. LF i já. Naplňovaly mne emoce z velkého
města, jako je Praha, očekávání, naděje, touha po vědění a rozmachu ducha, ano, byl
jsem i plný iluzí. To jsem ale poznal až později. Do Prahy jsem přišel s plánem studovat
zároveň filozofii nebo psychologii, až se na medicíně trochu zabydlím. Zabydlel jsem se
velmi brzy tak, že na jiné studijní obory už jaksi nezbýval čas. A jak plynuly roky
a termíny přijímacích zkoušek, pomalu jsem svou naději na jinou VŠ pohřbil.

První roky jsem tvrdě studoval a dokazoval sám sobě, že na tuhle školu opravdu
patřím, že to dokážu. Nebyla to lehká doba a nevzpomínám na ni rád. Předměty jako
anatomie nebo biochemie se mi tehdy zdály opravdu náročnými, i netušil jsem ještě, co
mě čeká později. Vzpomínky projasňují útržky ze života na koleji, vzpomínky na přáte-
le, které mi život dal a na skvělé chvíle v jejich společnosti. Když už jsem věřil, že
promoce se dočkám, zaměřil jsem se na rozhodování, co budu dělat po ní. V mém nitru
se vystřídalo několik oborů, až se konečně objevil ten pravý (doufám) – psychiatrie.
V poslední třetině studia vyvstalo už opravdu reálně téma samostatného života po pro-
moci. Naši učitelé nás většinou litovali, že nastupujeme do takové doby, a pomalu tak
nahlodávali naše představy o praxi. Tolik jsme přece těm ideálům chtěli věřit! Bylo
bolestné sledovat, jak se slova našich pedagogů naplňují... Zpátky už ale cesta nevedla,
přinejmenším pro většinu z nás.

Nám, bývalým prvákům, se kdysi studenti šestého ročníku zdáli být poněkud příliš
dospělými, tak trochu vyhořelými a vyčerpanými existencemi. Tenkrát jsem jim nerozu-
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měl, teď rozumím. Zbývá mi posledních několik týdnů do konce studia a cítím, že fa-
kulta je už pro mne příliš malá. Poslední části státní zkoušky vnímám jako postupné
osvobozování se z pout. Studium už mě netěší, aspoň ne v této formě. Je to jako na
konci střední školy, i tam jsem se cítil svázán systémem a na VŠ pak prožíval pocit
svobody, i když – a to je důležité – svobody odpovědné. Jako optimista předpokládám,
že tento trend bude pokračovat. Je se tedy na co těšit. Alespoň se snažím neustále se
o tom přesvědčovat...

A jaké jsou mé dojmy ze šesti let na fakultě? Rozporuplné, sladkohořkokyselé.
Studium medicíny mou osobnost dost ovlivnilo. Tvrdý dril mě naučil vydržet i mono-
tónní a nudnou práci, získal jsem pocit větší zodpovědnosti, trpělivosti a pokory. Na
druhou stranu jsem přesvědčen, že některé věci jsme jako studenti opravdu dělat nemu-
seli – např. „diplomovou práci”. Některých věcí jsme dělali zase až příliš málo – mám
na mysli hlavně smysluplně organizovanou praktickou výuku. Z obecné šedi vystupují
velmi kvalitní praktika na infektologii a plicním – obé na Bulovce. Tak by to přece mělo
vypadat! Jasný program, připravení pedagogové, organizační záležitosti dovedené do
detailu, včetně takových „malicherností”, jako např. skříňky na převlékání. Zní to asi
směšně, ale pro nás, studenty, je opravdu důležité se někde přestrojit a zároveň vědět, že
nám naše věci během praktik nikdo neukradne. Bylo by nespravedlivé říci, že kromě
Bulovky jsme neměli výbornou výuku. Měli, samozřejmě, jenom těch hodin bylo málo,
tak roztroušených v té veliké řece času...

Povětšinou jsem ale měl na naší fakultě pocit, že jako studenti bychom si zasloužili
lepší (tj. také lidštější, tolerantnější, komunikativnější) a zodpovědnější pedagogy, nejen
vynikající (snad) profesionály. Mrzí mne to, ale je to tak. Méně často jsem byl se svými
učiteli opravdu spokojen. Mohu ale s klidem říci, že na této fakultě jsem v řadách uči-
telů potkal člověka, který mne zásadně ovlivnil – a to nejen profesionálně, ale i lidsky
– a naplnil tak pro mne vizi inspirujícího profesora, po čemž jsem velmi toužil. Ze své-
ho okolí vím, že podobnou zkušenost učinila velká část mých kolegů studentů. A to je
moc dobře.

Nebudu teď psát o kladech či záporech naší fakulty, to si žádá samostatný článek.
Snad se jen zmíním, že fakulta je a bude taková, jací budou lidé v ní a kolem ní. Sa-
mozřejmě, že systém, který nikdo z nás přímo neovlivní, není dobrý. (A ten, co máme
v ČR ve zdravotnictví a školství – máme-li nějaký – opravdu není dobrý!) Většina z toho,
co nás pálí, by ale šla řešit domluvou mezi rozumnými a kultivovanými lidmi. Podotý-
kám, že domluvou míním dialog a že na obě strany při něm kladu stejné podmínky.
Příliš často se mi zdálo, že studium u nás spočívá především v monologu a následném
zkoušení těchto monologů, včetně monologů jiných, třeba už dávno zesnulých autorů,
jejichž díla se pro nás bohužel uchovala v psané podobě. Abych byl spravedlivý, musím
říci, že to často byla i vina nás, studentů, že dialog nezapočal, anebo že k tomu, co se
nám nelíbilo, jsme nebyli dostatečně kritičtí. Že jsme nebyli slyšet tolik, jak to bylo tře-
ba. Snad se z toho poučí ti po nás.

Podívám se ještě směrem do budoucnosti, než opustím akademickou půdu a vyra-
zím „do terénu”. Jaképak to asi budou mít nynější novici medicíny na 3. LF? Naši mladší
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kolegové studují už tak trochu na jiné fakultě. Mnohé mají daleko jednodušší než my –
téměř absolventi. Vždyť v roce 1994 měli studenti k dispozici jen dva počítače, z toho
jeden na internetu, ve výuce se začínalo experimentovat s volitelnými kurzy a aktivní
studentská organizace ještě vůbec neexistovala. Na druhé straně je tady nové curriculum
a jeho požadavky. Nejsem si jist, zda taková reforma studia v dané době a za daných
okolností byla správným krokem, i když na obecnější závěry je asi ještě brzy. Studen-
tům v prvních ročnících ale patrně nezbude, než se s ní poprat. Jsem přesvědčen, že
v tom to budou mít daleko těžší než my.

Jsou už ale dětmi nové doby s lepší znalostí jazyků i práce s moderní technikou,
doufejme, že i s lepšími morálními kvalitami. To dává naději nám všem, že obor, který
tolik milujeme, učiníme společně opravdovou podanou rukou trpícímu. Stále platí, že
nemocný, který byl u „lékaře” a neulevilo se mu, nebyl u lékaře. Chtějme být těmi lé-
kaři v pravém slova smyslu. Postavme na ústřední místo především pokoru a lásku. To
ostatní se už nějak (s naší pomocí) poddá.

Miroslav Bukovjan

Zajímavých šest let
20.červen 1994,

přijímací zkoušky, napětí, strach, vše poprvé, první živý profesor, první prohry, první
vítězství, první rok, první známí a přátelé, první otevření učebnice, první nadšení, první
zděšení, první únava, první nevyspalost, první zkouška, první předtermín, první deprese
z odbřemenění;

skoro se chce napsat, že prvních událostí už bylo dost, že nastala šeď běžného
studia;

další učení, další zkoušky, další lidé, další události – ne, ne – řidčeji, ale stále věci
a události první –

první vysokoškolská láska, první kontakt s nemocným člověkem, první srážka
s blbcem na VŠ –

zapínám systematické myšlení (ne že bych v 6.ročníku příliš věděl, jak to funguje,
ne že bych tomu příliš věřil) –

a stále nacházím věci první– záleží totiž na stylu vnímání okolí – první, úchvatné,
stresující – event. rutinní, „už zase, nechte mě být, vše je na H, on je D ” – vida další
první – poznání různorodosti vnímání – „fosfofruktokinasa je líná ” –

poznání různorodosti pamatování a při matném rozpomínání a mlžení u zkoušek –
bohatá různorodost zapomínání –
velká kapitola různorodosti chování – uhlazené, vyumělkované, naučené, strojené,

krkání, křičení, hajlování –
stimulace mozku, mysli, co je za tím, kdo, proč, jaký je, jaký jsem, co dál –
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nemocní lidé vs. lékaři – náraz na studentovo vědomí a svědomí, konfrontace
s žebříčkem hodnot, jaký budu ?, obstojím ?, objevují se otazníky, náročnost studia,
jednostrannost, nuda a šeď, mrtvolnost študáckého života, další osud, svatby, promoce,
atestace, smrt –

přichází éra rozhodování a pokusů o změnu – Trimed, ankety, čaje, kursy, hospice,
dobrovolné praxe –

první různorodé rezignace a vystřízlivění – co si odnáším – začni od sebe, chceš-li
něco změnit, nereptej u piva, ale začni makat, najdi vhodnou osobu s pravomocí to
změnit, anebo se tou osobou staň, jestli z něčeho rezignuješ, udělej to vědomě a rázně,
nikdy se příliš nelituj, ale –

pouč se do budoucna a chyby neopakuj, alespoň ne mnohokrát, nejsi ve světě sám
a každý okamžik je jedinečný, jedineční jsou lidé, jedinečná je příroda, jedinečný je svět,
jedinečné je mé místo v něm –

11. 7. 2000 snad promoce –
zajímavých šest let, že ano.

Otakar Jiravský

Haló, lidi!
Nápisy na zdech bývají povětšinou urážlivé, vulgární až nechutné, a tak my ženské
v letech, když konečně pochopíme, o čemže jsou, raději se od nich odvracíme. Výjimku
tvořívají naivní dětská vyznání lásky – typu prostřeleného srdce – a pak také ten nápis,
který jsem viděla na jedné zídce u butovických paneláků. Zní: Haló, lidi, nezapomněli
jste na mne? Podpis je nečitelný, a možná tím spíše vybízí k zamyšlení. Kdo se tak
může asi ptát? Je to snad zhrzený milenec? Někdo, komu je ukřivděno a kdo má pocit,
že se proti němu spikl svět? Nebo si tak stýská ten, jehož zásluhy – v práci nebo třeba
na zahrádce - nejsou patřičně oceněny?

Myslím, že těch, na které zapomínáme, není právě málo. Mohli jsme si to uvědomit
třeba na počátku května, při vzpomínkách na ukončení 2. světové války. My, pamětníci,
víme, co to bylo před 55 lety za slávu a s jakou radostí jsem vítali zahraniční vojáky,
jedno, zda ze Západu nebo z Východu, hlavně že „přivezli svobodu“. A víme také, jak
jsme jako malí sokolíci nebo skautíci pyšně stávali čestné stráže u pomníčků barikádní-
ků z pražského povstání. Vykládat však o naší hrdosti těm, kteří tam byli o pár let později
posíláni v pionýrských krojích, bylo tehdy už spíše k smíchu. A teď už by to snad ani
nikdo nepochopil.

Nezapomněli jsme na ty padlé, když ani nedokážeme pořádně slavit státní svátky?
Omluvou nám může být, že po celé půlstoletí byly svátky všelijak přesouvány a zneva-
žovány, stejně jako byl různě vykládán význam takových postav, jako je T. G. Masaryk
nebo nejnověji svatý Václav. Nezapomněli jsme také na oběti nacistických i komunistic-
kých věznic a popravišť? Vždyť zlehčováni a z veřejného povědomí jsou vytlačováni
i disidenti, kteří teprve před desítkou let podkopávali normalizovaný socialismus!
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Nemusíme být ovšem patetičtí, i v soukromé sféře na leccos zapomínáme. Právě
v květnu byl také obnovený Svátek matek, avšak podle halasné reklamy se zdá, že spíše
než ten (když už není oficiózní MDŽ) synové a dcery oslavovali nově importovaný,
valentinský svátek zamilovaných.

Konečně i v našem okolí jsou lidé, kteří by neměli být zapomenuti už proto, že
dělají svou práci (a nejenom čistě svou práci) samozřejmě, bez velkého rozruchu. Ně-
které z nich připomněl pan děkan M. Anděl, když zahajoval provoz nového, 6. patra
3. LF, když děkoval těm, kteří se o dostavbu zasloužili; jmenoval z Univerzity Karlovy
rektora, prorektora, kvestora a vedoucího odboru výstavby, přímo z fakulty potom za-
stupujícího tajemníka fakulty doc. Rosinu a pracovníky technického a ekonomického
oddělení a ocenil i trpělivost pracovníků a studentů, s níž snášeli hluk a nečistotu, se
stavbou spojené (trpěli všichni, dokonce prý i laboratorní zvířata).

Ale jsou také studenti a studentky ze sdružení TRIMED, kteří pořádají soutěže,
výlety a čaje s osobnostmi přinejmenším zajímavými. Jsou i autoři VITA NOSTRA
REVUE, kteří přispívají bez nároků na honorář, a skromní badatelé, jako třeba MUDr.
P. Čech, který před časem připravil konferenci o nositelích Nobelovy ceny z Prahy, man-
želích Coriových a docela nedávno seminář ke stému výročí narození internisty prof.
Jonáše.

Ne, takoví lidé samozřejmě po zdech nečmárají a ani to nemají zapotřebí. Ostatně
nápis na zídce v Butovicích měl možná nějaké sídlištní partě vyčinit, že nepočkala na
opozdilce. Nicméně ve všech možných koutech světa jsou oběti válek a hladomorů a také
lidé z humanitárních organizací, kteří jim pomáhají. A v nemocnicích, ústavech nebo
v sousedním domě a bytě jsou možná osamělí a bezradní, protože příliš staří nebo příliš
malí na to, aby se necítili opuštěni. Haló, lidi, nezapomněli jste na ně?

M. Fleissigová
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LÉKAŘI

S  L  O  V  O        M  I  N  I  S  T  R  A
Ú  V  A  H  Y       L  A  I  K  A
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Zatím plavu ve tmě
S ministrem zdravotnictví Bohumilem Fišerem o žralocích, lékařských

platech a strachu

Jeden německý ministr zdravotnictví říkal, že se práce na jeho úřadě podobá
plavání v bazénu se žraloky. Souhlasíte s ním?

Možná má pravdu. Ale já bych dodal, že plavu ve tmě, protože zatím žraloky ne-
dokážu identifikovat.

Neměl byste vědět, co vám hrozí v rezortu, který dokázal každého ministra bě-
hem dvou let zničit?

Pokud se máme bavit vážně, hlavní problém je, že rezort není stabilizován. Ve všech
ostatních oblastech už žádná velká transformace nepřichází v úvahu. Průmysl i zeměděl-
ství jsou takové, jaké jsou, i když je v nich potřeba udělat ještě hodně práce, jenomže
ve zdravotnictví... Příjmy dělníků i zemědělců odpovídají tomu, jak je to v západní Evropě.
Naši zemědělci mají podobné problémy jako zemědělci ve Francii. U lékařů je situace
trošičku jiná.

Zdravotníci berou málo?
Zdravotníci zatím nedosahují toho, co v Evropě bývá zvykem. Sestry vydělávají

méně než je průměr, zatímco jinde mají o něco víc. Chirurgové nepatří k nejbohatším
lidem ve společnosti.

Proti ředitelům

Říkáte, že zdravotnictví není stabilní. Přitom po listopadu 1989 patří k nejúspěš-
nějším rezortům. Stačí, že zvýšení jeho kvality prodloužilo o tři roky průměrný věk.

Určitě.

A vy tvrdíte, že je to na úkor mezd lékařů?
Takhle se to přímo říci nedá. V platech lékařů je prostě rezerva.

Česká republika dává na zdravotnictví relativně hodně peněz, přes 8 % hrubého
domácího produktu. Proč je málo peněz zrovna na platy lékařů?

Ve všech ostatních oblastech je většina nástrojů domácí výroby, kdežto ve zdravot-
nictví se prakticky všechny léky i zdravotnický materiál dovážejí – zdravotnictví patří
k sektoru high technology. Tam nejsou levní výrobci.

Stěžujete si na platy zdravotníků. Také například učitelé základních škol u nás
berou polovinu toho, co bankovní úředníci, a příliš na tom přes všechny sliby nedo-
kázala změnit ani sociálnědemokratická vláda. Myslíte, že se vám to v případě lékařů
podaří?

Budu mít snahu, aby se to trošku posunulo. K tomu bude třeba řešit poměry
v nemocnicích. Naši ředitelé nemocnic mají povinnosti a práva majitelů, přitom však ne-
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riskují vlastní majetek. Taková práva manažerů nikde na Západě neexistují. Všude jsou
správní a dozorčí rady.

Jak to souvisí s platy lékařů?
Podle zkušeností, které mám z Německa a Francie, řídí nemocnici kolektiv před-

nostů oddělení. Ředitel zabezpečuje právní služby, hotelové služby pro pacienty, správu
budov – všechny věci, které se bezprostředně netýkají léčení. U nás ředitel dává primá-
řům velmi přísné limity, určuje, kolik jejich oddělení může utratit, sám přitom ale není
omezen. To znamená, že čím nižší limity dá primářům, tím více prostředků zbude na to,
aby kupoval auta pro nemocnici, aby byl hezký trávník a počítačová síť. Pěkně to vy-
padá, ale je to něco, co se nelíbí lékařům. A nelíbí se to všem lékařům.

Vy s nimi souhlasíte?
Ano. Do budoucna je to nesprávné.

Záleží zdravotní stav české populace na tom, kolik peněz budeme mít na dovoz
kvalitních léků a přístrojů?

Záleží. Můžeme si vzít za příklad úmrtnost matek při porodu a úmrtnost novoro-
zenců a kojenců. Některé z dětí se dřív – v důsledku nedokonalé techniky období ko-
munismu – nepodařilo udržet při životě. Dnes jsme už na tom lépe. Dokonce lépe než
v některých západních zemích, kde často ještě mají porody doma. To může být katastro-
fa. Když se porod zkomplikuje, pomůže většinou jen dokonalá technika.

Nejvíce se umírá na srdeční choroby a rakovinu. Pokud jde o srdeční choroby,
zdravotní stav populace se od listopadu 1989 velmi zlepšil. V případě rakoviny se tak
zatím nestalo a při jejím léčení zaostáváme za západními zeměmi. Znamená to, že
nemáme dost peněz, abychom kupovali drahé léky?

To se říct nedá. Problém je, že naši pacienti mají pořád z rakoviny strach a chodí
pozdě. U rakoviny přitom platí, že se dá léčit prakticky vždy, když se přijde na začátku.
Naši onkologové to alespoň takto vysvětlují. V této oblasti se také nemůžeme tolik srov-
návat s jinými zeměmi. Uvedu příklad. V Japonsku je třeba častá rakovina žaludku. U nás
se nevyskytuje skoro vůbec, zato máme významnou rakovinu tlustého střeva. Zajímavé
je, že se mnohem více objevuje u mužů. U žen je výskyt zhruba na úrovni západoev-
ropských států.

Proč jsou naši muži tak ohroženi?
Někteří říkají, že to souvisí s pivem, ale doklady na to nejsou.

Kvalitu dělají lidé

Na zdravotnictví není nikdy dost peněz. Proto je třeba nějakým způsobem regu-
lovat přísun financí. Jednou z možností je zavedení přímé platby u praktických léka-
řů. Zavedete ji?

Regulace peněženkou je samozřejmě regulace nejúčinnější. Když stanovíme ceny
dost vysoko, poptávka poklesne pod nabídku a sníží se náklady. Ale nám nejde o sní-
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žení nákladů. Nám jde o to, aby zdravotnictví pokrylo celou populaci. Regulace peně-
ženkou všude, kde se prováděla, zhoršila péči pro lidi s nižšími příjmy.

Ve Švédsku se tak nestalo.
Ve Švédsku prakticky nejsou, po sto letech existence sociálního systému, lidé

s nižšími příjmy.

Dáváte tedy přednost tomu, aby přísun peněz reguloval stát jako v Anglii?
Ano.

V Anglii doplňují vládní regulaci zveřejňováním výsledků péče v jednotlivých ne-
mocnicích. Chystáte něco podobného?

Zatím ne – a řeknu proč. Mám totiž osobní zkušenost s tím, jak lze podobná čísla
ovlivnit. Když chci mít v porodnici minimální úmrtnost, dám lékařům pokyn, aby kaž-
dou matku, jejíž případ vypadá trochu komplikovaně, přemluvili, ať jde jinam. A oka-
mžitě dosáhnu dobrých výsledků. Nejlepší odborníci ve státní nemocnici, kam přijdou
komplikované případy, budou mít výsledky nejhorší. Možná mají v Anglii metody, jak
zabránit tomu, aby se s výsledky příliš manipulovalo.

Každá regulace musí být brutální, protože nikde na světě neexistuje dokonalá
spravedlnost. Ale je to nutné, protože jiným způsobem nevznikne tlak, který by lékaře
nutil, aby peníze utráceli co nejlépe. Jak toho chcete dosáhnout?

Chceme vytvořit velmi rozsáhlou síť odborných skupin. Lidé v nich budou mít za
úkol zpracovat koncepci svého oboru. Některé výsledky už máme, například z trauma-
tologie. Pacient po autonehodě má všechno polámané a je ohrožen na životě právě tím,
jak je rozbitý. V okresní nemocnici jsou třeba velmi šikovní chirurgové, ale protože se
s takovými úrazy setkávají jen zřídka, výsledkem, podle předsedy traumatologické spo-
lečnosti, je dvakrát vyšší úmrtnost než ve specializovaných centrech. V centrech mají
dostatečný počet výkonů, a dovedou se tudíž o pacienta postarat lépe. To je důvod, proč
chceme příslušnou péči koncentrovat v krajských centrech. Ještě nemáme traumatologic-
ká centra ve dvou krajích, naopak v Praze je jich moc.

Zkrátka a dobře: nějaká skupina odborníků bude dohlížet, aby v každé nemoc-
nici léčili správně a efektivně. Jak ale donutí nemocnici, aby je poslouchala?

Potřebovali bychom zlepšit informační systém. Velmi dobré informace mají v sou-
časné době pojišťovny, ale zákon jim neumožňuje, aby nám je dávaly úplně všechny.
Proto se snažíme v novém zákonu o zdravotním pojištění získat k jejich informacím
lepší přístup. Ale v některých oblastech získáme informace prostřednictvím odborných
skupin.

Na základě informací o kvalitě péče budete tlačit na nemocnice?
Uvedu příklad. Myslíme si, že o kvalitě zařízení svědčí počet výkonů. Kvalitu ne-

dělají přístroje ani léky, ale hlavně lidé. A lidé budou dobří tehdy, jestliže budou dělat
hodně výkonů. Mladý doktor se nemůže naučit gynekologii nebo porodnictví na oddě-
lení, kde jsou dva porody týdně. Ale tam, kde zažije tři porody denně, mezi nimi i nějaké
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patologické, se za dva za tři roky naučí hodně. Počet výkonů bude velmi často rozho-
dujícím kritériem pro rozhodování, zda bude nemocnicím svěřena nějaká péče. To bude
náš hlavní regulační cíl.

Každý svého lékaře
Co by měly v tuto chvíli dělat ženy, kterým operační zásah v rumburské nemoc-

nici způsobil zdravotní potíže?
V celé společnosti by měla platit jedna zásada, a je největší chyba, že tomu tak

dosud není: Každý člověk by měl mít jednoho lékaře, ve kterého má plnou důvěru. Ve
sporném případě, jako je ten v Rumburce, by se měl vždy obrátit na něho, aby mu
poradil. Já mohu radit jen z obecného pohledu a řeknu: Běžte k soudu.

Před soudem se už řeší případ ze Sokolova. Lékaři tam sterilizovali ženu, aniž
se jí předem zeptali, zda s tím souhlasí…

To je samozřejmě trestný čin. O tom nemá smysl hovořit. Nedovedu pochopit
myšlení lékaře, který něco takového udělá.. Ale třeba došlo k omylu a postiženou paci-
entku si spletli s nějakou jinou. Na chirurgii se už také stalo, že pacientovi uřízli jinou
nohu.

Petr Holub
Týdeník Respekt, č. 18, ročník XI., 25.4.–1.5. 2000. Kráceno.

Budem jednou dál?
Nepříliš kulturní přemítání o koncertě

Pod záštitou děkana 3. LF se ve čtvrtek 30. března konal v pražském Karolinu
koncert Hamburského lékařského orchestru. Jak už název napovídá, jde o ama-
térské těleso lékařů různých oborů z nemocnic a ambulancí, stomatologů a far-
maceutů, doplněné také jejich rodinnými příslušníky; sólové party na hoboj
a flétnu přednesli např. gynekolog a kardiolog. Orchestr, v jehož podání zazněla
díla Händelova, Mozartova, Rosetiho a Hummelova, řídí od roku 1983 Anne Stel-
brink, vdova po ortopedovi. Paní Stelbrink a iniciátorovi pražského turné, pato-
logu prof. dr. Hansjörgu Schäferovi, předal v úvodu večera jubilejní medaile fa-
kulty děkan prof. MUDr. M. Anděl – sám pak převzal, současně s pozdravy od
vedení hamburské univerzity, symbolický dar: roh, jímž si v mlze dávají lodníci
výstražné signály.

Poslouchala jsem koncert, a protože nejsem zrovna hudební fajnšmekr, oceňovala
jsem jiné věci než samotné provedení skladeb a výběr jejich autorů, z nichž někteří měli
k naší zemi blízko, jako třeba F. A. Rosetti, narozený v polovině 18. století v Mimoni.
Spíše než to mne upoutal už sám fakt, že tři desítky lékařů z jednoho města si najdou
čas, chuť, sílu a snad i peníze na nájem sálu, aby se ve volném čase, pro svou potěchu,
věnovali aktivnímu muzicírování, což je v moderní době věc skutečně výjimečná.
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Nedovedu si představit, že u nás, v zemi, kde polovina lidí v průzkumech uvádí, že
na své hobby nemá peníze, by se byť i jiné zálibě mohl s takovou chutí a jistě i syste-
matičností věnovat nemocniční lékař, pro něhož je nesplnitelným snem zákonem povo-
lených 150 přesčasových hodin ročně. Nebo univerzitní profesor, který operuje, ordinu-
je, učí, bádá, jezdí na kongresy. A co takový soukromý lékař, který zkrachoval a jemuž
úřad práce nabízí místa uklízečů nebo veřejně prospěšné práce? (Vůbec už nemluvím
o krvi své krve, praktické lékařce, samoživitelce, jež šestým rokem splácí zařízení ordi-
nace a bere si službu na pohotovosti jen proto, aby vůbec uživila své syny.) Ne každý
zdravotník je velkoknihkupcem, aby se mohl svým zálibám věnovat – a je otázkou, zda
ten, kdo je už je za vodou, má ještě dost sil, anebo zda jeho zálibou jsou právě housle,
fagot nebo hoboj.

Podivuji se tedy lékařům z kapitalistické ciziny a dočítám se za zvuků hobojového
sóla, že orchestr vznikl v roce 1964. Lehce spočítám, že tehdy mělo Německo za sebou
19 poválečných let. A jestliže se přirovnávala naše situace před deseti lety k situaci
poválečného Německa, pak by i u nás snad po 19 letech od změn, někdy v roce 2009,
mohli mít lékaři jiné myšlenky než na peníze, limity, paušály, tarify. Vtom končí první
část koncertu a ozývá se potlesk – tleskám tedy nejen muzikantům, ale i své naději.

Jenže pak o přestávce potkám profesora, který je pochopitelně mnohem zasvěceněj-
ší než já a s touto nadějí se mu svěřím. Nedočkám se však odpovědi, kterou bych če-
kala – na rozdíl ode mne, která by tak chtěla aspoň naději pro krev své krve a pro
všechny lékaře, které zná a má ráda, nevidí budoucnost tak růžově. Namítne mi totiž, že
němečtí lékaři si své dobré postavení vydobyli v době, kdy medicína byla levná, a na
jejich platy bylo dost prostředků. Od té doby se náklady na veškerou zdravotní péči tak
zvýšily, že na platy zdravotníků bude stále málo; i když se prý, povídal ten pan profe-
sor, podaří sehnat více peněz, spolyká to sama péče – a naši doktoři se budou prý
muset stále štvát a štvát.

Pan profesor má nejspíš pravdu, je to člověk zasvěcený, z titulu své funkce přijde
mezi ty, kteří rozhodují, má bezesporu přehled a dobré informace. Věřit jeho slovům se
mi však nechce. Naděje přece umírá poslední.

Marie Fleissigová pro Webtempus

Douška pro VNR:
V rámci svých babičkovských povinností jsem shlédla několik vystoupení mezinárod-

ního folklorního festivalu Praha – srdce národů. Zastoupeny na něm byly národnostní
menšiny ČR – Slováci, Romové, Němci, Řekové, stejně jako Češi (hlavně z Prahy) a Mo-
ravané. Navíc ještě hosté ze Slovenska, Ukrajiny, Bulharska, Maďarska, Slovinska, Fran-
cie. Celkem se předvedlo 22 skupin tanečníků, zpěváků a hudebníků různého věku – od
hravých capartů přes cifrující mládence až k postarším (a trochu udýchaným) párům.

Zápal, s jakým všichni vystupovali, naznačoval, že i za postupující globalizace je
možno pěstovat národní kulturu, najde-li se ovšem dost obětavých a nadšených organi-
zátorů. Duší tohoto festivalu byla slovenská lékařka, žijící v Praze. Neptejte se však, zda
jí na folklór ještě zbývá dost času, protože se medicíně, jíž vystudovala, nevěnuje. Vě-
nuje se rodině – a folklóru. Jinak to opravdu, ale opravdu zatím u nás nelze.
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O propouštění starších pacientů
Mezinárodní spolupráce ve vzdělávání a výzkumu

v ošetřovatelství a dalších zdravotnických oborech v rámci COHEHRE

Pro další rozvoj vzdělávání a výzkumu ve zdravotnických oborech (nazývaných někdy
paramedicínské obory), jako je ošetřovatelství, fyzioterapie, ergoterapie, veřejné zdravot-
nictví atd., hraje podstatnou roli mezinárodní spolupráce škol s podobným zaměřením.
Proto se 3. lékařská fakulta UK stala řádným členem COHEHRE (Consortium of Insti-
tutes of Higher Education in Health and Rehabilitation in Europe). COHEHRE je nezis-
ková organizace sdružující školy poskytující vyšší vzdělání ve zdravotnických profesích.
Vyšším vzděláním se rozumí terciární vzdělávání, a to buď v rámci vyšších odborných
škol, vysokých škol neuniverzitního typu, nebo univerzit.

Cíle a činnost COHEHRE
COHEHRE vzniklo za podpory Rady Evropy v rámci projektu Erasmus v roce 1990
s cílem zlepšit kvalitu zdravotnických (paramedicínských) vzdělávacích programů a vy-
tvořit prostor pro obohacení těchto programů o tzv. „evropský rozměr”. V rámci kon-
sorcia se věnuje velké úsilí srovnávání vzdělávacích systémů jednotlivých členských zemí
s důrazem na odbornou přípravu ve všech zdravotnických (paramedicínských) oborech
v COHEHRE zastoupených. Na zlepšení současné situace v dostupnosti studijních pro-
gramů a akademickém a profesionálním uznávání těchto programů v členských zemí
COHEHRE pracují speciální pracovní skupiny složené ze zvolených zástupců jednotli-
vých institucí. Systematická pozornost věnovaná ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) umožňuje každoročně zvyšovat počet studentů absolvujících část studia v zahraničí.
Řada institucí vyvíjí společné studijní programy s důrazem na mezinárodní – evropskou
dimenzi curricula. Předpokládá se, že absolventi těchto programů budou schopni praco-
vat v kterékoli členské zemi EU. Stále významnější a prestižnější se stává participace na
mezinárodních multidisciplinárních výzkumných projektech. V současné době probíhá
několik studií, orientovaných zejména na péči o seniory, péči o matku a dítě, problémo-
vě orientované vyučování, informační technologie a management vzdělávání.

Členské země
COHEHRE v současné době tvoří více než 40 škol ze 14 evropských zemí (Belgie,
Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Nizozemí, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Švédsko, Velká Británie, Izrael a Česká republika). Řádnými členy se mohou stát školy
poskytující vyšší vzdělání v alespoň dvou zdravotnických (paramedicínských) profesích.
Tyto školy by měly mít alespoň 300 studentů. Instituce, které nesplňují tato kritéria a mají
zájem o spolupráci, stejně jako zdravotnická zařízení podílející se na praktické přípravě,
se mohou stát přidruženými členy. Výše členského poplatku u řádných členů činí 850 ECU
ročně, u přidružených členů poplatek činí 650 ECU ročně. Českou republiku zastupuje
3. lékařská fakulta Univerzity Karlovy v Praze. COHEHRE vyvíjí poměrně velkou sna-
hu o získání nových členů ze střední, jižní a východní Evropy. Stejně tak se snaží o spo-
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lupráci s podobně zaměřenými institucemi v USA, Kanadě a Latinské Americe (NAC-
NAH – North American Consortium of Nursing and Allied Health).

Organizace
COHEHRE je právně zaregistrováno v Belgii jako nezisková organizace. Administrativ-
ní centrum sídli v nizozemském Nijmegenu. V čele konsorcia stojí Rada COHEHRE
a výkonný výbor. Prezidentem COHEHRE je v současné době Cor Segeren
z nizozemského Nijmegenu.

Zástupci jednotlivých škol a oborů se setkávají dvakrát ročně na konferencích. Jar-
ní konference se obvykle zaměřují na vybrané multidisciplinární téma (např. Etické a právní
aspekty zdravotní péče: důsledky pro vzdělávání – Birmingham 1993, Kvalita ve vyš-
ším vzdělávání ve zdravotnických oborech – Gent 1995, Multidisciplinární vzdělávání:
úkol pro rok 2000 – Helsinky 1997, Multikulturální vzdělávání ve zdravotnických obo-
rech – Atény 1999, Vzdělávání pro zdravotní péči v novém mileniu – Angra do Hero-
ismo, Azory 2000). Součástí jarních konferencí je i plenární zasedání COHEHRE. Pod-
zimní konference se orientují obvykle na zprávy o činnosti odborných sekcí a prezentaci
výsledků společných projektů. Praha byla hostitelem konference v r. 1999 (viz dále).

Ústředí COHEHRE v Nijmegenu vydává čtvrtletně zpravodaj se zprávami z konfe-
rencí, se souhrny ze zasedání výkonného výboru, se zprávami o vývoji společných pro-
jektů, s abstrakty z výzkumných článků a s podněty k další spolupráci.

Informace o COHEHRE je možné získat na internetové adrese www.cohehre.han.nl.

Výměna studentů
Výměna studentů mezi členskými institucemi v rámci programu Erasmus se pohybuje
kolem 200 studentů ročně. Toto číslo nezahrnuje výměnu studentů v rámci jiných bila-
terálních nebo multilaterálních dohod, jako je např. STIR v Nizozemí nebo Nordplus ve
skandinávských zemích. Česká republika se zapojí do výměny studentů ve školním roce
2000/2001. Dvě studentky oboru Zdravotní vědy absolvují zimní semestr na univerzitě
v Uppsale ve Švédsku, jedna studentka oboru Zdravotní vědy na KaHoG v Gentu
v Belgii. Z Gentu přijedou na tříměsíční studijní pobyt dva studenti ošetřovatelství,
z Uppsaly pravděpodobně jeden. Spolupráce v oblasti výměny studentů pro další školní
rok je kromě Uppsaly a Gentu předběžně dohodnuta s TEI v Aténách v Řecku, poly-
technikou v Seinajoki ve Finsku a s univerzitou v Izmiru v Turecku. Všechny uvedené
školy mají zájem i o výměnu studentů fyzioterapie a ergoterapie.

Účast České republiky
Česká republika, resp. 3. lékařská fakulta Univerzity Karlovy v Praze je řádným členem
COHEHRE od roku 1995. V říjnu 1999 pořádala v Praze podzimní konferenci COHE-
HRE se zaměřením na multidisciplinární vzdělávání ve zdravotnických oborech. V obo-
ru ošetřovatelství se učitelé fakulty aktivně podílejí na řešení mezinárodní multidiscipli-
nární studie „Propouštění lidí starších 80 let z nemocnice do domácí péče” a na tvorbě
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evropského bakalářského programu pro sestry, fyzioterapeuty a radiologické laboranty
koordinovaného Univerzitou v Seinajoki ve Finsku.

COHEHRE jednoznačně deklaruje velký zájem o spolupráci se vzdělávacími insti-
tucemi z České republiky. Vzhledem k tomu, že není v možnostech jedné fakulty poža-
davky členů COHEHRE naplnit, vznikla v rámci UK v prosinci minulého roku koordi-
nační skupina COHEHRE pro Českou republiku v čele s doc. MUDr. Jiřím Šimkem,
CSc., přednostou Ústavu lékařské etiky 3. LF UK. Cílem této skupiny je koordinovat
aktivity ČR v COHEHRE (zejména v oblasti financí) a rozšířit kontakty mezi jednotli-
vými institucemi. Zájem o spolupráci projevily: 1. lékařská fakulta UK v Praze v oboru
ošetřovatelství (Ústav teorie a praxe ošetřovatelství) a v oboru ergoterapie (Klinika lé-
čebné rehabilitace), lékařská fakulta UK v Hradci Králové v oboru ošetřovatelství (Ka-
tedra sociálního lékařství), fakulta tělesné výchovy a sportu UK v oboru fyzioterapie,
lékařská fakulta UK v Plzni v oboru ošetřovatelství, 3. lékařská fakulta UK v oboru
ošetřovatelství (Ústav lékařské etiky) a v oboru fyzioterapie (Klinika léčebné rehabilita-
ce). COHEHRE je samozřejmě otevřeno i jiným zájemcům, zejména z vyšších odbor-
ných škol se zdravotnickým zaměřením.

Projekt „Propouštění lidí starších 80 let z nemocnice do domácí péče”
Nejvýznamnější současnou aktivitou 3. LF UK v COHEHRE je účast v pilotní studii
projektu „Propouštění lidí starších 80 let z nemocnice do domácí péče”.

Jedná se o mezinárodní multidisciplinární projekt. Účastní se ho vzdělávací institu-
ce z osmi evropských zemí – Švédska, Finska, Řecka, Polska, Portugalska – Azorských
ostrovů, Velké Británie, Belgie a České republiky. Vedoucím projektu je prof. George
Castledine z University of Birmingham z Velké Británie. Problematice propouštění se
věnuje pozornost z multidisciplinárního hlediska – z pohledu sester, fyzioterapeutů, er-
goterapeutů a sociálních pracovníků. Cílem projektu je navrhnout optimální přístup
k propouštění starých pacientů z nemocnice do domácího ošetřování (popřípadě vypra-
covat standard propouštění) a vytvořit výukový materiál pro potřeby vyššího studia ve
zmíněných oborech.

V současné době probíhá závěrečná fáze pilotní studie, tzn. komparace výsledků
pilotních studií v jednotlivých zemích.

Cílem pilotní studie bylo zjistit pravidla pro propouštění starých nemocných platná
v jednotlivých zemích. Na centrální úrovni se zjišťovala existence legislativních norem
vztahujících se k této problematice. Na úrovni obcí se sledoval způsob aplikace těchto
norem v praxi a spolupráce a provázanost péče mezi obcí a nemocnicí. Na úrovni ne-
mocnice se pozornost zaměřila na popis konkrétního postupu propouštění do domácího
ošetřování s důrazem na časování a přípravu nemocného a jeho blízkých na propuštění,
na kompetence jednotlivých členů zdravotního týmu, jejich spolupráci a návaznost na
domácí péči. V rámci jednotlivých profesí (lékaři, sestry, fyzioterapeuti, ergoterapeuti,
sociální pracovníci, dietní sestry) se zjišťovala konkrétní míra odpovědnosti v procesu
propouštění, dokumentování vlastní činnosti, edukace nemocného a jeho blízkých, exis-
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tence písemných edukačních materiálů, spolupráce s jinými odborníky a spolupráce
s agenturami domácí péče.

Vedle této deskriptivní části proběhlo i empirické získávání dat od propuštěných
pacientů starších 80 let a jejich blízkých. Formou dotazníku a řízeného rozhovoru se
zjišťovalo, jak propuštění pacienti a jejich domácí ošetřovatelé (rodinní příslušníci, přá-
telé nebo sousedi, neprofesionálové z agentury domácí péče) vnímají situaci po propuš-
tění, zda byli na propuštění připraveni, zda se jim dostalo dostatečných informací
a nezbytné praktické přípravy, zda existují oblasti, ve kterých tápou a potřebují pomoc
od zdravotníků na obvodní nebo obecní úrovni, které problémy by z jejich pohledu po-
třebovaly větší pozornost, atd. Otázky byly velmi detailní a orientovaly se na všechny
oblasti všedních činností, na potřebu obecné nebo speciální ošetřovatelské a fyzioterape-
utické péče, i na obstarání a používání nejrůznějších kompenzačních pomůcek. Dále se
zjišťovalo, zda existují nějaké rozdíly v propouštění starých nemocných z velkých
a menších nemocnic (nad 300 lůžek a pod 300 lůžek). V rámci pilotní studie výzkumný
vzorek tvořilo 10 náhodně vybraných pacientů z velké nemocnice a 5 náhodně vybra-
ných pacientů z menší nemocnice.

Výsledky deskriptivní i empirické části pilotní studie jednotlivých zemí byly pre-
zentovány na konferenci COHEHRE v Angra do Heroismo na Azorských ostrovech
v březnu tohoto roku. Závěrečná zpráva o pilotní studii (komparace výsledků) bude před-
nesena na podzimní konferenci COHEHRE v Bournmouthu ve Velké Británii.

Z prezentovaných výsledků pilotních studií jednotlivých zemí vyplývají některé velmi
zajímavé předběžné závěry, a to jak z vlastního průběhu pilotní studie, tak z hlediska
zjištěných informací o procesu propouštění.

Ukazuje se, že existuje v zásadě dvojí přístup k propouštění starých nemocných.
Na jedné straně jsou země s velmi formalizovaným přístupem k propouštění paci-

entů do domácí péče. Sem patří Velká Británie, Švédsko a Finsko. V těchto zemích existuje
velmi detailní legislativa spojená s procesem propouštění, rovněž obce se aktivně v tom-
to procesu angažují. Na úrovni nemocnic pracují multidisciplinární týmy, jejichž kompe-
tence jsou jasně stanoveny. Tyto týmy se pravidelně scházejí na poradách vztahujících se
k plánu péče o jednotlivé nemocné. Od začátku hospitalizace se velká pozornost věnuje
přípravě na propuštění, a to jak ze strany samotného pacienta, tak i ze strany jeho po-
tenciálních ošetřovatelů (neprofesionálů) v domácí péči. Samozřejmostí je požívání nej-
různějších forem edukace a edukačních materiálů. Všichni profesionálové svou činnost
dokumentují.

Druhou skupinu tvoří Řecko, Polsko, Portugalsko (Azorské ostrovy) a také Česká
republika. Přístup k propouštění starých nemocných do domácí péče by se dal stručně
charakterizovat jako velmi neformální. K vlastnímu procesu propouštění neexistuje té-
měř žádná legislativa. Spolupráce mezi obcí, nemocnicí a rodinou není řešena systema-
ticky, ale je spíše založena na osobních kontaktech jednotlivých profesionálů. Veškerá
péče v nemocnici je řízena lékařem, multidisciplinární týmy formálně neexistují (i když
to neznamená, že by jednotliví profesionálové spolu nespolupracovali). Dokumentace se
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týká pouze vlastního aktu propuštění nemocného z nemocnice, příprava a edukace ne-
mocného a jeho blízkých se obvykle nezaznamenává.

Z empirické části pilotní studie zatím vyplynulo, že z hlediska komplexní péče ne-
jsou pacienti propouštění do domácího ošetření příliš velkým problémem. Skóre závis-
losti v běžných denních činnostech těchto nemocných bylo velmi nízké. Jinak řečeno: ti,
kteří byli propuštěni domů, na tom nebyli zdravotně tak špatně, aby vyžadovali nějakou
zvláštní pomoc, kterou by sami nebo jejich rodina nezvládli. Problémem bylo tyto ne-
mocné najít – v počtu propuštěných z nemocnice do domácí péče jich bylo velmi málo.

Velkým zdravotnickým, sociálním a ekonomickýcm problémem jsou ti nemocní, kteří
nejsou propuštěni do domácí péče, ale do některé z forem následné péče, a takových je
většina. Řada z nich by při aktivnějším a efektivnějším přístupu k procesu propouštění,
tzn. především edukaci nemocných a jejich pečovatelů, vhodné a včasné přípravě domo-
va těchto lidí, větší aktivitě obcí a agentur domácí péče, mohla být propuštěna domů.

Pilotní studie k mezinárodnímu projektu v oblasti propouštění pacientů starších 80 let
z akutních lůžek do domácího ošetření přinesla řadu velmi zajímavých podnětů k další-
mu šetření. Pro zástupce z 3. LF UK pak také možnost zapojit se do práce v meziná-
rodním týmu. S potěšením můžeme konstatovat, že v tomto týmu nejsme ani zdaleka jen
ti, co se učí, máme zde i možnost uplatnit naše domácí zkušenosti s plánováním a orga-
nizováním výzkumů.

PhDr. Marie Zvoníčková
Mgr. Monika Trčková

Ústav lékařské etiky 3. LF UK
S pilotní studií „Propouštění lidí starších 80 let z nemocnice do domácí péče” vás

v budoucnosti podrobněji seznámíme – pozn. red.

Bezpečná komunita bez úrazů
Před Národním dnem bez úrazu (4. května 2000) se o možnostech prevence v této ob-
lasti radili v Praze představitelé zdravotnictví, školství, dopravy, vnitra, místních samo-
správ a Světové zdravotnické organizace. Jak se novináři v této souvislosti dozvěděli,
jsou úrazy v České republice 3. hlavní příčinou úmrtnosti, přičemž u věkových skupin
do 35–40 let jsou na místě prvním. Každý den zemře u nás na následky úrazů 22 lidí.
Úrazy jsou i třetí hlavní příčinou pracovní neschopnosti – jejich léčení si vyžádá 9 %
všech ošetřovacích dnů v nemocnici.

MUDr. Michal Grivna z Centra edidemiologie a prevence dětských úrazů 2. LF
poukázal na tiskové konferenci nejenom na zdravotní, ale i na psychosociální aspekty;
mj. řekl, že úraz ovlivní život nejenom postiženého, ale také v průměru deseti osob z jeho
okolí. Značné jsou i důsledky ekonomické: odhaduje se, že jenom dětské úrazy vyžadují
u nás ročně v přímých i nepřímých nákladech 10 miliard Kč. (O některých příčinách
dětských úrazů informoval novináře přednosta Kliniky popáleninové medicíny FNKV
MUDr. Lubomír Brož.)
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MUDr. Grivna vyzdvihl význam prevence a jako příklad uvedl Švédsko, proti ně-
muž máme dvojnásobně více úrazů. Ve Švédsku si totiž spočítali, že 1 koruna investo-
vaná do prevence úrazů ušetří 40 korun za následné zdravotnické výdaje. Proto také
podle vyjádření dr. Roberta Ekmana ze stockholmské univerzity zdůrazňuje WHO, jíž
na semináři zastupoval, pozitivní prevenci a v programu „Bezpečná komunita” se zamě-
řuje i na činnost místních samospráv a nevládních organizací.



– 82 –

Prague Burn Center

The development of plastic surgery and burn are both associated with personality of our
late professor Francis Burian. During the first World War he was first engaged in re-
constructive surgery and in 1918 he organized a special train to transport to Prague all
wounded soldiers he had been treating in Rumania. He was only surgeon in Europe to
have completed reconstruction in War-wounded soldiers and so have resumed his effort
after the war to build a new service of plastic surgery in Prague.

In 1928 Burian succeeded to raise an independent plastic surgery department with
35 beds and in 1938 Charles University in Prague established the first chair in plastic
surgery and Burian was appointed the first professor for this specialty. After the second
World War Burian made first attempts to found a specialized burn facility drawing ex-
perience from the British casualties treated by his son in the U. K. during the war.

In his conception, he intended to provide complex and continual burn care not within
existing plastic surgery wards, but in separate building. This design was unique in the
Central Europe, where burns had been treated in dermatological departments with poor
results regarding both – mortality and disfigurement.

In 1953 Burian opened the first Burn Center not only in Czechoslovakia but in
Central Europe, it served for the whole western part of the country with 7 million in-
habitants. Apart from clinical work it was accredited with the function of teaching center
and in 1965 it became experimental research cenetr. Unfortunately, Burian never lived to
attend completing two new buildings, in 1983, one for Plastic Surgery and the other
one for Burn medicine, both directed by the Burian’s pupils (M. Fára a R. Königová)
at that time. Burn Center in Prague has a total of 73 beds, one third in the paediatric
ward, 15 beds are in the Intensive Care Unit for adults (10 of them are AIR fluidized
beds) and 6 in the ICU for children.

Advanced in medical technology and practices offering complex and continual care
provided by an interdisciplinary team have been associated with improved patient outco-
me. As teaching center we provide lectures and practical experience for students and
surgeons; the majority of education takes place at the bedside and in the operation the-
atres.

Our interdisciplinary burn team comprehends: 5 burn and plastic surgeons + 8
general surgeons, 1 paediatrician, 1 internist (physician), 1 psychologist, 1 cell biologist,
1 skin banking specialist, 2 teachers, 3 physiotherapists, 103 nurses + 20 auxiliary staff.

There are admitted and operated on–on annual average – 680 patients and about
9 500 are treated as out–patients.

Three large operation theatres are active throughout the whole week, one also du-
ring weekends. The other two serve for admission of severe burns and one is used for
surgical procedures not requiring hospitalization.
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With the adoption of early excisional technique in major burns a skin bank was
considered essential. Since 1973 pig skin used for harvesting split–skin xenografts (he-
terografts). This has been developed to provide fresh and cryopreserved xenografts in a
similar manner as allografts (homografts) harvested from cadavers, method used in the
western countries. Annual crop of xenografts in 2 million square centimeters. In the
skin bank there are two containers (since 1986) each keeping 1 000 tins with 1 graft
(50 cm long).

In 1998, in cooperation with the Institute of Molecular Genetics (ČSAV), the Cul-
tivation laboratory was established and keratinocyte culture has become available to us.
We have used subculture sheets to cover donor areas in children and in the care of
some extensive burns.

Burian’s concept of burn care included the reconstruction of severely scar dis-
figured patients performed by the same team. The psychological background of these
patients is one of the many problems whose solution involves close cooperation between
the burn surgeon and the psychologist. It is their duty to try, as far as humanly possi-
ble, to re–establish the life of the victim in a reasonable way. This calls for a staff with
a spirit dedicated to the patients, who especially with the face disfigurement – may feel
lonely, but in the burn centre they usually become sure that there is a meaning in the
struggle for future life.

Radana Königová

Dialog psychiatrů dr. J. Walkera a prof. C. Höschla.
Foto A. Krč
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Jak jsem se nesetkal s Hillary Rodham Clinton

”Curing Epilepsy: Focus on the Future”
”The goal of this conference is to focus on preventing epilepsy before it occurs

in people at risk, and on curing epilepsy (”no seizures, no side effects”) in people
who develop the disorder…”

Motto konference

Ve dnech 30.–31. března 2000 proběhla v Národních ústavech zdraví (NIH)
v Bethesdě, Maryland, velmi zajímavá konference pod názvem ”Curing Epilepsy: Focus
on the Future”, která byla iniciována Bílým domem.

Historie této konference je velmi zajímavá. Vloni na podzim byla v Chicagu
založena soukromá nadace CURE – Citizens United for Research in Epilepsy. Tuto nadaci
založili především rodiče dětí s intraktabilními epileptickými syndromy s velmi špatnou
prognózou. Prezidentkou nadace je paní Susan Axelrod. Paní Axelrod je přítelkyní první
dámy USA, paní Hillary Rodham Clinton, od loňského roku sousedky našeho šéfa (oba
mají dům v Chappaqua a náš šéf v něm dokonce bydlí) a skoro sousedky naší (my
bydlíme ještě asi 10 minut po dálnici směrem ke Kanadě). První dáma USA se účast-
nila zakládající konference CURE, na které po vyslechnutí tragických příběhů rodičů
s dětmi postiženými epilepsií pronesla magickou větu – ”A proč neuspořádáte konferen-
ci?” A tak se rozběhla velmi narychlo akce ”Curing Epilepsy”. Přes relativně krátký čas
udělali organizátoři z NIH maximum (konkrétně Národní ústavy neurologických poruch
a iktu – NINDS). Tedy myslím tím koncepčně:
1. Rozhodli se totiž přes zoufalý nedostatek času – cca 4 měsíce na veškerou přípravu

– pozvat nejlepší z nejlepších řečníků a specialistů. NINDS jako federální orgán
řečníkům nemohl slíbit nic moc, takže věřím, že to byla prestiž, která je přivedla do
Bethesdy. Neuvěřitelné bylo i to, že si pozvaní udělali čas. Ti opravdu nejlepší
z nejlepších mají kalendář nabitý přednáškovými turné a konferencemi na 1–2 roky
dopředu.

2. Pozitivem bylo, že nebyli přizváni – či spíše přitaženi – pouze odborníci na klinic-
kou a experimentální epilepsii, ale také na genetiku, molekulární biologii, kardiolo-
gii, odborníci na bioetické problémy a úřadové z Federálního úřadu pro léčiva (FDA).

3. Dalším nesmírně moudrým tahem bylo, že řečníci byli požádáni, aby se nevěnovali
pouze svým jedinečným výsledkům a přínosu k moderní epileptologii, ale aby shr-
nuli svůj obor a jeho metodiky v posledních dvou letech, ukázali na možné cesty
základního a klinického výzkumu do budoucna a na své vlastní úspěchy pokud možno
zapomenuli, nebo je zmínili pouze v přehledu a kontextu oboru.

4. Nejmoudřejším rozhodnutím NINDS však bylo pozvat jako posluchačstvo mladé
výzkumníky nebo ty, kteří se za mladé považovali. Podpora mladých nebyla vyjád-
řena pouze slovně, ale číselně vyjádřitelným činem. Všichni mladí financovaní NIH
granty si mohli požádat o zvláštní cestovní podporu (Travel Award) na základě dvou-
stránkového návrhu. Asi 40 výzkumníků tuto podporu obdrželo, mezi nimi také moje
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žena. Další cestovní podpory pro mladé vypsala a udělila American Epilepsy Soci-
ety. Vzhledem k tomu, že podpora zahrnovala dopravu (do Wahingtonu je coby
kamenem dohodil pro auto zanedbatelných 400 km) a ubytování (které je placeno za
pokoj, a nikoliv za osobu jako v Evropě), svezl jsem se s manželkou, která dostala
grant. A dobře jsem udělal. (Děti jsme přibalili.)
Faktická organizace logistiky ubytování a registrací byla svěřena privátní firmě KRA

(která pravděpodobně někdy za Abrahama Lincolna na tyto akce vyhrála federální kon-
kurs). Všechna naše osobní data firma KRA shromáždila hned v lednu, aby je mohla
včas ztratit a abychom byli ukolébáni zdánlivou jistotou všech možných rezervací a regis-
trací. Poté, co z firmy KRA přišlo několik zmatených e-mailů, například 2x ”vyplňte
dotazník, který je v příloze” pochopitelně bez jakékoliv přílohy nebo 22. února ”sdělte
název svého výkumného projektu Margaret Jacobs nejpozději do 20. února”, zvedli jsme
telefon a začali jsme systematicky informace od firmy KRA ověřovat. Včetně rozhovoru
s recepcí hotelu v Bethesdě, kde nám užasle sdělili, že o žádné konferenci NIH nemají
doposud ani potuchy, natož o rezervaci pokojů pro účastníky. Ale všechno nakonec dobře
dopadlo.

Již 28. března večer jsme se sešli na společné večeři podporované nadací CURE
a American Epilepsy Society (neb z peněz daňových poplatníků, které tekou přes NIH,
nelze poskytovat stravu a nápoje). Na večeři jsme plnili několik úkolů:
1. Mladí se měli neformálně seznámit s těmi ne už tolik mladými. Každý z těch zku-

šenějších pronesl asi pět vět o tom, čím se zabývá, a vyzval ostatní, aby ho kdyko-
liv vyhledali s dotazy.

2. Mladí se měli seznámit navzájem a dokonce jsme za tímto účelem byli rozehnáni od
stolů. Cílem bylo vytvořit pracovní skupiny, neboť:

3. Výsledkem konference bylo vypsání grantového programu NINDS pro mladé vý-
zkumníky alespoň ze dvou institucí, kteří se v oboru výzkumu epilepsie rozhodli
spolupracovat. Nicméně po propočtení výše doposud uvolněných prostředků, výše
jednotlivých grantů a počtu zúčastněných mladých, pravděpodobnost získání takové-
ho grantu se pohybovala okolo 8 %, což je podstatně méně než v současné době
30 % financovaných grantů typu R01 (základní typ grantu NIH určený pro indivi-
duální výzkumníky; pozn. bez ohledu na občanství, národnost a geografickou loka-
lizaci kdekoliv na Zemi). Jedinou nadějí pro dostatečné financování tohoto programu
je, že prostředky budou navýšeny alespoň na pětinásobek, což je celkem reálný před-
poklad s ohledem na finanční vývoj jiných podobných programů vyhlášených NIH.
Další den ráno (29. 3.) byly zahájeny přednášky, kulaté stoly a diskuse. Vyberu

příspěvky, které se mi zdály nejzajímavější.
Dr. Susan Spencer (Yale University School of Medicine) ukázala, že pro vývoj

epilepsie temporálního laloku, která bývá velmi rezistentní k léčně a postupně progredu-
je, je rozhodující přítomnost nějakého inzultu (v nejširším slova smyslu – může to být
skutečné trauma hlavy nebo také vysoká horečka, aplikace vysokých dávek některých
léků ap.) před pátým rokem věku. Po inzultu od pěti let výše se většinou vyvíjejí ex-
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tratemporální epilepsie. Toto zjištění je nesmírně kritické pro prognostiku – pochopitel-
ně, ale především pro prevenci. Ukazuje totiž, že existuje určité kritické období ve vý-
voji centrální nervové soustavy (CNS), kdy poškození CNS mohou negativně ovlivnit
další vývoj především struktur temporálního laloku.

Dr. Dan Lowenstein (UCSF) hovořil o plasticitě v nervovém systému. Porovnal
události, ke kterým dochází ve vývoji CNS – neurogenesa, migrace, diferenciace neuro-
nů, cílený růst a větvení axonů, formace synapsí a programovaná buněčná smrt –
s událostmi, které probíhají ve zralém nervovém systému jako odpověď na poranění (např.
dlouhotrvajícími záchvaty). Shoda je takřka naprostá. Zdá se tedy, že alespoň některé
oblasti dospělého nervového systému si uchovávají plasticitu i v dospělosti. Kromě toho
dospělý mozek obsahuje řadu signálních molekul, které tyto procesy zrození, migrace,
funkčních spojení a plánované buněčné smrti dokáží řídit. Až bude funkce těchto mole-
kul detailně prozkoumána, bude pravděpodobně možné jednotlivé fáze reparačního pro-
cesu ovlivňovat pomocí těchto přirozených regulátorů.

Dr. John Mazziotta (UCLA) se zabýval zobrazovacími technikami a jejich možnost-
mi v zobrazování něčeho, co je tak mnohotvárné a plastické, jako je nervový systém.
Informoval nás o tvorbě 1. morfometrického atlasu, 2. normativní databáze a 3. kolekce
DNA pro srovnávání genotyp–fenotyp založených, na MRI obrazech mozku cca 7000
subjektů. Informace by měly být na internetu na http://nessus.loni.ucla.edu/icbm/in-
dex0.html. Proč tak velká kolekce subjektů, atlas a normativní databáze? Protože pro
velkou variabilitu a omezenou rozlišovací schopnost zobrazovacích technik není možno
spolehlivě určit přítomnost malých migračních poruch nervových buněk, které mohou
být epileptogenní. Po srovnání s atlasem a normativní databází, řada těchto omezení
odpadá.

Dr. Jerome Engel, Jr. (UCLA) shrnul současné elektrofyziologické techniky, od
běžného EEG a evokovaných potenciálů až po magnetoencefalografii a EEG–řízené funkč-
ní MRI. Ukázal, že za použití dostatečně citlivých elektrofyziologických technik je mož-
no již mezi záchvaty (interiktálně) detekovat charakteristické elektrické signály, které varují
před příchodem dalšího záchvatu (vysokofrekvenční 250–300 Hz, nízkovoltážní „ripples“
které nasedají na interiktální hrot v EEG a jsou jím v běžném EEG záznamu překryty).
Automatická detekce těchto „ripples“ za pomoci jednoduchého (nicméně dostatečně rych-
lého a citlivého) snímače s (dostatečně rychlým a inteligentním) mikroprocesorem může
posloužit pro zpětnou vazbu aplikace antiepileptika nebo jiné léčebné metody (stimulace)
těsně před záchvatem. Tak bude možno zvýšit účinnost, snížit dávkování a omezit ved-
lejší účinky z nadměrné zátěže pacienta přemírou léků.

Dr. Gerald D. Fischbach (ředitel – NINDS) měl několik krátkých, ale o to koncen-
trovanějších vystoupení. V jednom z nich nám sdělil, že v minulém fiskálním roce
stoupl rozpočet NINDS o 17 %. Pro příští fiskální období očekává alespoň další 17%
nárůst, ale spíše více. To vše při meziroční míře inflace mezi 2–3 %. V dalším vystou-
pení se omluvil z jednání, že musí odjet na Kapitol před výbor pro Národní zdraví,
bojovat za rozpočet. A konečně v třetím nám pustil videopásku se zdravicí Hillary Rod-
ham Clinton, která se kvůli senátorské kampani ve státě New York bohužel nemohla
dostavit osobně, ačkoliv ji všichni očekávali. No, a tak jsem se s ní nesetkal.
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Dr. Francis S. Collins (ředitel – Národní ústav pro výzkum lidského genomu) nás
informoval o pokroku ve výzkumu a dekódování lidského genomu. Web site, kde je
každodenně pokrok v dešifraci zaznamenáván, jsem si někam napsal, abych pak tuto
poznámku již nenašel, ale webové vyhledávání to pro zájemce spraví (National Human
Genome Research Institute). Slíbil dokončení dešifrace během několika měsíců. Soukro-
mé firmy, které také pracují na tomto prestižním úkolu sice mohou být o něco rychlejší,
ale a) nebude jim to nic moc platné, protože si lidské geny nebudou moci patentovat tak
jako transgenní myši, b) rychlejšího postupu dosahují proto, že přeskakují úseky DNA.
Rozluštění kódu ale neznamená v podstatě nic. Teď je potřeba objasnit, k čemu ten který
gen je a jak funguje, co ho reguluje…. Prostě, dekódování byla ta zábavná, rychlá a velmi
populární část v tomto výzkumu. Navíc rozluštění genetického kódu člověka vyžaduje
urychlenou antidiskriminační legislativu zaměřenou na ochranu osob při získávání zdra-
votního pojištění a zaměstnání.

Dr. Samuel F. Berkovic (Epilepsy Research Institute, University of Melbourne,
Australia) nás provedl rozsáhlými genetickými studiemi, ve kterých se na základě usi-
lovné terénní práce podařilo objevit genetickou závislost některých typů epilepsie (spíš
těch vzácných). Nicméně sběr terénních dat a jejich pečlivá analýza může i v budoucnu
přispět k objasnění dalších typů idopatických epilepsií. Přednáška Dr. Berkovice byla
fascinující.

Dr. Mahlon R. DeLong (Emory University) hovořil o posledním hitu neurochirur-
gické terapie epileptických záchvatů – o stimulaci hlubokých mozkových struktur.
V současné době je tato terapie používána pro farmakorezistentní pacienty s Parkinsono-
vou chorobou. Avšak stimulace subthalamického jádra je účinná také pro potlačování
epileptických záchvatů. V současné době bylo tímto způsobem léčeno asi 6 pacientů
s farmakorezistentními záchvaty nevhodnými k chirurgickému zásahu jiného typu (Fran-
cie – Dr. Benabid, USA – Dr. Lüdders) s povětšinou velmi dobrými výsledky. A teď se
začíná ukazovat, že celá práce naší laboratoře na substancia nigra pars retikulata má ohrom-
ný význam, protože dalším stimulačním kandidátem pro léčbu epilepsie je právě sub-
stancia nigra, retikulární část. V některých aspektech může být její stimulace dokonce
výhodnější. Přední a zadní část retikulární části mají odlišnou konektivitu, a umožňují
tak zacílit na různé další struktury. U přední části je to výše zmíněné subthalamické
jádro a striatum, zadní část projikuje do hlubších kmenových struktur. U hlodavů a opic
je substancia nigra velmi pečlivě farmakologicky zmapována, také zásluhou naší labora-
toře. Poslední data navíc ukazují, že stimulace substancia nigra u potkanů má doopravdy
antikonvulsantní účinky. A v současnosti je k upotřebení této vlastnosti v humánní epi-
leptologii už jen krůček….

Dr. Fred H. Gage (The Salk Institute, La Jolla, California) hovořil o druhém hitu
poslední doby, o neurogenezi v dospělém mozku a její stimulaci. Před dvěma lety opu-
blikoval data, která potvrdila neurogenezu v hipokampu dospělých osob. V současné
době se ukazuje, alespoň zatím u potkanů, že neurogenezu v dospělosti lze stimulovat
a velmi podstatně zvýšit interakcí jedince s obohaceným prostředím. Prostě potkani mají
velké akvárium (někdy i 2x1x1 m na 8 potkanů), v něm žebříky, můstky, rotující kola,
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tunely, platformy, automatická krmítka na páku atd. Nejnovější zprávy ukazují, že přene-
sením do tohoto prostředí lze zpomalit velmi výrazně nástup neurodegenerativní Hun-
tingtonovy choroby v genetickém modelu u myší. A poslední perlička, úplně nejúčinněj-
ší pro novotvorbu neuronů je běh. Potkani, kteří běhali v rotujícím kole, měli zdaleka
nejvíce nově zrozených neuronů v hipokampu. Konečně vím, k čemu je dobrý jogging.
Informace o novotvorbě neuronů v dospělém mozku mohou mít zcela zásadní význam
pro řízenou terapii buněčnými náhradami v místech, kde po opakovaných epileptických
záchatech dochází k destrukci neuronů (mesiální temporální skleróza).

Z celkového programu dvoudenní konference jsem zde zachytil jen asi 25 %. Pro-
gramem jsem byl rozhodně nadšený jako většina obecenstva, přivezl jsem si řadu pod-
nětů, které vyústily do grantového návrhu, který se v mezidobích mezi psaním tohoto
příspěvku snažím napsat a podat do 1. června k posouzení do NINDS.

Dr. Libor Velíšek
Albert Einstein College of Medicine, Bronx, NY, USA
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K Ř I  Ž  O V A T K Y     B U D O U C N O S T I     II.
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Pavel Nováček

Křižovatky budoucnosti II.
(pokračování z VNR 1/2000)

Svět se ve 21. století velmi změní, stane se „globální vesnicí“. V mnoha případech
jistě vesnicí velmi rozhádanou, která nebude uchráněna ani smrtelných nebezpečí
terorismu, náboženského fundamentalismu, nacionalismu, organizovaného zloči-
nu, ekologických pohrom apod. Přesto se musíme naučit žít spolu, navzdory tomu,
že různé národy žijí v rozdílném historickém čase. Přijmeme-li optimismus Arthu-
ra C. Clarka, pak můžeme společně s ním doufat, že ona dlouho ohlašované glo-
bální vesnice se už téměř stala skutkem. Doba jejího trvání však bude v historii
lidstva pouhým pomíjivým okamžikem. Než si vůbec uvědomíme, že nastala, na-
hradí ji globální rodina.

V raném středověku, poté, co padla definitivně římská říše a zanikla antika, se zdálo,
že je s civilizací konec. Bylo to křesťanství, které v následujících staletích zachránilo
Evropu. Mniši učili lidi kultivovat krajinu a velmi významně se později podíleli na šíře-
ní vzdělanosti. Evropa vyrostla a stojí na křesťanských hodnotách.

Krajina se v Evropě změnila k nepoznání. Tam, kde bylo v minulosti území pokry-
to z 95 % lesem, byla krajina zkultivována, přeměněna na louky, pastviny, ornou půdu,
sady...

V České republice jsou dnes téměř 34 % území pokryta lesy, v západní Evropě
zůstalo na mnoha místech (Holandsko, Anglie) méně než 10 % původního rozšíření lesa.
To nám může dát aspoň rámcovou představu kultivace evropské krajiny v minulých
patnácti staletích. Obdobný zásah, ale v globálním měřítku, by biosféra pravděpodobně
nevydržela a došlo by ke zhroucení řady světových životodárných systémů.

Je tedy nutné usilovat o to, aby se globální hospodářství co nejvíce řídilo principy
udržitelného rozvoje. ... V oblasti globálního hospodářství mají klíčovou roli i ekologic-
ky šetrné technologie a s tím spojená revoluce efektivnosti.

Ekologicky šetrné technologie se vyznačují tím, že jsou surovinově a energeticky
úsporné, využívají obnovitelné zdroje, jsou maloodpadové a v maximální možné míře
produkují recyklovatelné výrobky.

Ekologicky šetrné technologie vlastně co nejvěrněji napodobují fungování přírody –
koloběh hmoty je co nejvíce uzavřený a celý systém pohání sluneční nebo jiná odvoze-
ná, obnovitelná energie (vodní, větrná, energie z biomasy). Tyto technologie podporují
zaměstnanost a obvykle i rozvoj malého a středního podnikání.

K tomuto žádoucímu stavu se prozatím přibližujeme velmi zvolna a váhavě. Světo-
vý hrubý ekonomický produkt je 30 000 mld. USD/rok. Z toho jen asi 3 procenta,
tj. 1000 mld. USD, jde na výzkum a technologie. Denní finanční toky představují zhru-
ba 1000 mld. USD, ale přitom 100 milionů lidí má denně k dispozici méně než jeden
americký dolar. Téměř ve všech zemích, včetně rozvinutých, se vnitřní a vnější dluh
státu zvyšuje. Nezaměstnanost v zemích OECD dosahovala před 25 lety 10 milionů lidí,
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dnes je bez práce 45 milionů lidí. Kde se stala chyba? Na tuto otázku si netroufám dát
odpověď, ale je zjevné, že je třeba hledat alternativní, dlouhodobě udržitelný způsob
rozvoje.

Není důvod dnes měnit tři desítky let starý výrok ekologa Eugena P. Oduma: Cí-
lem zachování přírodních zdrojů v nejširším smyslu je učinit acyklické pochody cyklič-
tějšími. Hlavním úkolem společnosti se musí stát „vrácení do oběhu“. Po třech desetile-
tích máme naopak velmi pádné důvody pro to, abychom se podle Odumova výroku
začali chovat. Není to nereálné a neznamená to návrat člověka do jeskyně nebo „zpátky
na stromy“. Právě naopak.

Německý profesor Ernst Ulrich von Weizsäcker společně s manžely Amorym
a Hunter Lovinsovými napsali pozoruhodnou zprávu Římskému klubu nazvanou Faktor
čtyři. Přichází s vizí revoluce ekologické efektivity v zacházení se skromnými přírodní-
mi zdroji, která může zvýšit produktivitu těchto zdrojů minimálně čtyřnásobně. To by
umožnilo celosvětově zvýšit dvojnásobně blahobyt a současně snížit spotřebu přírodních
zdrojů na polovinu. V knize je uvedeno padesát příkladů z různých odvětví hospodář-
ství, v nichž s pomocí dnes dostupných technologií je možné zvýšit produktivitu zdrojů
na čtyř až desetinásobek.

Z oblasti dopravy je to např. automobil, který spotřebuje jen 1,5 litru benzinu na
100 km, jehož hmotnost je (díky použití zesílených uhlíkových vláken místo oceli) pou-
hých 300–400 kg.

V oblasti bydlení mohou poskytnout manželé Lovinsovi za příklad sami sebe. Za-
ložili ve Skalistých horách v Coloradu, v nadmořské výšce téměř 2000 m, výzkumný
ústav Rocky Mountains Institute. Budovy jsou téměř dokonale tepelně izolovány. Např.
okna mají tři vrstvy skla s fólií na povrchu, tak aby denní světlo dobře pronikalo a aby
se tepelným přenosům pronikajícím zevnitř ven téměř úplně zamezilo. Ústav je tak ener-
geticky soběstačný, závislý jen na obnovitelných zdrojích. (Vzhledem k drsným klima-
tickým podmínkám v zimě odebírá nějakou elektřinu ze sítě, kterou však v létě zase
z „nadbytků“ energie získané pomocí slunečních kolektorů vrací.)

E. U. von
Weizsäcker navr-
huje postupné zdra-
žování přírodních
zdrojů prostřed-
nictvím ekologické
daňové reformy.
Postupně proto,
aby podnikatelé
i společnost měli
čas adaptovat své
chování. Energie,
voda a suroviny
by tak mohly býtTomáš Zmek: Sluneční cesta (ze soutěže Cvak)
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každý rok o 5 procent dražší. To by mělo trvat po dobu zhruba 20–40 let, možná déle.
Po 14 letech by došlo ke zdvojnásobení cen, po 28 letech ke zvýšení na čtyřnásobek,
po 48 letech ke zvýšení na osminásobek. Vybrané peníze by měly být použity k tomu,
aby produkční faktor práce byl stále levnější. Především by bylo možné snížit nebo utlumit
příspěvky na sociální a penzijní pojištění, které jsou dnes alespoň v západní Evropě tak
vysoké.

Revoluci ekologické efektivity je podle Weizsäckera možné přirovnat k rozvoji mi-
kroelektroniky, která je asi o 20 až 30 let starší. Ta potřebovala 10 až 20 let k tomu, aby
dospěla od vědecko–technických důkazů k širokému využití v praxi.

Je možné vysledovat obrysy budoucího globálního hospodářství v některých kon-
krétních odvětvích? Dílčím způsobem nejspíše ano.

V oblasti energetiky bude muset lidstvo dříve či později přejít na obnovitelné
zdroje. Tuto výzvu bere vážně Kanada. Její vláda přistoupila na to, aby v rozpoč-
tu bylo na výzkum a rozvoj obnovitelných energetických zdrojů věnováno mini-
málně stejné množství finančních prostředků jako na výzkum a rozvoj neobnovi-
telných zdrojů energie.

Potenciál obnovitelných zdrojů je na některých místech planety obrovský, na jiných
místech nárokům společnosti nedostačuje. Proto se asi objeví nové, netradiční formy
spolupráce. Architekt Buckminster Fuller přišel před třemi desítkami let s vizí převádět
elektřinu z východní polokoule na západní (a opačně) v době energetických špiček. Když
je v západní Evropě půlnoc a spotřeba elektřiny je nízká, je na východním pobřeží USA
tři hodiny odpoledne, tedy doba maxima spotřeby energie. Obdobná je myšlenka převo-
du elektřiny získané z hojných vodních elektráren v Kanadě do Evropy nebo převod
elektřiny získané z geotermálních zdrojů na Islandu do Evropy. Podmínkou je však schop-
nost využití supravodivosti, aby při přenosu energie (nejspíše podmořskými kabely) na
obrovské vzdálenosti docházelo k minimálním ztrátám energie.

Lester R. Brown se zmiňuje o možnosti, jak napomoci prosperitě v severní Africe
a přitom prospět i Evropě. V oblasti Sahary by mohlo být díky intenzivnímu tropickému
slunečnímu záření získáváno velké množství energie ze slunečních kolektorů. Energie by
se využila na štěpení vody. Získaný vodík by se pomocí již existujícího plynovodu pře-
váděl do Evropy. Po sloučení s kyslíkem by vznikala opět voda za uvolnění energie.
Jde tedy o přenos chemicky vázané energie. Takovýto plán by dal regionům v rozvojo-
vých zemích (ležících v tropech nebo subtropech) šanci na rozvoj, příjem a zaměstna-
nost. Obdobně by mohly být vymezeny oblasti, kterým by byly přiznány jiné prioritní
funkce globálního významu. Např. oblasti prioritní ochrany ekosystémů (tropické deštné
lesy, korálové útesy aj.) nebo oblasti specifického industriálního rozvoje. (Bylo by mož-
ná přijatelným kompromisem mezi zastánci a odpůrci výroby energie v jaderných elek-
trárnách, kdyby byl omezený počet těchto zařízení v provozu na neobydlených a relativ-
ně bezpečných místech planety. Tato zařízení by umožnila jadernou energetiku rozvíjet,
zdokonalovat a hledat méně nebezpečná řešení oproti dnešním možnostem. Šlo by např.
o zpracování jaderného odpadu, který by byl neškodný ne po desetitisících, ale po de-
sítkách let, nebo o sen fyziků – provozní zvládnutí termojaderné fúze. Podmínkou mož-
ného přenosu získané energie je opět rozvoj supravodivých materiálů.)
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Obdobné úvahy by neměly zajímat jen země chudé na obnovitelné energetické zdroje
nebo země dnes ekonomicky chudé. Velký problém se rýsuje v dnešních na ropu boha-
tých státech, především v arabských zemích. Při všem nesmírném bohatství a neuvěřitel-
ných příjmech vládnoucích elit jsou v Kuvajtu, Ománu, Saúdské Arábii a dalších ze-
mích desítky procent obyvatelstva negramotné. Přitom zhruba za padesát let ropa dojde.
Jak se tyto země prosadí hospodářsky v éře postindustriálních společností, kdy hlavním
bohatstvím země i jejích obyvatel je vzdělání? Jak tyto země zvládnou další „ropný šok“,
který však nebude vyvolán umělým zdražením ropy, ale jejím vyčerpáním?

V odvětví dopravy se již dlouho mluví o budoucnosti elektromobilů. Vývoj
jde pomalu. Jednak dnešní mocná ropná lobby nemá valný zájem na vzniku
konkurenčního pohonu pro automobily, jednak narážíme na potíže s uskladně-
ním elektřiny. Přesto firma General Motors vyvinula v roce 1987 elektromobil
Sunrycer, který jezdí pouze na solární energii. Ujel 1950 mil za 2,5 dne při prů-
měrné rychlosti 41,6 mil/hod. Rychlostní rekord však má hodnotu něco přes
75 mil/hod., tj. asi 130 km/hod. Vozidlo má na svém povrchu 8800 solárních bu-
něk a váží bez nákladu necelých 200 kg.

Má-li být rozvoj trvale udržitelný, můžeme očekávat renesanci železniční dopravy.
Vlaky na vysokorychlostních tratích dnes v západní Evropě zdárně konkurují letecké
dopravě v rámci kontinentu. O oživení železnice a přebudování „motorového“ železnič-
ního systému na rychlý elektrický systém uvažuje vláda Spojených států. . ...

Železnice může jednou propojit čtyři nebo i všech pět obydlených kontinentů. Zdá
se to nemožné? Tunel pod Lamanšským průlivem spojuje Velkou Británii s kontinentem.
Obdobně by bylo možné propojit Evropu s Afrikou. Ale existuje také smělá vize propo-
jení Asie se Severní Amerikou. Jejím propagátorem je inženýr českého původu z Arizo-
ny, George Koumal. Zabývá se myšlenkou spojit podmořským železničním tunelem Al-
jašku se sibiřskou Čukotkou. Na místě dnešní Beringovy úžiny byly před více než 12
tisíci lety oba kontinenty spojeny. Nové železniční propojení by bylo příležitostí pro roz-
voj Sibiře, na což Rusko samo v současnosti očividně nemá kapitál ani technologie.

Beringova úžina je v nejužším místě široká 85 km. Koumalův tunel by měl být
87 km dlouhý– tedy přibližně dvakrát delší než Eurotunel spojující Dover s Calais. Nej-
obtížnějším problémem celého projektuje otázka, jak se vlaky dostanou ze sibiřského
pobřeží do průmyslového Jakutska, kde chybí 3300 km kolejí. Na Aljašce by bylo třeba
vybudovat „jen“ 1800 km trati. Celkově by projekt vyšel na 50 miliard dolarů a jeho
realizace by trvala 20 let.....

Takovýto typ projektů podpoří i turistický ruch. Zkracování pracovní doby
a růst volného času ve vyspělých zemích, společně s rozvojem globální dopravní
(především železniční) infrastruktury, mohou přinést zásadnější změny ve způso-
bu trávení volného času a cestování..

Dnes se na velké vzdálenost cestuje letadlem. Jenže to je drahý a z hlediska život-
ního prostředí velmi problematický druh dopravy. Pokud by se na cestování a turistic-
kém ruchu měli podílet větší měrou i obyvatelé dnešních rozvojových zemí, nebude le-
tecká doprava schopna poptávku pokrýt. Navíc by po započítání „externalit“
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(enviromentálních nákladů) ceny letenek citelně vzrostly. Existuje tedy alternativa? Snad
ano, právě v železniční dopravě, případně i v renesanci lodní dopravy pro ty, co příliš
nespěchají.

Podobně jako George Koumal navrhuje spojit Sibiř s Aljaškou, je možné uvažovat
např. o vybudování vysokorychlostní trati mezi Evropou a Indií. ... Cesta by oproti osmi
hodinám letu trvala několik dní, ovšem výhodou by byla možnost zastávek a poznávání
zemí jako Turecko, Írán, Pákistán. Zdá se mi, že v budoucnosti část lidí bude i nadále
cestovat letecky, především z časových důvodů. Bude to však (po započtení enviromen-
tálních nákladů) drahé. Část lidí, majících více času a touhu poznávat svět, upřednostní
cestování dopravním prostředkem budoucnosti – železnicí, případně lodí. Oba tyto pro-
středky nabízejí možnosti účelného využití času na cestě. A část lidí, žijících uvědoměle
skromně, dá přednost spíše rekreaci a trávení volného času v místě, ve svém regionu
a cestování se zřekne.

V budoucnosti bude přepravován nejen hmotný náklad a lidé, ale především infor-
mace. Arthur C. Clarke na toto téma říká: Tam, kde záleží pouze na informaci, je pře-
mísťování hmoty promarňováním drahocenné energie. Al Gore v této souvislosti mluví
o „elektronické dálnici“. Téměř neomezený přenos informací, jejich získávání a zpraco-
vání pomocí počítačů umožní decentralizaci pracovišť a individualizaci pracovní doby.
Lidé budou moci, budou-li chtít, pracovat více doma a v době, která se jim hodí.

Další náměty pro budování globálního společenství, které bude mít v první polovině
21. století okolo 10 miliard lidských bytostí, lze zmínit v oblasti zemědělství a lesnictví
– autor Křižovatek budoucnosti P. Nováček mj. vyslovuje názor, že by bílí farmáři z jižní
Afriky a Zimbabwe mohli nabídnout své schopnosti sousedním africkým zemích a na-
pomoci jim tak oživit zemědělství. Jižní Americe by zase podle něj prospěla pozemková
reforma a zmiňuje se rovněž o Al Gorově námětu na vysázení miliard stromů po celém
světě. V následující pasáži pak seznamuje čtenáře se svou vizí „dlouhodobě udržitelné-
ho“ života ve městech – s automobily vytlačenými na okraj, zato s dostatkem parků
a sportovišť, elektrickým vedením ukrytým pod povrchem země, solárními kolektory
a dobrou hromadnou dopravou.

Za klíč ke všemu rozvoji považuje vzdělání:

Nezbytným předpokladem vzdělání jsou komunikační prostředky. Potřebujeme
informace, ale ty mají smysl, jen pokud nás vedou k poznání a porozumění. In-
formace a vzdělání jsou přitom neomezenými, nevyčerpatelnými zdroji, které
mohou být sdíleny všemi. Vzdělání rozvíjí schopnost uvažovat o budoucnosti
v dlouhodobějším časovém horizontu. Zvířata toho schopna nejsou. I mezi lidmi
jsou značné rozdíly, jak co se týče jednotlivců, tak pokud jde o celé národy a kul-
tury. Významnou charakteristikou dosaženého stupně vývoje je schopnost uvažo-
vat do budoucna a podle toho se také prozíravě chovat... Jde jistě také o to, jaké
vzdělání máme na mysli....
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Místo abychom žáka vedli, aby nabýval zkušenosti, předkládáme mu věci, jež vy-
zkoušeli jiní, aby se jim naučil zpaměti. Všechno, co si dítě nevyzkouší samo, je nicotné.
Nezanechá to v něm žádnou stopu a sklouzává to po něm jako voda po kameni nebo
po kachním peří. Na konci formace máme bytost prázdnou, vysušenou, která se naučila
mnoha věcem, ale jejíž nitro zůstalo prázdné, neboť nic z toho neprožilo, nic necítilo
ani nevyzkoušelo. Právě proto škola zanechává v dítěti tak málo stop... Jeho opravdový
život je jinde.

Henri Boulard
Význam vyššího vzdělání vyzdvihl papež Jan Pavel II., když prohlásil, že cesta do

21. století vede přes univerzity. Ale i pro univerzity platí, že vzdělání samo nezaručuje
pochopení, porozumění, směřování k moudrosti.

Vzdělání, které se pěstuje na univerzitě, je systematický výcvik schopností být pře-
kvapován, objevovat v objeveném, hledat v nalezeném, pochybovat o nepochybném. Uni-
verzita, která se snaží pietně předávat vědomosti, by měla být prohlášena za nakaženou
a přeměněna v telefonní ústřednu.

Miroslav Petříček jr.
Brazilský univerzitní profesor Henrique Rattner přichází se zásadním návrhem, aby-

chom předefinovali poslání univerzit nejen jako vzdělávání elit, ale také jako úkol for-
mulovat a prosazovat směřování k udržitelnému rozvoji. A futurolog Alvin Toffler říká,
že budoucí analfabet se nepozná podle toho, zda umí číst a psát, ale podle toho, zda se
umí učit a orientovat se. O pravdivosti jeho tvrzení svědčí japonský příklad. Japonci se
před 100 lety rozhodli změnit prostřednictvím vzdělání směřování národa, a to se jim
podařilo.

Pavel Nováček: Křižovatky budoucnosti – Směřování k udržitelnému rozvoji
a globálnímu řízení. Nakladatelství G+G, Praha 1999.

Nová počítačová
učebna 3. LF.
Foto A. Krč
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Ze závěrečné zprávy 3. lékařské fakulty

VĚDA A VÝZKUM
● Profesorská a habilitační řízení – akreditace pro obory

Akreditace pro habilitační řízení byla udělena pro obory:
Do 22. 10. 2007 anatomie

lékařská biologie
lékařská farmakologie
vnitřní nemoci

Do 22. 10. 2003 dermatovenerologie
gynekologie a porodnictví
histologie a embryologie
hygiena, preventivní lékařství a epidemiologie
chirurgické obory
lékařská fyziologie
lékařská mikrobiologie
pediatrie
psychiatrie

Akreditace pro jmenování profesorem byla udělena pro obory:
Do 22. 10. 2007 anatomie

lékařská biologie
lékařská farmakologie
vnitřní nemoci

Do 22. 10. 2003 dermatovenerologie
histologie a embryologie
hygiena, preventivní lékařství a epidemiologie
lékařská fyziologie
lékařská mikrobiologie
pediatrie
popáleninová medicína a plastická chirurgie
psychiatrie

Do 22. 11. 2003 oční lékařství

● Profesorská řízení
Doc. PhDr. Jiří KOŽENÝ, CSc., vedoucí Laboratoře psychometrických studií PCP
3. LF UK
obor: lékařská psychologie
přednáška: Disposiční proměnné jako prediktory terapeutické odpovědi na antide-
presiva
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usnesení VR: VR doporučuje, hlasování: 17 kladných hlasů, 0 záporných hlasů,
1 neplatný hlas.
Pozn.: návrh nebyl zatím schválen kolegiem rektora UK

● Habilitační řízení
PhDr. Andrej STANČÁK, CSc.
odborný asistent Ústavu normální, patologické a klinické fyziologie 3. LF UK
obor: normální fyziologie
habilitační práce: Změny korové oscilační aktivity při volním pohybu
přednáška: Elektroencefalografické změny při volním pohybu
usnesení VR dne 6. 5. 1999: návrh jednomyslně schválen (17 kladných hlasů, 0 zá-
porných hlasů a 0 neplatných hlasů).

MUDr. Alexander Martin ČELKO, CSc.
odborný asistent odd. epidemiologie Centra preventivního lékařství 3. LF UK
obor: epidemiologie
habilitační práce: Epidemiologická analýza úmrtnosti na nejčastější zhoubné novo-
tvary v České republice 1970 – 1995.
přednáška: Příčina smrti zhoubný nádor. Proč?
usnesení VR dne 3. 6. 1999: návrh schválen (13 kladných hlasů, 1 záporný hlas,
1 neplatný hlas).
Pozn.: návrh nebyl zatím schválen kolegiem rektora UK

MUDr. Petr ZATLOUKAL, CSc.
zastupující přednosta Kliniky pneumologie a hrudní chirurgie 3. LF UK
obor: vnitřní nemoci
habilitační práce: Význam bronchoalveolární laváže
přednáška: Postižení plic u progresivní systémové sklerózy
usnesení VR dne 3. 6. 1999: návrh schválen (14 kladných hlasů, 0 záporných hla-
sů a 1 neplatný hlas).

● Udělené medaile v roce 1999, získaná ocenění v roce 1999

Dr. Wolfgang Rutz
vedoucí programu duševního zdraví WHO – předána 18. 3. 1999

MUDr. Alena Doubková
odb. asistentka Ústavu anatomie 3.LF UK – předána 8. 7. 1999

Prof. Günter Blobel
Laboratory of Cell Biology, The Rockefeller University Hovard Hugher Medical
Institute, New York – předána 12. 8. 1999
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Prof. Ueli Aebi
M. E. Müller – Institute for Structural Biology, Biozentrum, University of Basel,
Switzerland – předána 12. 8. 1999

Prof. Ronaldo Laskey
Wellcome/CRC Institute, Tennis Coutr Road, University of Cambridge – předána
12. 8. 1999

Prof. Marco Ptashne
Reed Colege, Portland, Oregon, Harvard University of Cambridge – předána 12. 8.
1999

Prof. Gedeoni Dreyfuss
University of Pensylvania School of Medicine – předána 12. 8. 1999

Dr. Susannae Gasser–Wilson
Swiss Institute for Experimental Cancer Research, Lausanne, Schwitzerland – pře-
dána 12. 8. 1999

Prof. William Charles Earnshaw
University of Edinburgh, Scotland – předána 12. 8. 1999

Prof. Hugh Freeman
Consultant to the WHO – předána 12. 10. 1999

NÁRODNÍ PSYCHIATRICKÁ CENA PROFESORA VLADIMÍRA
VONDRÁČKA ZA ROK 1999

Doc. PhDr. Jiří Kožený, CSc., PCP – odd. lékařské psychologie 3. LF UK
za nejlepší práci na téma Problematika alkoholových a drogových závislostí
v kategorii věda a výzkum
udělena 30. 11. 1999

CENA ČESKÉ NEUROPSYCHOLOGICKÉ SPOLEČNOSTI ZA ROK 1999

MUDr. Jiří Horáček, Psychiatrické centrum Praha 3. LF UK,
za práci: Horáček, J., Kuzmiaková, M., Höschl, C., Anděl, M., Bahbouh, R.: The re-
lationship between central serotonergic activity and insulin sensitivity in health volunteers
předána 6. 1. 2000

CENA ČESKÉ UROLOGICKÉ SPOLEČNOSTI ČLS JEP
doc. MUDr. Michael Urban, MUDr. Roman Zachoval, Klinika urologie 3. LF
za nejlepší přednášku výroční konference ČUS, Plzeň, 30. 9. – 2. 10. 1999:
P. Palascak, M. Bouchareb, M. Urban, R. Zachoval – Treatment of ureteroenteric
anastomotic structures with permanent ureteral wallstents after Camey and Wallace
urinary diversion. Long–term follow–up
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● Výzkum a vývoj na 3. lékařské fakultě

Zapojení do tuzemských programů a projektů:
Fakulta je zapojena do následujících tuzemských programů a projektů, kde pracov-

níci řeší nebo spolupracují celkem na 70 tuzemských projektů (mimo výzkumné záměry)
– Grantová agentura UK 18
– Projekty RUK (SVI) 5
– Fond rozvoje vysokých škol 4
– Prezentace MŠMT 1
– Posílení výzkumu na vysokých školách MŠMT  1
– Porozumění MŠMT – Česká společnost na ochranu dětí (Růžová linka) 2
– Grantová agentura ČR 11
– Interní grantová agentura MZ ČR 21
– Projekty podpory zdraví MZČR (Národní program zdraví) 4
– Národní plán vyrovnání příležitostí pro občany se zdravotním

postižením MZČR 1
– Projekt MŽP 1
– Projekt MO 1

Zapojení do zahraničních projektů:
a) Programy EU: (V r. 1999 byly řešeny 3 projekty ze 4. rámcového programu EU:)

– APHEA (zdravotní důsledky znečištění prostředí) a EHSI–IT (lékařská informa-
tika) – Centrum preventivního lékařství, odd. epidemiologie

– EUREKA – Ústav anatomie zaměřený na vytvoření biomechanického modelu
lidského těla pro počítačové simulace nárazových zkoušek vozidel

– FATLIN – Centrum preventivního lékařství, odd. tělovýchovného lékařství, jde
o sledování množství tuku v potravě, vliv na tělesnou váhu a důsledky obezity
na kardiovaskulární choroby.

Na 2 projektech COPERNICUS spolupracovala 2 pracoviště fakulty, a to s ÚEM
AV ČR v oblasti obecné biologie a Státním zdravotním ústavem a Klinikou nemocí
z povolání.

Centrum preventivního lékařství, odd. zdraví dětí a mládeže spolupracuje na projek-
tu IBFAN s Nizozemím. Zabývá se otázkami podpory kojení.

Ústav farmakologie zahájil spolupráci na projektu FIRCA s Department of Health
and Human Services v USA, který je zaměřen na studium závislosti na alkoholu meto-
dou mikrodialýzy.

Klinika dětí a dorostu se účastnila programu CEEPUS (Central European Exchange
Programme for University Studies). Ústředí je ve Vídni a jde o výměnný program pro
studenty VŠ.
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● Probíhající výzkumné granty
Členění:

I. – 3. LF je odpovědnou řešitelskou organizací
II. – Pracovníci 3. LF UK jsou odpovědnými řešiteli projektů jiných organizací
III. – Pracovníci 3. LF UK jsou spoluřešiteli projektů jiných organizací v ČR
IV. – Pracovníci 3. LF UK se účastní na řešení zahraničních projektů

I. 3. LF UK je odpovědnou řešitelskou organizací – nositelem grantu
Grantová agentura České republiky – GAČR

Perspektiva v novém patře 3. LF. Foto A. Krč

GAČR
309/98/1065

Událostně vázané změny sensomotorických
EEG rytmů při volním pohybu a somato-
sensorickém dráždění

Doc. PhDr. Stančák, CSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

GAČR
305/98/1064

Endokrinní a imunitní interakce u adjuvant-
ní artritidy u normálních a geneticky hyper-
tenzivních krys–potkanů

Prof. Rokyta, DrSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

GAČR
305/99/1481

Úloha GABAergního systému v anxiolytických
a protikřečových účincích benzodiazepinů

Prof. Kršiak, DrSc.
Ú. farmakologie

GAČR
406/99/1486

Etické aspekty reformních snah ve zdravot-
nictví vyspělých zemí na konci 20. století

Doc. Šimek, CSc.
Ú. lékařské etiky

GAČR
POST–DOC
304/98/P296

Buněčný cyklus jako marker projevů em-
bryotoxicity na individuální a populační
úrovni

MUDr. Heringová,
Garant: Prof. Jelínek,
CBO, odd. histol. a em-
bryologie
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Interní grantová agentura MZ ČR – IGA
IGA
2934–5/95

Lymeská borrelióza a schizofrenní onemoc-
nění

Doc. Janovská, CSc.,
CPL, odd.epidemiologie,
prof. Libiger, CSc.

IGA
3610–4/96

Vysoké endogenní zásoby železa jako jeden
z hlavních důvodů vysoké kardiovaskulární
morbidity a mortality v ČR

MUDr. Kraml
II. interní klinika

IGA
4147–3/97
Biologické

účinky vybraných mykotoxinů a jejich kom-
binací
Doc. Bárta, CSc.

CBO, odd. obecné biol.
a genetiky

IGA
4399–3/97

Nový způsob kultivace a přenosu keratino-
cytů na polymerním nosiči pro léčbu roz-
sáhle popálených

RNDr. Dvořánková, kli-
nika popáleninové medi-
cíny

IGA
4149–3/97

Operační řešení tříštivých zlomenin proxi-
málního konce humeru–optimalizace terapeu-
tické koncepce

MUDr. Frič, CSc.
Ortopedicko–traumat. kli-
nika

IGA
4146–3/97

Stanovení virů hepatitidy G molekulárně
biologickými technikami
RNDr. Žďárský, CSc.

CBO, odd. buněčné
a mol.biologie

IGA
4398–3/97

Sledování expozice některým karcinogenním
a mutagenním látkám v životním prostředí

Doc. Samcová, CSc.,
CBO–odd. lék. chemie
a biochemie buňky

IGA
4665–3/98

Úloha a mechanismus účinku volných radi-
kálů v patogenezi a terapii bolesti

Prof. Rokyta, DrSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

IGA
4666–3/98

Využití analýzy popálenin dětského věku
k návrhu preventivních strategií

MUDr. Čelko, CSc.
CPL, odd. epidemiologie

IGA
4672–3/98

Orgánové poškození oxidativním stresem při
hypoglykemii navozené antidiabetiky a jeho
experimentální terapie

MUDr. Patočková,
Ú. farmakologie

IGA
4674–3/98

Metabolismus tukové tkáně hodnocený me-
todami molekulární biologie u obesních
z oblastí lišících se rizikem kardiovaskulár-
ních chorob

MUDr. Štich, CPL, odd.
tělovýchovného lékařství

IGA
5024–3/98

Klinické přístupy v rekonstrukci pažní plete-
ně a experimentální použití neurotrofických
faktorů při rekonstrukci po avulzi míšních
kořenů u potkana

Doc. Haninec, CSc.
Chirurgická klinika

IGA
NO5516–3/99

Determinanty zdraví romské populace v ČR MUDr. Nesvadbová, CSc.
Kl. geografické medicíny

IGA
NB5502–3/
99

Orgánově specifické nutriční zajištění ne-
mocných léčených vysokodávkovou chemo-
terapií a autologní transplantací kmenových
buněk

MUDr. Beneš, II. Interní
klinika,
RNDr. Klepetář
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GAUK
111/99

Vztah genotyp–fenotyp u nemocných
s hereditární hemochromatózou a dalšími
chorobami s akumulací železa v játrech

RNDr. Půtová
I. interní klinika

Interní grantová agentura UK – GA UK

GAUK
73/97

Osa růstový hormon – IGF–I u dětí ve
zdraví a v nemoci

Doc. Lebl, CSc.
Klinika dětí a dorostu

GAUK
117/97

Infekční faktory v patogenezi aterosklerózy Prof. Anděl, CSc.
II. interní klinika

GAUK
124/97

Výskyt endogenních lektinů v buňkách lid-
ské epidermis – praktické využití získaných
výsledků při léčbě rozsáhle popálených

RNDr. Dvořánková
Klinika popáleninové
medicíny

GAUK
193/98

Úloha neuromediátorů v závislosti na benzo-
diazepinech a opiátech – studie mikrodialý-
zou a behaviorální

PharmDr. Fišerová, CSc.
Ú. farmakologie

GAUK
195/98

Psychosociální a somatické aspekty juvenilní
hypertenze

MUDr. Palyzová, CSc.
Klinika dětí a dorostu

GAUK
198/98

Kvalitativní detekce receptorů pro cytokiny
v kůži

Doc. Arenberger, DrSc.
Dermatovenerologická
klinika

GAUK
199/98

Vliv jednorázové tělesné zátěže na metabo-
lismus tukové tkáně sledovaný metodou mi-
krodialýzy

MUDr. Štich
CPL, odd. tělových. lé-
kařství

GAUK
201/98

Toxické a farmakodynamické účinky opioi-
dů a dalších farmak ovlivněné stresovými
podněty

MUDr. Starec, CSc.
Ú. farmakologie

GAUK
202/98

Podpora lékařských prezentací prostřednic-
tvím videokonferencí

Doc. Jíra, CSc.
CBO, odd. bun. a mol.
imunologie

GAUK
98/99

Posthypoxické změny v CNS a některé mož-
nosti jejich ovlivnění

Doc. Mareš, CSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

GAUK
101/99

Interakce analgetik s neuropsychofarmaky Prof. Kršiak, DrSc
Ú. farmakologie

GAUK
108/99

Cévní zásobení tlustého střeva Prof. Stingl, CSc.
Ú. anatomie

IGA
ND5508–3/
99

Diferenciální diagnostika difusního axonální-
ho poranění u těžkých mozkových poranění

Prof. Štefan, DrSc. Ú.
soudního lékařství,
MUDr. Marková

IGA
NF5513–3/
99

Experimentální terapie opiátové závislosti
psychofarmaky: behaviorální a neurobiolo-
gické aspekty

Prof. Kršiak, DrSc.
Ú. farmakologie
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Fond rozvoje vysokých škol – FRVŠ

FRVŠ
1353/99 F3

Terapeutické monitorování hladin léčiv ve
výuce klinické farmakologie na LF

MUDr. Patočková
Ú. farmakologie

FRVŠ
1358/99 F5

Inovace odborné jazykové přípravy v rámci
nového curricula 3. LF (pokračování projektu)

Doc. Přívratská, CSc.
Ú. cizích jazyků

FRVŠ
1367/99 G3

Experimentální model poškození mozku Me-
thotrexátem

Prof. Rokyta, DrSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

FRVŠ
1368/99 H

Inovace laboratoře pro studium morfologie
cév

Prof. Stingl, CSc.
Ú. anatomie

Národní program zdraví MZ ČR – Projekty podpory zdraví – NPZ

NPZ
157/99

Poradenství odvykání kouření pro studenty
VŠ, středoškoláky i veřejnost

MUDr. Bártová, CSc.
CPL, odd. hygieny obecné

NPZ
203/98

Sledování výživy kojence v prvních 6 měsí-
cích života (multicentrická studie LF) – po-
kračování

MUDr. Schneidrová, CSc.
CPL, odd. zdraví dětí
a mládeže

NPZ
204/98

Postoje a informovanost o úloze pohybové
aktivity při utváření zdravého způsobu živo-
ta, porovnání postojů s aktuální úrovní PA
u zaměstnanců vybraných institucí

MUDr. Hejnová
CPL, odd. tělovýchovné-
ho lékařství

Sml. 25/99 „Růžová linka” MUDr. Vaníčková, CSc.
doc. Provazníková, CSc.
CPL, odd. zdraví dětí
a mládeže

Národní plán vyrovnání příležitostí pro občany se zdravotním postižením 99
MZ ČR – NPV
NPV
D/114/99

Ambulance pro poruchy paměti
MUDr. Tošnerová

Ú. lékařské etiky

Granty přidělené České společnosti na ochranu dětí.

MŠMT
51200999

Program POROZUMĚNÍ – projekt „Růžová
linka”

MUDr. Vaníčková, CSc.
CPL, odd. zdraví dětí
a mládeže

MPSV
S0024/001

Program podpora OS – projekt „Růžová
linka”

MUDr. Vaníčková, CSc.
CPL, odd. zdraví dětí
a mládeže
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Univerzita Karlova RUK

Projekt digitalizace dokumentů a elektronic-
kého vydávání dokumentů na UK v Praze
3. lékařské fakultě

Vybudování multimediální studovny

PhDr. Hábová
SVI

PhDr. Hábová
SVI

Zkvalitnění ochrany knihovních fondů SVI
3. LF UK s návazností na AKS T Series

PhDr. Hábová
SVI

Projekt sdílené katalogizace knihovního fon-
du SVI 3. LF UK metodou downloadu bibi-
liografických záznamů monografií v T Series
v300 a zpřístupnění vlastní databáze pro
download bibiliografických záznamů jiných
knihoven

PhDr. Hábová
SVI

Projekt retrokatalogizace knihovního fondu
3. LF UK, uloženého v odloučených depo-
nátních knihovnách za použití AKS T Series

PhDr. Hábová
SVI

Výzkumné záměry

J13/98
111200001

Prevence, diagnostika a terapie iniciálních
stadií metabolických, endokrinních a enviro-
mentálních poškození organismu

Prof. MUDr. M. Anděl,
CSc.
II. interní klinika

J13/98
111200002

Prevence, diagnóza a terapie iniciálních sta-
dií toxických a infekčních poškození paren-
chymatózních orgánů

Prof. MUDr. J. Horák,
CSc.
I. interní klinika

J13/98
111200003

Prevence nehodovosti a časná diagnostika
a terapie úrazů

Prof. MUDr. J. Stingl,
CSc.
Ú. anatomie

J13/98
111200004

Invazivní terapie časných stadií kardiálních
a cerebrovaskulárních onemocnění
v prevenci pozdních orgánových poškození

Doc. MUDr. P. Kalvach,
CSc.
Neurologická klinika

J13/98
111200005

Vznik, prevence a terapie poruch funkcí
nervového systému

Prof. MUDr. R. Rokyta,
DrSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

Posílení výzkumu na vysokých školách – MŠMT ČR

VS 96 129 Laboratoř genové exprese Prof. Raška
Laboratoř genové
exprese
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Minimálně invazivní přístup vs. středová
sternotomie v chirurgické léčbě aortálních
chlopenních vad. Prospektivní randomizova-
ná studie

II. Pracovníci 3. LF UK jsou odpovědnými řešiteli projektů jiných organizací

Grantová agentura České republiky – GAČR

GAČR
KP 304/96
K002

Topografie jaderné architektury asociované
se syntézou, vyzráváním a transportem RNA

Prof. RNDr. Raška, DrSc.
ÚEM AVČR
3. LF – Lab. genové
exprese

Interní grantová agentura MZ ČR – IGA

IGA
1064–10/92

Vliv hyperfenylalanimémie na stav CNS ne-
mocných fenylketonurií v MR obraze
a spektru

MUDr. Hejcmanová
FNKV, Klinika dětí
a dorostu

IGA
1407–8/93

Struktura a dynamika vztahu mezi psycholo-
gickým profilem a profesním začleněním
studenta medicíny

Doc. PhDr. Kožený, CSc.
PCP, odd. lék. psycholo-
gie

IGA
3703–4/96

Farmakoterapie a psychoterapie v léčbě soci-
ální fobie z pohledu dvouletého katamnestic-
kého sledování

MUDr. Ján Praško, CSc.
PCP

IGA
4364–3/97

Význam bakterie Heliobacter pylori a biliár-
ního refluxu na vznik intensticiální metapla-
sie žaludku

Doc. Kment, CSc.
FNKV, II. interní klinika

IGA
4139–3/97

Syndrom omráčeného myokardu u nestabilní
anginy pectoris a non–Q infarktu myokardu

Prof. Gregor, DrSc.
FNKV, II. interní klinika

IGA
4368–3/97

Srovnání hojivého účinku aquagelu a allo-
genních kerationocytů kultivovaných na xe-
nodermis na popáleniny a odběrové plochy

MUDr. Brož
FNKV, Kl. popáleninové
medicíny

IGA
4369–3/97

Terapie pooperační bolesti lokálním anesteti-
kem nové generace s extrémně dlouhým
účinkem

Doc. Fanta, DrSc.
FNKV, Chirurgická klini-
ka

IGA
4127–3/97

Revizní operace náhrad kyčelního kloubu Prof. Čech, DrSc.
FNKV, Ortopedicko–
traumatol. klinika

IGA
4013–3/97

Centrální serotonigergní aktivita jako funkce
citlivosti inzulinu

MUDr. J. Horáček
prof. Höschl, DrSc.
FNKV, PCP

IGA
4658–3/98

Přímá PTCA+ stent versus konzervativní léč-
ba v akutní fázi non–Q infarktu myokardu.
Randomizovaná prospektivní studie

MUDr. Špaček, Csc.
FNKV, I. interní klinika

IGA
4686–3/98

MUDr. Straka, CSc.
FNKV, Chirurgická klini-
ka
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III. Pracovníci 3. LF UK jsou spoluřešiteli projektů jiných organizací

Grantová agentura České republiky – GAČR

GAČR
304/97/1072

Nové hydrofilní materiály pro využití
v biologii, medicíně a farmakologii

Ing. Vacík, CSc. ÚMCH
AV ČR
RNDr. Dvořánková Kl.
popál.mediciny

GAČR
310/98/7063

Úloha dopaminu a prolactinu v průběhu ná-
dorového růstu a imunomodulační účinky
dopaminergních námelových alkaloidů

MUDr. Fišerová, CSc.
MBÚ AV ČR
MUDr. Starec, CSc.
Ú. farmakologie

GAČR
311/98/1585

Difusní idiopatická skeletální hyperostóza:
Genetické faktory, metabolismus skeletu, di-
ferenciální diagnostika

Prof. Havelka, CSc., RÚ
doc. Šprindrich,CSc., Kl.
radiologie

GAČR
309/97/
K048

Studium metabolismu a difúze v živé tkáni
pomocí MR zobrazování a MR spektrosko-
pie a využití těchto poznatků pro diagnostic-
ké účely

Ing. Hájek, DrSc., IKEM
doc. Šprindrich, CSc.
Kl. radiologie 3. LF

Národní program zdraví MZ ČR – Projekty podpory zdraví – NPZ

NPZ
108/99

Manuál prevence v lékařské praxi – díl VII.
Prevence v primární péči

Prof. Provazník, CSc.
SZÚ a CPL 3. LF

NPZ
101/99

Internetovský informační sever Národního
programu zdraví

Prof. Provazník, CSc.
SZÚ a CPL 3. LF

IGA
4659–3/98

Augumentace obličejového skeletu u vroze-
ných vývojových vad a poúrazových nebo
pooperačních deformit

MUDr. Dušková, CSc.
FNKV, Kl. plastické chi-
rurgie

IGA
4673–3/98

Kryoprezervace rohovkových štěpů pro
transplantační účely

MUDr. Šach
FNKV, Ú. patologie

IGA
4698–3/98

Genotyp a vybrané znaky fenotypu juvenilní
hypertenze a prehypertenzního stadia

MUDr. Palyzová, CSc.
FNKV, Kl. dětí a dorostu

IGA
5048–3/98

Diabetes mellitus 1. typu ve vyšším věku –
epidemiologická studie v pražské městské
populaci

Prof. Anděl, CSc.
FNKV, II. Interní klinika

IGA
G/14–3/98

Neurofyziologické indikátory se zaměřením
na vigilitu při vyšetřování

Prof. Matoušek, CSc.
PCP

IGA
NI/5369–3/
99

Mechanizmy tkáňového zánětu u nemocných
s polymyositidou a dermatomyositidou

Doc. Vencovský, CSc.
Revmatologický ústav
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GAČR
304/98/0604

Analýza histochemického modelu cystických
dilatací nefronů zárodku kuřete

MUDr. Zemanová, CSc.,
FÚ AV ČR
prof. R. Jelínek, DrSc.
CBO – odd. histologie
a embryologie

GAČR
305/99/0049

Studium chování neuronů normálních stavů
a bolesti metodami chaodynamiky– experi-
mentální a teoretický přístup

RNDr. Andrej, CSc.,
ÚI AV ČR
prof. Rokyta, DrSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

Interní grantová agentura MZ ČR – IGA

IGA
4668–3/98

Příprava vodorozpustných derivátů neuroak-
tivních steroidů a zajišťování jejich neuro-
psychotropní aktivity

RNDr. Kasal, DrSc.
ÚOCHB AV ČR
prof. Kršiak, DrSc.,
Ú. farmakologie

IGA
3979–3/97

Semilongitudinální studie tělesného růstu
školní mládeže

Ing. Vígnerová, CSc.,
SZÚ
RNDr. Riedlová, Ústav
anatomie

IGA
4687–2/98

Oxyd dusnatý a tuková emulze v léčbě plic-
ní hypertenze po mimotělním oběhu

MUDr. Brůček, FNKV
MUDr. Straka, Chirurgic-
ká kl.

IGA
4970–3/98

Rizikové faktory plicní rakoviny u žen a
možnosti prevence

MUDr. A. Kubík, FN
Bulovka
3. LF: doc. P. Zatloukal,
CSc. MUDr. P. Fiala, CSc.,
MUDr. M. Vašáková

IGA
NN5382–3/
99

Optimalizace produkce 2 – (18F) – FDG
pro diagnostické aplikace v kardiologii, on-
kologii a neuropsychiatrii

Ing. Melichar, DrSc.,
ÚJF AV ČR
MUDr. Lang, Kl. nukle-
ární medicíny

Interní grantová agentura UK – GAUK

GAUK
338/98

Analýza účinku impaktní zátěže na dělohu
v těhotenství

Dr. Jelen, FTVS
MUDr. Z. Turková,
Ú. anatomie

GAUK
338/98

Síťové propojení virtuálních knihoven 1., 2.
a 3. LF s ohledem na budování bezbariéro-
vého přístupu k primárním pramenům

Doc. MUDr. Špála, CSc.
1. LF
PhDr. M. Hábová SVI
3. LF
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Fond rozvoje vysokých škol (FRVŠ)

FRVŠ
763/99

Laboratoř zpracování EEG a NMR signálů a
implementací rychlých algoritmů

Doc. Ing. Sovka, CSc.
ČVUT Fakulta elektro-
technická
doc. PhDr. A. Stančák,
CSc.
Ú. norm., pat. a klin.
fyziologie

Ministerstvo životního prostředí ČR

VAV/340/1/
97

Důsledky znečištění životního prostředí na
zdravotní stav populace území Teplice –
Program Teplice II

Prof. MUDr. Syka, DrSc.
ÚEM AV ČR
prof. MUDr. Jelínek,
DrSc.
CBO – odd. histol.
a embryol. 3. LF

Ministerstvo národní obrany ČR

Genotoxicita RNDr. Štětina, CSc. VLA
JEP
doc. RNDr. Bárta, CSc.
CBO – odd. obecné bio-
logie a genetiky

Výzkumné záměry

J13/98
111100007

Cíle medicíny MUDr. Mgr. Payne, 1.
LF
doc. PhDr. Balcar, CSc.
odd. lékařské psycholo-
gie 3. LF

Mezinárodní a republikové vědecké programy
IV. Pracovníci 3. LF UK se účastní na řešení zahraničních projektů

COPER-
NICUS
PL963024

Genotoxic hazards from high level exposure
to heavy metals in the countries of central
Europe (CCE)

Dr. Vodička ÚEM AV ČR
doc. Bárta, CSc.
CBO, odd. obecné biolo-
gie 3. LF
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COPERNI-
CUS
IC 20–
CT98–0105
PL971014

APHEA–2
Krátkodobé účinky znečištění ovzduší na
zdraví: Evropský přístup k metodologii, od-
hadu závislosti účinku na dávce a jeho vy-
hodnocení z hlediska významu pro veřejné
zdravotnictví

Doc. Kříž, CSc.
CPL, odd. epidemiologie

COPERNI-
CUS
PL961137

EHSI–IT
Zlepšení služeb ve zdravotnictví pomocí in-
formačních technologií

Doc. Kříž, CSc.
CPL, odd. epidemiologie

Program výuky preventivního lékařství LF
Univerzity v Pavii

Prof. Provazník, CSc.
3. LF CPL

IBFAN
WW
033203

Strenghtening of Breastfeeding Activities at
Grass Root Level MZV Nizozemí – koord.
GIFA Ženeva

MUDr. Schneidrová, CSc.
CPL, odd. zdraví dětí
a mládeže

EUREKA
1871 MO-
HUC

Vytvoření biomechanického modelu lidského
těla pro účely počítačové simulace nárazo-
vých zkoušek vozidel

Ústav pro výzkum vozi-
del
Prof. Stingl, CSc., Ú.
anatomie

CEEPUS
SL–013

Congenial adrenal hyperplasia Doc. Lebl, CSc.
Kl. dětí a dorostu

FIRCA
PAR–99–008
USA

Ethanol Effects on Neurotransmission in Nuc-
leus Accumbes

PharmDr. Fišerová, CSc.
Ú. farmakologie

INCO–CO-
PERNICUS
IC15–CT96–
O311

Zdravotní rizika spojená s hutnictvím neže-
lezných kovů ve východní Evropě: Hodno-
cení založená na biomarkerech vnitřní dávky
a časných negenotoxických účinků

Mgr. Nerudová, CSc. SZÚ
Mgr. Čábelková
CPL–Kl. nemocí
z povolání

FAIR–CT98–
4141

Dietary fat, body weight control and links
between obesity and cardiovascular disease
Université Paul Sabatier de
Toulouse III.

MUDr. V. Štich,
CPL–odd. tělovýchov.
lékařství

Plný text Závěrečné zprávy 3. LF UK je vystaven na internetu http://www.lf3.cuni.cz
(dokumenty)
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Pades·t let od popravy JUDr. Milady Hor·kovÈ

Osobnost, na nÌû spoËÌv· budoucnost UK
Spolek Carolinum a pr·vnick· fakulta Univerzity Karlovy v†Praze upo¯·daly 26. Ëervna
2000 vzpomÌnkovÈ odpoledne k 50. v˝roËÌ popravy JUDr. Milady Hor·kovÈ. K†auditoriu,
shrom·ûdÏnÈmu v†Collegiu maximu po¯adatelskÈ fakulty, promluvili jak p¯edstavitelÈ
univerzity, tak i z·stupci bojovnÌk˘ za svobodu. Miladu Hor·kovou p¯edstavili nejenom
jako trpnou obÏù inscenovanÈho stalinistickÈho procesu z†poË·tku pades·t˝ch let, ale
p¯edevöÌm jako stateËnou ûenu, bojujÌcÌ proti nacistickÈmu a komunistickÈmu bezpr·vÌ.
Uû v†˙vodu vöak poznamenal moder·tor podveËera, vedoucÌ ⁄stavu dÏjin UK PhDr.
Michal Svatoö, CSc., ûe JUDr. Hor·kov· nebyla jedinou obÏtÌ diktatury z†¯ad akademic-
kÈ obce; spolu s†nÌ byli odsouzeni Jan Buchal, JUDr. Old¯ich Pecl a Z·viö Kalandra
k†trestu smrti, na doûivotÌ nap .̄ JUDr. Josef Nest·val a JUDr. Ji¯Ì Hejda a k†vÌce neû
dvacetiletÈmu ûal·¯ov·nÌ JUDr. ZdenÏk Peöka a Fr·Úa ZemÌnov·. P¯esvÏdËenÌ, ûe pr·vÏ
na takov˝chto osobnostech spoËÌv· budoucnost Univerzity Karlovy, vyj·d¯il potom jejÌ
rektor prof. Ivan Wilhelm.

O Ëinnosti M. Hor·kovÈ jako pr·vniËky hovo¯il dÏkan pr·vnickÈ fakulty UK doc.
JUDr. VladimÌr Kindl, CSc.; pouk·zal na ojedinÏlost jejÌho rozhodnutÌ zvolit si v†prvnÌch
letech samostatnÈho »eskoslovenska pr·vÏ toto povol·nÌ, protoûe teprve v†roce 1922 bylo
ûen·m dovoleno p¯istoupit k†promoci na pr·vnickÈ fakultÏ a do soudcovskÈho stavu
mohly b˝t jmenov·ny aû od roku 1930. Proto takÈ Milada Hor·kov· zah·jila svou pro-
fesion·lnÌ dr·hu na praûskÈ radnici. Po druhÈ svÏtovÈ v·lce jiû byla zvolena do N·rod-
nÌho shrom·ûdÏnÌ a vÏnovala se z·konu o nab˝v·nÌ obËanstvÌ, reformÏ obËanskÈho pr·-
va, zvl·ötÏ pokud jde o postavenÌ ûen. Z˙Ëastnila se rovnÏû spor˘ o retribuce, usilovala
o pomoc zemÏdÏlc˘m p¯i p¯ÌrodnÌch pohrom·ch a podÌlela se na p¯ÌpravÏ a schvalov·nÌ
mezin·rodnÌch ˙mluv.

PomÏry na univerzitÏ a pr·vnickÈ fakultÏ v†dobÏ, kdy byla Milada Hor·kov· jejÌ
posluchaËkou, p¯iblÌûil podrobnÏji vedoucÌ archivu UK PhDr. ZdenÏk Pousta. Mj. kon-
statoval, ûe ve dvac·t˝ch letech se univerzitnÌ studium ûen teprve st·valo samoz¯ejmostÌ,
zvl·ötÏ pak na fakultÏ lÈka¯skÈ a filozofickÈ. SouËasnÏ ovöem dr. Pousta zd˘raznil, ûe
jmÈno Milady Hor·kovÈ je pro nÏj synonymem brut·lnÌho totalitnÌho bezpr·vÌ, vÌce neû
dvou set popraven˝ch z politick˝ch d˘vod˘ a tisÌc˘ vÏznÏn˝ch politick˝ch odp˘rc˘
v†pades·t˝ch letech.

Na Miladu Hor·kovou, jako bojovnici za spravedlnost, zavzpomÌnali potom JUDr.
AntonÌm Sum, b˝val˝ tajemnÌk Jana Masaryka, a p¯edseda »eskÈho svazu bojovnÌk˘ za
svobodu JUDr. Jakub »ermÌn. JUDr. Sum mj. p¯ipomnÏl kromÏ atmosfÈry politick˝ch
proces˘ z 50. let procesu takÈ podÌl dr. Hor·kovÈ na protinacistickÈm odboji a jejÌ uvÏz-
nÏnÌ za hitlerovskÈho reûimu. Dr. »ermÌn ocenil p¯edevöÌm p¯Ìklad dr. Hor·kovÈ pro
mor·lnÌ vÏdomÌ n·roda a pouk·zal na souvislost mezi svobodou jednotlivce a svobodou
n·roda.

V†z·vÏru M. Svatoö p¯ipomnÏl, ûe absolventi pr·vnickÈ fakulty byli nejenom
v†¯ad·ch bojovnÌk˘ za spravedlnost, ale i mezi tÏmi, kte¯Ì je soudili a ûal·¯ovali. ÑMinu-
lost dÏdÌme celou,ì ¯ekl. ñflñ
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Milada Hor·kov· na UK
ZdenÏk Pousta

MusÌm se p¯iznat, ûe se mi stalo jejÌ jmÈno (M. Hor·kovÈ) synonymem obÏtÌ politickÈ
vraûdy, synonymem brut·lnÌho totalitnÌho bezpr·vÌ a p¯ipomÌnkou 234 popraven˝ch
z†politick˝ch d˘vod˘, p¯edstavuje mi i tisÌce vÏznÏn˝ch politick˝ch odp˘rc˘ a vöechny
ty nepr·vem perzekuovanÈ v pades·t˝ch letech. SouËasnÏ mi vystane p¯ed oËima portrÈt
uölechtilÈ ûeny, kterou p¯ed vykon·nÌm nesmyslnÈho rozsudku smrti neuchr·nily û·dosti
o milost jejÌho otce a dcery, adresovanÈ prezidentu republiky Klementu Gottwaldovi, ani
û·dosti o milost svÏtovÈ ve¯ejnosti, zastoupenÈ vynikajÌcÌmi osobnostmi doby, jak˝mi
byli Albert Einstein, Winston Churchill, Bertrand Russell a cel· ¯ada dalöÌch.

Nemnoho dochovan˝ch civilnÌch fotografiÌ doplnily nynÌ v polistopadovÈ dobÏ z·-
bÏry ze soudnÌho procesu. Dr. Hor·kov· po vöech tÏch dÏsiv˝ch v˝sleöÌch, po str·d·nÌ
a starostech o dceru, otce a svÈ blÌzkÈ (do poslednÌ chvÌle jÌ nebylo zn·mo, ûije-li man-
ûel a zda se zachr·nil ˙tÏkem), p˘sobÌ obdivuhodnÏ vyrovnanÏ. P¯i soudnÌm jedn·nÌ
monstrprocesu se ke sv˝m soudnÌm katan˘m chov· s jistou p¯evahou a despektem, z˘stala
stateËnou ûenou do poslednÌ chvÌle. Politick˝m protivnÌk˘m ¯Ìkala vûdy p¯Ìmo do oËÌ,
co si myslela, a snad jako jedin· jednala p¯Ìmo a rozhodnÏ v krizovÈ dobÏ ˙nora 1948
i na bou¯livÈm jedn·nÌ zastupitelstva vlastnÌ strany 24. ˙nora (»eskoslovensk· strana
n·rodnÏ socialistick· ñ pozn. red.).

Tuto odvahu a p¯Ìmost ji politiËtÌ protivnÌci po vÌtÏznÈm z·pase neodpustili.

LeË pro tuto chvÌli si v·s dovoluji poû·dat, abyste si p¯edstavili jin˝ obraz Milady
Hor·kovÈ. Ve sv˝ch p¯edstav·ch doprovoÔme mladou ûenu Miladu Kr·lovou, sloûivöÌ
maturitu 7. Ëervna 1921 na DÌvËÌm re·lnÈm reformovanÈm gymnaziu na Kr·lovsk˝ch
Vinohradech, na jejÌ cestÏ z domu U HavlÌËkov˝ch sad˘ Ë. 9 tramvajÌ na dolnÌ Ë·st
V·clavskÈho n·mÏstÌ. Tam se z¯ejmÏ vydala na P¯Ìkopy, ulicÌ HavÌ¯skou na Ovocn˝ trh
a zapsala se jako ¯·dn· posluchaËka pr·vnickÈ fakulty Univerzity Karlovy. Bylo to 24.†z·¯Ì
roku 1921, kdy vstoupila na akademickou p˘du, aby se po n·slednÈ imatrikulaci stala
Ëlenkou akademickÈ obce. V are·lu Karolina sÌdlil nejen dÏkan·t pr·vnickÈ fakulty, ale
takÈ rektor·t a kvestura. Vchodem z OvocnÈho trhu pozdÏji vystupovala do 2. poschodÌ
Karolina pravidelnÏ. Konaly se zde tradiËnÏ p¯edn·öky pro posluchaËe 1. aû 3. semes-
tru. P¯edn·öky pro posluchaËe ostatnÌch semestr˘ se vÏtöinou odb˝valy v budovÏ Aka-
demie na Rejdiöti. V 1. semestru smÏ¯ovaly jejÌ kroky takÈ na Karlovo n·mÏstÌ 21, kde
ve velkÈ posluch·rnÏ Kaulichova domu poslouchala v˝klad profesora B¯etislava Foust-
ky, zamÏ¯en˝ na praktickou filozofii. JeötÏ jedno mÌsto v Praze najdeme, kterÈ v 1. roce
studia pravidelnÏ navötÏvovala. Byla to posluch·rna Semin·¯e pro germ·nskou filologii
FilozofickÈ fakulty ve VeleslavÌnovÏ ulici, kde prof. Otokar Fischer vedl cviËenÌ nÏmec-
kÈ konverzace.

JejÌ öùastnÈ dÏtstvÌ bylo zaötÌtÏno i p¯Ìkladn˝mi rodinn˝mi vztahy. Otec »enÏk Kr·l
byl pro mladistvou Miladu p¯irozenou autoritou, a proto r·da sdÌlela jeho vlastenectvÌ
i†politickÈ n·zory. Nedalo mu tedy p¯Ìliö pr·ce, aby jÌ rozmluvil studium medicÌny. JeötÏ
p¯ed v·lkou zem¯ely totiû Kr·lov˝m dvÏ dÏti, a odtud plynula jist· skepse k lÈka¯skÈmu
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povol·nÌ. Otec byl p¯esvÏdËen, ûe na ˙mrtÌ se podepsalo sv˝m zp˘sobem i zanedb·nÌ ze
strany lÈka¯˘. Milada Kr·lov· vöak chtÏla pom·hat lidem v jejich ˙trap·ch. P¯esvÏdËil ji,
ûe i studium pr·v jÌ umoûnÌ öÌ¯eji uplatnit soci·lnÌ cÌtÏnÌ a nalÈzt uspokojenÌ v soci·lnÌ
a humanitnÌ oblasti. Pr·vnick· fakulta nebyla pro ni tudÌû v˝sledkem rozpak˘ Ëi ˙toËiö-
tÏm tÏch, kdo v sobÏ nepocÌtili n·klonnost k jin˝m obor˘m univerzitnÌho studia, se kte-
r˝mi mÏli moûnost se obezn·mit jiû na gymn·ziu. St¯ednÌ ökola pro studium pr·v p¯i-
pravovala minim·lnÏ. UrËit˝ z·klad si odtud p¯in·öeli budoucÌ p¯ÌrodovÏdci, filologovÈ,
matematici a fyzici, nikoli studenti pr·v.

Vznik republiky p¯ivodil na fakultÏ ¯adu zmÏn. Stala se v prvÈ ¯adÏ fakultou novÈ-
ho ËeskoslovenskÈho st·tu a prost¯ednictvÌm Ëlen˘ profesorskÈho sboru i tv˘rcem jejÌho
pr·vnÌho ¯·du. MÏla nynÌ jinÈ postavenÌ a vÏtöÌ autoritu. Tou nejmarkantnÏjöÌ zmÏnou
byla moûnost ¯·dnÈho studia ûen. Do tÈ doby mohly ûeny jako ¯·dnÈ posluchaËky stu-
dovat na ËeskÈ Karlo-FerdinandovÏ univerzitÏ pouze na lÈka¯skÈ a filozofickÈ fakultÏ.
Profesorsk˝ sbor pr·vnickÈ fakulty sice jiû 26. Ëervna 1900 doporuËil ministerstvu kul-
tu a vyuËov·nÌ p¯ipustit ûeny Ñk z·pisu jako ¯·dn˝ch i mimo¯·dn˝ch posluchaËek na
fakultu pr·va k historickÈ zkouöce st·tnÌ a p¯Ìsn˝m zkouök·m doktorsk˝m i doktor·tuì.
Do konce existence Rakouska-Uherska v souvislosti s ustanovenÌm o v˝konu st·tnÌ
sluûby a st·le platnÈho ministerskÈho na¯ÌzenÌ z 6. kvÏtna 1878 to vöak nebylo moûnÈ.
OpÌraje se o v˝klad rakousk˝ch p¯edpis˘, byl profesorsk˝ sbor nucen ûen·m imatriku-
laci na pr·vnickÈ fakultÏ p¯es celou ¯adu intervencÌ odmÌtnout. Kladn˝ p¯Ìstup k zÌsk·nÌ
pr·vnÌho vzdÏl·nÌ ûen zvÌtÏzil aû po p·du monarchie. P¯iznejme profesorskÈmu sboru
pr·vnickÈ fakulty v tÈto ot·zce pruûnost jedn·nÌ. Jiû 8. listopadu 1918 oznamoval Akade-
mickÈmu sen·tu univerzity svÈ rozhodnutÌ, ûe Ñûeny, jeû splnÌ veökerÈ podmÌnky pro
¯·dnÈ studium univerzitnÌ, buÔteû p¯ipuötÏny poËÌnajÌc zimnÌm semestrem roku 1918/19
jako ¯·dnÈ posluchaËky pr·vnickÈ fakulty ËeskÈ univerzityì. Jestliûe v zimnÌm bÏhu
1918/19 na tuto revoluËnÌ zmÏnu reagovalo 80 ûen zapsan˝ch do 1. semestru, coû p¯ed-
stavovalo 3,5 % z celkovÈho poËtu student˘ fakulty, pak v dobÏ vstupu Milady Kr·lovÈ
na fakultu to bylo jiû vÏtöÌ samoz¯ejmostÌ a jejich poËet dos·hl, takÈ dÌky 135 posluchaËk·m
st·tnÌho ˙ËetnictvÌ, poËtu 263 ûen (128 studujÌcÌch pr·va). Byù byl procentu·lnÌ podÌl
jeötÏ pomÏrnÏ nÌzk˝ (ostatnÏ ani poËet absolventek gymnaziÌ nebyl v˝razn˝), studium
ûen v dobÏ poË·tku studia Milady Kr·lovÈ se stalo bÏûn˝m, zvl·ötÏ pak na fakultÏ lÈka¯-
skÈ (474) a filozofickÈ (483). Tento svÏûÌ z·van nov˝ch pomÏr˘ vöak neotvÌral ûen·m
po absolvov·nÌ fakulty automaticky cestu do st·tnÌ sluûby a profesnÌho uplatnÏnÌ v˘bec.
R·d poznamen·v·m, ûe profesorsk˝ sbor pr·vnickÈ fakulty 24. Ëervna 1924 adresoval
Ministerstvu ökolstvÌ a n·rodnÌ osvÏty, P¯edsednictvu ministerskÈ rady a Ministerstvu†spra-
vedlnosti dopis, ve kterÈm odmÌtal diskriminaci ûen, a zd˘raznil, Ñûe tento postup p¯ÌËÌ
se podle jeho mÌnÏnÌ ustanovenÌ samÈ ˙stavnÌ listiny. ée nelze postup ten srovnati s†du-
chem doby, jest pro n·s pr·vÏ tak z¯ejmo jako to, ûe se tÌm p˘sobÌ tÏûk· k¯ivda ûen·m,
jeû byvöe p¯ipuötÏny bez v˝hrady ke studiu pr·vnickÈmu, mohly se pr·vem domnÌvati,
ûe jim nebudou kladeny p¯ek·ûky, pokud jde o jejich p¯ipuötÏnÌ do st·tnÌ sluûbyì.

Snad jsem se ot·zce pr·vnÌho studia ûen vÏnoval aû p¯Ìliö, ale bylo tomu tak proto,
abychom si uvÏdomili dobu, ve kterÈ Milada Hor·kov· studovala. Proto p¯ipomÌn·m
i†skuteËnost, ûe do Ñ¯eöenÌ problÈmu ûen-pr·vniËekì se zapojovali i kolegovÈ-studenti,
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reprezentov·ni Spolkem Ëeskoslovensk˝ch pr·vnÌk˘ ÑVöehrdì. P¯ijÌmali rezoluce na
podporu ÑneutÏöen˝ch pomÏr˘ posluchaËek a absolventek pr·vì, protestovali, ûe Ñnepr·-
vem se p¯ehlÌûejÌ absolventky pr·v i v oborech, v nichû by se stejnou mÏrou jako muûi
mohly uplatnitì. Zv˝öen· spolkov· Ëinnost Vöehrdu na poË·tku dvac·t˝ch let souvisela
i s p¯Ìchodem ûen. Lze se domnÌvat, ûe takÈ Milada Kr·lov· vyuûÌvala spolkovÈ ËÌt·rny
Vöehrdu s bohatou nabÌdkou dennÌch novin, Ëetn˝ch mÏsÌËnÌch a t˝dennÌch revue, spol-
kov˝ch p¯edn·öek i akcÌ spoleËenskÈho odboru Vöehrdu.

Osobnost a charakter ËlovÏka se formuje velmi z·hy, kromÏ genetick˝ch p¯edpokla-
d˘ je urËujÌcÌ p˘sobnost v prvÈ ¯adÏ rodiny, d·le pak ökoly, kolektivu vrstevnÌk˘
a†nem˘ûeme pominout ani vliv öiröÌho okolÌ. Soci·lnÌ cÌtÏnÌ Milady Hor·kovÈ bylo d·no
i prost¯edÌm, ve kterÈm vyr˘stala. Po celou dobu studiÌ byla z poloviny osvobozena od
kolejnÈho. Cit pro spravedlnost, tak typick˝ pro Miladu Hor·kovou, pomohlo rozvÌjet
i†vysokÈ uËenÌ Karlovo. Vûdyù se jÌ dostalo pr·vnÌho vzdÏl·nÌ na fakultÏ, kter· dispono-
vala vÏdecky i pedagogicky vyt¯Ìben˝m profesorsk˝m sborem. Vyzkouöen· organizace
studia doznala po vzniku republiky pouze malÈ zmÏny, vlastnÏ jen v p¯edmÏtech ˙zce
souvisejÌcÌch s rakouskou monarchiÌ. P¯edmÏt rakousk˝ch ¯Ìösk˝ch dÏjin byl pochopitel-
nÏ nahrazen DÏjinami ve¯ejnÈho a soukromÈho pr·va ve st¯ednÌ EvropÏ. P¯edn·öel je
Karel Kadlec, profesor slovanskÈho pr·va a Ëlen ¯ady v˝znamn˝ch zahraniËnÌch vÏdec-
k˝ch institucÌ. RovnÏû novÏ tradovanÈ DÏjiny pr·va na ˙zemÌ republiky »eskoslovenskÈ
byly domÈnou prof. Jana Kaprase, jenû p¯edmÏt p¯ivedl na vysokou ˙roveÚ.

Co jmÈno p¯edn·öejÌcÌho, to vÏdeck· a pedagogick· osobnost. S vÏdou pr·va ob-
chodnÌho seznamoval posluchaËe pr·v zkuöen˝ komercialista prof. Karel Hermann-Otav-
sk ,̋ prvnÌ rektor v novÈm ËeskoslovenskÈm st·tÏ. Spr·vnÌ vÏdu a spr·vnÌ pr·vo p¯ed-
n·öel MiladÏ Kr·lovÈ prof. Ji¯Ì Hoetzel, vÏdeck· osobnost velkÈho form·tu.

Fakulta dala budoucÌ pracovnici ⁄st¯ednÌho soci·lnÌho ˙¯adu hl. mÏsta Prahy tolik
pot¯ebnÈ z·klady statistiky, finanËnÌ politiky, n·rodnÌho hospod·¯stvÌ i p¯ehled mezin·-
rodnÌho pr·va.

Jak bylo ustanoveno, podrobila se po 3. semestru 14. ˙nora 1923 ˙spÏönÏ st·tnÌ
zkouöce historickopr·vnÌ a 17. b¯ezna tÈhoû roku jÌ bylo umoûnÏno sloûit I. rigorÛzum
z pr·va ¯ÌmskÈho, cÌrkevnÌho, dÏjin pr·va ve st¯ednÌ EvropÏ a dÏjin pr·va v ˙zemÌ re-
publiky »eskoslovenskÈ. Po ˙spÏönÏ vykonan˝ch st·tnÌch zkouök·ch sloûila 20. b¯ezna
1926 II. rigorÛzum (z ËeskoslovenskÈho pr·va soukromÈho, obchodnÌho a smÏneËnÈho,
civilnÌho ¯ÌzenÌ soudnÌho a pr·va i ¯ÌzenÌ trestnÌho) a 22. ¯Ìjna 1926 III. rigorÛzum (z†dÏjin
˙stavnÌho pr·va, nauky spr·vnÌ a ËeskoslovenskÈho pr·va spr·vnÌho, pr·va mezin·rod-
nÌho a politickÈ ekonomie, zahrnujÌcÌ nauku o n·rodnÌm hospod·¯stvÌ a n·rodohospo-
d·¯skÈ politice i finanËnÌ vÏdÏ).

Nic nest·lo jiû v cestÏ, aby lavice univerzitnÌch posluch·ren a semin·¯˘ opustila
a†do praktickÈho ûivota vykroËila Milada Kr·lov· jako doktorka pr·v. Dne 22. ¯Ìjna 1926
ji promotor prof. Emil Svoboda, za p¯Ìtomnosti rektora prof. JUDr. Josefa VanËury
a†dÏkana pr·vnickÈ fakulty prof. JUDr. Karla Kadlece prohl·sil doktorem obojÌho pr·va.

(RedakËnÏ zkr·cen· p¯edn·öka na vzpomÌnkovÈm odpoledni k 50. v˝roËÌ popravy
M. Hor·kovÈ, Pr·vnick· fakulta UK Praha, 26. 6. 2000)
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O ËistÈm svÏdomÌ poslankynÏ Hor·kovÈ

ÑJ· m·m svÏdomÌ ËistÈ,ì ¯ekla Milada Hor·kov· do oËÌ soudci, kter˝ mÏl pro ni jiû
p ēdem p¯ipraven˝ rozsudek smrti. Jiû tato slova samotn· svÏdËÌ o odvaze a stateËnosti
ûeny, jeû nebyla jen trpnou obÏtÌ jak komunistickÈ, tak nacistickÈ justice, ale p ēdevöÌm
aktivnÌ pr·vniËkou a poslankynÌ, usilujÌcÌ o spravedlnost, svobodu a demokracii i ve svÈ
vlastnÌ politickÈ stranÏ, proti jejÌmuû novÈmu kolaborantskÈmu vedenÌ se v†roce 1948
postavila. JistÏ tedy pr·vem tuto ûenu Ëesk· ve¯ejnost s†p˘lstolet˝m opoûdÏnÌm oslavo-
vala nejen na pr·vnickÈ fakultÏ, ale i na jin˝ch shrom·ûdÏnÌch, vzpomÌnalo se v†tisku
i†dalöÌch mÈdiÌchÖ

Avöak ve stejnÈ dobÏ projedn·val Sen·t parlamentu »eskÈ republiky d˘leûit˝ voleb-
nÌ z·kon, jehoû nezakryt˝m smyslem je posÌlenÌ volebnÌch zisk˘ vÏtöÌch stran a oslabenÌ
zisku stran menöÌch. Nehodnoùme, zda m· pravdu smluvnÌ opozice, kdyû tvrdÌ, ûe to
povede ke stabilnÏjöÌm politick˝m pomÏr˘m, nebo zda se opr·vnÏnÏ menöÌ, a tudÌû
ohroûenÏjöÌ strany strachujÌ o demokracii. Za pozornost totiû stojÌ ñ pr·vÏ v†porovn·nÌ
se†stateËnostÌ, aû husovskou, Milady Hor·kovÈ ñ chov·nÌ nÏkolika sen·tor˘, kte¯Ì svÈ
postoje radik·lnÏ zmÏnili. N·vrh z·kona se jim oËividnÏ nelÌbil, netajili se s†tÌm a Ëinili
ramenat· prohl·öenÌ p¯ed kamerami a mikrofony, ûe oni nikdy jej podpo¯it nemohou.
Kdyû vöak doölo na l·m·nÌ chleba, n·zor zmÏnili ñ a pro n·vrh, kter˝ se jim tak ne-
zamlouval, nakonec ruku zvedli. Nehrozila jim ani opr·tka, ani ûal·¯ov·nÌ a otroËina
v†uranov˝ch dolech jako politick˝m vÏzÚ˘m v†pades·t˝ch letech, ale ani nepsan ,̋ zato
vöak uplatÚovan˝ z·kaz v˝konu povol·nÌ jako za normalizace. Jen by p¯ÌötÏ uû nemu-
seli b˝t na kandid·tnÌch listin·ch svÈ strany. Mohli by s†Miladou Hor·kovou ¯Ìci: ìJ·
m·m svÏdomÌ ËistÈî? A kde je Ëest a stateËnost, s†nÌû Milada Hor·kov· vmetla do tv·-
¯e n·rodnÏ socialistickÈmu koryfejovi A. Neumannovi, ûe je zr·dce? MÌsto toho jsme od
dneönÌch sen·tor˘ slyöeli v˝mluvy, ûe chtÏli zachr·nit svou vl·du ñ ne demokracii, ne
svobodu, ale pouze svou stranu, kter· je moment·lnÏ u moci.

OstatnÏ v†z·vÏru vzpomÌnkovÈho shrom·ûdÏnÌ k†tragickÈmu jubileu Milady Hor·-
kovÈ na pr·vnickÈ fakultÏ p¯ipomnÏl M. Svatoö, ûe absolventi pr·vnickÈ fakulty byli
nejenom v†¯ad·ch bojovnÌk˘ za spravedlnost, ale i mezi tÏmi, kte¯Ì je soudili a ûal·¯o-
vali. ÑMinulost dÏdÌme celouì, ¯ekl.

Jestliûe ovöem z†pr·vnickÈ fakulty vyöla jak Milada Hor·kov·, tak jejÌ prokur·tor
Urv·lek, pak k†lÈka¯skÈmu stavu pat¯il lidumil Schweitzer z†LambarÈnÈ stejnÏ jako sa-
dista Mengele z†OsvÏtimi a v†¯ad·ch pedagog˘ nalezneme Jana ¡mose KomenskÈho
i†prodavaËku drog. Z·¯nÈ vzory i odstraöujÌcÌ p¯Ìklady najdeme p¯ece ve vöech profe-
sÌch ñ v†medicÌnÏ, politice i v†kultu¯e a sportu. Lze jen doufat, ûe vliv tÏch dobr˝ch
p¯ece jen nakonec v†naöÌ spoleËnosti p¯evl·dne a ûe budoucÌ generace zdÏdÌ celou naöi
minulost i celou naöi p¯Ìtomnost co nejmÈnÏ poskvrnÏnou. P¯edpokladem k†takovÈ na-
dÏji je ovöem ono ËistÈ svÏdomÌ, jak o nÏm mluvila M. Hor·kov·. Dok·ûeme si je
poskvrnit co nejmÈnÏ?

M. Fleissigov·
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 Zlat· medaile UK prof. RitÏ Colwell
Na malÈ slavnosti ve VlasteneckÈm s·le praûskÈho Karolina p¯edal rektor UK prof.
Ivan Wilhelm pamÏtnÌ medaili Univerzity Karlovy prof. RitÏ Colwell, profesorce Uni-
versity of Maryland a ¯editelce National Science Foundation Spojen˝ch St·t˘. Stalo
se tak na n·vrh 3. lÈka¯skÈ fakulty, jeû tÌmto zp˘sobem ocenila jak p¯Ìnos prof.
ColwellovÈ svÏtovÈ mikrobiologii, tak p¯edevöÌm jejÌ dlouholetou podporu Ëesk˝m ba-
datel˘m i student˘m.

N·vrh projednala a schv·lila 2. 12. 1999
vÏdeck· rada fakulty. V†od˘vodnÏnÌ, pode-
psanÈm dÏkanem 3. LF prof. M. AndÏlem
a†zaslanÈm rektorovi UK, se uv·dÌ:

Prof. Rita Colwell, vystudovala bakteriolo-
gii a genetiku na Purdue University, Lafayette
ve st·tÏ Indiana (B.S., M.S.) a PhD zÌskala
v†roce 1961 na University of Washington,
v†Seattle, ve st·tÏ Washington. Ve svÈ vÏdeckÈ
kariÈ¯e se vÏnovala taxonomii, ekologii Vibrio
cholerae, pr˘kazu nekultivovateln˝ch patogen˘,
biologii vodnÌch a zejmÈna mo¯sk˝ch bakteriÌ,
biologickÈmu odstraÚov·nÌ zneËiötÏnÌ vod
a†d˘sledk˘m p¯Ìtomnosti geneticky pozmÏnÏn˝ch
mikrob˘ v zevnÌm prost¯edÌ. V tÈto oblasti pu-
blikovala vÌce neû 500 p˘vodnÌch pracÌ, je au-
torkou, spoluautorkou a po¯adatelkou 15 monografiÌ, v poslednÌch t¯ech letech p¯edn·-
öela jako pozvan˝ ¯eËnÌk na vÌce neû 110 konferencÌch, sympÛziÌch a semin·¯Ìch.

ZÌskala Ëestn˝ doktor·t na öesti svÏtov˝ch univerzit·ch a je Ëestnou profesorkou
University of Queensland v Australii, Herriot Wattovy univerzity ve Skotsku, univerzity
v Quingdao v »ÌnÏ a katolickÈ univerzity ve Valparaisu v Chile. Je Ëlenkou vÌce neû
dvaceti mezin·rodnÌch komitÈt˘. Zast·vala v˝znamnÈ funkce, kromÏ jin˝ch v˝znamnou
funkci zakl·dajÌcÌ ¯editelky BiotechnologickÈho ˙stavu st·tu Maryland, Centra mo¯skÈ
biologie University ve st·tÏ Maryland. Toho Ëasu zast·v· vrcholnou funkci ¯editelky
National Science Foundation Spojen˝ch St·t˘.

Prof. Rita Colwell je uzn·vanou vynikajÌcÌ mikrobioloûkou. M· dlouholetÈ styky
s†Ëesk˝mi mikrobiology, zejmÈna z akademickÈ oblasti. Byla pravidelnou ˙ËastnicÌ taxo-
nomick˝ch konferencÌ po¯·dan˝ch Fakultou vöeobecnÈho lÈka¯stvÌ UK, nynÏjöÌ 1. lÈka¯-
skou fakultou a »eskoslovenskou spoleËnostÌ mikrobiologickou. V dobÏ totalitnÌho reûi-
mu jako profesorka mikrobiologie a ¯editelka biotechnologickÈho ˙stavu univerzity ve
st·tÏ Maryland vöestrannÏ odbornÏ pom·hala pracovnÌk˘m Univerzity Karlovy a vöem
mikrobiolog˘m. Pomoc spoËÌvala zejmÈna v hmotnÈ podpo¯e, z·sobov·nÌ mikrobi·lnÌmi
kmeny, v podpo¯e publikaËnÌ aktivity a odbornÈ Ëinnosti v oboru mikrobiologie. Svou
autoritou podpo¯ila uv·dÏnÌ Ëesk˝ch vÏdeck˝ch pracovnÌk˘ na mezin·rodnÌ forum, coû
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bylo vzhledem k tehdejöÌ politickÈ situaci a izolaci naöeho vÏdeckÈho ûivota na vyso-
k˝ch ökol·ch velmi prospÏönÈ a rozhodujÌcÌ. »asto navötÏvovala »eskoslovensko, ˙sta-
vy univerzity a Akademie vÏd, ˙Ëastnila se vöech taxonomick˝ch konferencÌ po¯·dan˝ch
v letech 1981 ñ 1992.

JejÌ neoceniteln· sluûba ËeskÈ vÏdÏ se projevila po roce 1986, kdy »eskoslovensko
usilovalo o po¯·d·nÌ svÏtovÈho kongresu IUMS (International Union of Microbiological
Societies). V tomto roce na kongresu v Manchesteru podlehlo »eskoslovensko v hlaso-
v·nÌ dÌky nekvalifikovanÈ a vlaûnÈ p¯ÌpravÏ v soutÏûi o po¯·d·nÌ kongresu IUMS Ja-
ponsku, jehoû deleg·ti byli velmi dob¯e p¯ipraveni. Prof. Colwell pochopila potÌûe, jimiû
naöe mikrobiologie trpÏla a pouûila svÈ autority a v dobÏ mezi dvÏma kongresy osobnÌ-
mi dopisy ne˙navnÏ p¯esvÏdËovala n·rodnÌ deleg·ty mikrobiologick˝ch spoleËnostÌ o†kva-
litÏ ËeskoslovenskÈ mikrobiologie. Vyvolala hlasov·nÌ per rollam, kterÈ vy˙stilo v roz-
hodnutÌ svÏ¯it po¯·d·nÌ kongresu IUMS 92 v Praze. VÏdeck· ve¯ejnost, nejen Ëesk·,
ocenila jejÌ uûiteËnÈ gesto garance, jejÌ z·sluhu o podpo¯enÌ prestiûe ËeskoslovenskÈ
mikrobiologie. Po¯·d·nÌ kongresu IUMS v Praze mÏlo velk˝ v˝znam nejen pro vÏdeckÈ
pracovnÌky a uËitele, ale i pro studenty mikrobiologie na p¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ i na
fakult·ch lÈka¯sk˝ch.

Prof. Colwell m· v¯el˝ p¯·telsk˝ vztah ke vöem, s nimiû se v naöÌ zemi setkala.
O†pomÏrech a podmÌnk·ch naöÌ vÏdy je dob¯e informov·na a podporuje systematicky
ËeskÈ pracovnÌky, zejmÈna Univerzity Karlovy ve stupu do prestiûnÌch grÈmiÌ, jako je
volenÈ ËlenstvÌ v American Academy of Microbiology, New York Academy of Science.
V American Academy of Microbiology doporuËuje povÏ¯ovat jejÌ ËeskÈ Ëleny pracovnÌ-
mi ˙koly.

Prof. Rita Colwell byla prezidentem Spojen˝ch St·t˘ jmenov·na ¯editelkou Natio-
nal Science Foundation, vrcholnÈ feder·lnÌ instituce pro ¯ÌzenÌ vÏdy.

JejÌ z·sluhy o svÏtovou a americkou mikrobiologii jsou vöeobecnÏ zn·my a uzn·-
v·ny.

UdÏlenÌ zlatÈ medaile Univerzity Karlovy je ocenÏnÌm nejen jejÌ vynikajÌcÌ pr·ce
vÏdeckÈ, ale i jejÌho ˙spÏönÈho spoleËenskÈho a odbornÈho ˙silÌ pomoci ËeskÈ vÏdÏ,
zejmÈna na vysok˝ch ökol·ch.

Na slavnosti v†Karolinu zd˘vodnil n·vrh vÏdeckÈ rady 3. LF UK dÏkan fa-
kulty prof. MUDr. M. AndÏl,CSc.:

Rita Colwell se narodila v†Beverly ve st·tÏ Massachusetts, zÌskala bakal·¯sk˝ gra-
dus v†bakteriologii a titul Master of Science v†genetice na Purdue University a pozdÏji
PhD. v†mo¯skÈ mikrobiologii na UniverzitÏ st·tu Washington. Zah·jila svou vÏdeckou
kariÈru jako v˝zkumn˝ asistent na univerzitÏ ve Washingtonu, kde se stala tÈû asistent-
kou a pozdÏji p˘sobila jako hostujÌcÌ vÏdec v†National Research Council of Canada. Od
r. 1963 byla Ëlenkou fakulty biologie GeorgetownskÈ univerzity. PozdÏji byla prezident-
kou biotechnologickÈho institutu MarylandskÈ univerzity v†Baltimore a souËasnÏ tamtÈû
profesorkou mikrobiologie. Na stejnÈ univerzitÏ zast·vala funkci ¯editelky SGC a pro-
rektorky pro akademickÈ z·leûitosti.
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V†letech 1984ñ1990 byla dr. Rita Rosi Colwell Ëlenkou National Science Board.
V†americkÈ vl·dÏ zast·vala ¯adu let mÌsto poradce a jako poradce pracovala i v†¯adÏ
soukrom˝ch nadacÌ, stejnÏ jako v†r˘zn˝ch mezin·rodnÌch organizacÌch. Dr. Rita Colwell
je öiroce uzn·vanou odbornicÌ a vysokoökolskou uËitelkou, je autorka Ëi spoluautorka
16 knih a vÌce neû 500 vÏdeck˝ch publikacÌ. Byla Ëlenkou redakËnÌch rad mnoha v˝-
znamn˝ch Ëasopis˘. Zn·m˝m se stal jejÌ ocenÏn˝ film Invisible seas.

V†AmerickÈ mikrobiologickÈ akademii p˘sobila Dr. Colwell ¯adu let jako p¯edsed-
kynÏ v˝boru. PodobnÏ slouûila jako p¯edsedkynÏ AmerickÈ asociace pro pokroËilou vÏdu,
ve WashingtonskÈ akademii vÏd a v†AmerickÈ spoleËnosti mikrobiologickÈ, stejnÏ jako
v†Sigma Xi vÏdeckÈ spoleËnosti a v†Mezin·rodnÌ unii mikrobiologick˝ch spoleËnostÌ.

Dr. Colwell obdrûela ¯adu vyznamen·nÌ vËetnÏ Medal of Distinction of Columbia
University a Andrew White Medal z†Loyola college. Obdrûela devÏt Ëestn˝ch titul˘
z†r˘zn˝ch univerzit. UdÏlenÌm ZlatÈ medaile Univerzity Karlovy se naöe alma mater tedy
p¯ipojuje k†v˝öe uveden˝m institucÌm. NeËinÌ tak jen pro vÏdeckÈ a organizaËnÌ z·sluhy
panÌ Rity Colwell, ale takÈ pro jejÌ otev¯en˝ a hlubok˝ vztah k†ËeskÈ vÏdÏ a k†mnoha
Ëesk˝m vÏdc˘m. TÏm pom·hala jak udrûovat kontakty v†obdobÌ komunismu, tak je roz-
vÌjet v†souËasnÈ dobÏ. Je proto, Vaöe magnificence, radostÌ a velkou ctÌ panÌ dr. Ritu
Colwell p¯edstavit a poû·dat V·s o p¯ed·nÌ medaile.

Pocity vdÏËnosti za poctu, jÌû se jÌ dostalo na historickÈ p˘dÏ UK, vyj·d¯ila
prof. Colwell tÏmito slovy:

I am deeply honored to be here with you in such historic and elegant surroundings
to accept the Gold Medal of Charles University. Here in one of Europeís oldest and
most venerable scholarly institutions, one feels a deep connection to a long tradition of
excellence, a tradition of independent thinking and scientific inquiry.

In fact, it is the vital need to connect on several levels that I would like to touch
upon today.

I would like to borrow a few words from your great statesman, Vaclav Havel.
When he himself was accepting a medal in the United States ñ it was the Philadelphia
Liberty Medal ñ he said, ÑNew meaning is gradually born from the encounter, or the
intersection, of many different elementsì. Indeed, new meaning is arising from the world
of science and its many connections to our broader society and our world.

Let me first express my gratitude for this medal. It is an honor that means a great
deal to me personally. It commemorates a connection that I hope has been helpful to all
of microbiology.

I actually formed early connections to this city during what was a tough time for
Czech microbiologists. It has been forty years of interaction with my friends in Prague,
and what times we have had. We deliberately organized international meetings in Prague
to help our colleagues in the microbiology community.

They always did excellent science, by the way, despite the lack of access to mo-
dern technologies: Each time I visited what was then Czechoslovakia I brought along
microbiological supplies ñ materials that our fellow researchers needed to do their work.
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In fact, I was actually supposed to be here in Prague attending a meeting when the
Russian tanks were rolling in.

One could not visit this place without forging very personal connections. I will
never forget the warmth and hospitality of my friend Oleg Lysenko and his wife. I first
met Oleg in Montreal in the early 1960s at a microbiological congress. He was a micro-
bial systematist and very well known in the field internationally. Oleg always sent Christ-
mas cards that he had personally drawn by hand. One yearís card still haunts me: he
drew himself enclosed within a bottle. As it happened, he died on Valentineís Day just
before the Berlin Wall came down. He would have loved to have seen that happen.

Another longtime friend, of course, is Jiri Schindler, who has always shown me
the utmost hospitality, along with a whole group of friends. I am delighted you are
here, Jiri, to celebrate our years of working together.

Let me now spend a few more minutes speaking from another vantage-point ñ that
is, as director of the U.S. National Science Foundation.

What I would like to convey transcends the boundaries of any particular scientific
discipline and connects to our broader world. The first connection is between science
and society ñ the absolute importance of public investment in basic research.

In the United States, we are currently celebrating the 50th anniversary of the Na-
tional Science Foundation. Fifty years ago was a very heady time ñ a time that some
politicians, including our president, Harry S. Truman, recognized as a juncture of great
opportunity as well as fateful choice. One observer of the era recalled, ÑYou have to
think of the atmosphereÖ This was post-war...the U.S. was riding very, very high,
dreaming great dreams...There was to be a new age of science and creativityÖì

That early commitment of our country to the governmentís investment in science
and technology took shape in the creation of the National Science Foundation.

We have learned that investing in basic research is investing in a strong economy.
Over this half-century, we have also come to the recognition that all disciplines must be
nourished.

Let me speak for a moment from personal experience ñ reflecting on how our en-
terprise of science and engineering has evolved over these decades.

I speak also as a believer in the power of basic research to improve lives, some-
times unexpectedly and sometimes as a result of directed leadership.

I have always been interested as a biologist by the connections, intrigued by the
mixture, by the froth that makes life bubble.

As you know, I have spent more than 30 years studying cholera, a terrible water
borne scourge that still kills thousands every year in developing countries.

It took decades of study for us to define the life cycle of the organism that causes
cholera.

New technologies, notably information technologies and satellite remote sensing,
have been an integral part of this work. Linking up with other disciplines was crucial.
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This research eventually led to a conclusion that was considered radical at the time:
The strain of cholera found in outbreaks of the disease belongs to the same species as
harmless strains found everywhere in brackish waters, estuaries, and coastal waters.

During these years as a researcher, I have come to view investments in basic re-
search as nourishment for ideas and discovery, as a wellspring, if you will, of creativity.
This applies to basic research in every nation.

Now we are seeing new connections in science and engineering. We are watching
disciplinary boundaries, established for convenience, receding in significance, with some
perhaps disappearing altogether.

An example of this is the new approach called biocomplexity. This perspective makes
a great deal of sense when we focus our studies on the environment, whose challenges
are inherently interdisciplinary and complex.

Biocomplexity is really the guiding principle to tracing the complex interactions in
biological systems, and between systems and their physical environments.

Much of modern science, up to now, has followed a reductionist approach. We
have sought understanding by taking things apart into their components. It has given us
the lionís share of scientific knowledge to date.

Now weíre ready for a new perspective that integrates across the disciplines and
across the scales. Tracing the complexity of the earthís environment is profoundly im-
portant to the future of life on our planet.

We now have tools that run like a common thread among the disciplines, intercon-
necting all of science and engineering.

The foremost one is the wonderful thread of information technology, which is brin-
ging together not only scientists from many disciplines, but also nations.

Research resources now available on the Internet-databases, electronic publications,
lightning-fast communication between remote colleagues ñ all of this would have been
unthinkable when I first began meeting my Czech colleagues.

Today, we all enjoy access to the same burgeoning world of information. I think
back to my colleague Oleg Lysenko and his team. They were among the early users of
computers in microbial taxonomy and in systematics in general. I know that forward-
looking attitude is shared by many of us here today.

Both of our nations face the need to come up with innovative ways to develop our
human resourcesóto educate workforces that will be up to the challenge of a 21st cen-
tury global economy.

In this arena, integrating research with education is crucial. It is also part of our
basic philosophy at the National Science Foundation. As a start, we can begin to weave
together the different levels of our educational systems.

We can also discard the antiquated notion that knowledge is gained in so many
semesters ñ and that only after completing certain prerequisites are we pronounced to be
educated.
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What is called for is a system of never-ending, life-long learning that promotes
versatility and flexibility. This will promote a highly trainable workforce ñ and retraina-
ble workforce.

Let me illustrate this with just one example. We recently created a new effort called
the Graduate Teaching fellows Program. It matches science and engineering graduate
students with classroom teachers. Although the program is very new, weíre expecting
exciting results at different levels of the system. Graduate students will bring the latest
scientific expertise into the classroom, while the teachers will share their communication
and teaching skills. The young students will also benefit from this synergy and interact
directly with researchers.

Let me move to another example of synergy: the joint research program between
the National Science Foundation and the Czech Republic. We jointly support about 30
active projects in any given year, ranging from chemistry to genetics, and from engine-
ering to earth science. Itís a very real partnership and we both reap lasting benefits.
Weíre looking forward to continuing and expanding this solid collaboration.

When I began to speak I borrowed the words of Vaclav Havel. Let me close with
the words of the American sage, the naturalist John Muir. He wrote, ÑWhen we try to
pick out anything by itself, we find it hitched to everything else in the universe.ì

I am most honored by this medal because it celebrates those deep connections
between us as scientists and between our nations. Thank you.
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Byla to mladistvÏ vyhlÌûejÌcÌ, subtilnÌ panÌ, ¯Ìk· prof. Ji¯Ì Schindler:

V†lÈtech 1981 aû 1992 jsem po¯·dal v†»s. spoleËnosti mikrobiologickÈ mezin·rodnÌ
taxonomickÈ konference. Protoûe jsme mÏli v†bakteri·lnÌ taxonomii takovou ˙roveÚ, ûe
s†n·mi mohli cizÌ kolegovÈ bez v˝Ëitek odbornÏ komunikovat, ˙Ëastnili se tÏchto konfe-
rencÌ p¯ednÌ taxonomovÈ. JistÏûe nÏkte¯Ì, zvl·ötÏ ti mladöÌ, p¯ijÌûdÏli takÈ ze zvÏdavosti
na ûivot za ûeleznou oponou, vÏtöina ovöem p¯ijÌûdÏla s†porozumÏnÌm a nav·zala zde
dlouhotrvajÌcÌ p¯·telstvÌ.

Ritu Colwell jsem spat¯il poprvÈ
v†roce 1981 r·no p ēd zah·jenÌm naöÌ
prvnÌ konference v†liblickÈm parku jako
poctivÏ joggujÌcÌ, mladistvÏ vyhlÌûejÌcÌ
subtilnÌ panÌ. M˘j kolega Oleg Lysen-
ko ji znal uû od d¯ÌvÏjöka a upozornil
mÏ, ûe je to d·ma sice velmi nen·pad-
nÏ vyhlÌûejÌcÌ, ale ûe je velmi chytr·,
vzdÏlan·, pracovit· s†ohromn˝m akË-
nÌm radiem a ve vöech aktivit·ch d˘-
sledn·. V†tÈ chvÌli jsem o tom nic ne-
vÏdÏl, ale od chvÌle zah·jenÌ konference
jsem si to zaËal uvÏdomovat a d·vat
mu za pravdu.

Do naöÌ zemÏ Rita Colwell nep¯i-
jela a pak d·le nep¯ijÌûdÏla ani za z·-

bavou, ani za zajÌmav˝mi kontakty, ale z†pot ēby sh·nÏt st·do bakteriolog˘ dohromady,
kdekoliv k†tomu byla p¯Ìleûitost. Mohlo by se ¯Ìci, ûe to Ëinila s nesmÌrnou†noblesou;
aËkoliv bylo z¯ejmÈ, ûe p¯ece jen pokulh·v·me, p¯inejmenöÌm v tempu, oceÚovala naöi
snahu i†v˝sledky, kter˝ch jsme dos·hli spÌöe hlavou neû p¯Ìstroji. Ned·vala nikdy najevo
pov˝öenost, s†kaûd˝m jednala up¯ÌmnÏ a zajÌmala se jeho pr·ci v†laborato¯i..

Ze zn·m˝ch d˘vod˘ nebylo snadnÈ zaËÌt spolupr·ci, i kdyû v†Bulharsku se jÌ to v†tÈ
dobÏ poda¯ilo. Na dalöÌ konferenci nep¯ijela, protoûe v†tÈ dobÏ mÏla svatbu jedna z†jejich
dcer. NezapomnÏla vöak a v†odborn˝ch skupin·ch a komisÌch n·m p¯·la. JejÌ nejv˝-
znamnÏjöÌ Ëin brzy n·sledoval. »eskoslovensk· spoleËnost mikrobiologick· se v†roce 1986
dostala do uûöÌho v˝bÏru pro po¯·d·nÌ svÏtovÈho mikrobiologickÈho kongresu. Nomen-
klaturnÌ delegace na kongres v†Manchesteru, kde se mÏlo rozhodnout, p¯ijela vöak mÌr-
nÏ ¯eËeno po vöech str·nk·ch nep¯ipravena. Je proto pochopitelnÈ, ûe p¯i hlasov·nÌ
vyhr·li Japonci. Dr. Colwellov· to nenesla lehce. Tehdy se z naöÌ strany do vÏci vloûil
Dr. R˝c, nestranick˝ tajemnÌk SpoleËnosti a houûevnatÏ jÌ pom·hal v†jejÌm dalöÌm sna-
ûenÌ. Opravdu se snaûila ze vöech sil a zorganizovala hlasov·nÌ per rollam ve pro-
spÏch po¯·d·nÌ dalöÌho kongresu v†Praze. Je jasnÈ, ûe vÏdÏla, ûe sv˘j kredit, kter˝ jiû
v†tÈ dobÏ byl v†USA a na†mezin·rodnÌm foru velmi vysok ,̋ nenabÌzÌ nadarmo. A tak se
stalo, ûe v†roce 1994 se SvÏtov˝ mikrobiologick˝ kongres IUMS (International Union of
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Microbiological Societies) konal v†Praze a byl velmi ˙spÏön .̋ Dva roky p¯ed tÌm p¯ijela
opÏt na jiû t¯etÌ taxonomickou konferenci, ujistila se p¯itom, ûe to v Praze p˘jde.

Kontakty, p¯·telstvÌ a spolupr·ce, kterÈ za celou dobu nav·zala, jsou nesËetnÈ.
V†oboru klasifikace bakteriÌ, coû nenÌ û·dnÈ suchop·rnÈ tÈma, m· dosah obecn˝ a jako
model slouûÌ v†mnoha vÏdnÌch oborech, spolupracovala se† zmÌnÏn˝m dnes jiû zesnu-
l˝m dr. Lysenkem, s†doc. Kocurem z†Brna, v†oboru aeromonad, coû jsou bakterie vod-
nÌ, nikoliv bez klinickÈho v˝znamu s†dr. Aldovou a s†t˝mem SZ⁄, s†prof. Sikytou a prak-
ticky se vöemi†naöimi vedoucÌmi mikrobiology, p¯ipravujÌcÌmi praûsk˝ kongres. Na nÏkterÈ
mikrobiology nezapomnÏla a navrhla jejich volbu do prestiûnÌ AmerickÈ mikrobiologickÈ
akademie.

Nutno ¯Ìci, ûe za minulÈho reûimu vystupovala form·lnÏ korektnÏ, aby nep¯itÌûila,
ovöem o situaci a nÏkter˝ch nezdobnostech naöich mikrobiolog˘ vÏdÏla.. Tak takÈ roz-
dÏlovala sv· p¯·telstvÌ a i v†dobÏ svÈ vpravdÏ astr·lnÌ vÏdeckÈ kariÈry udrûuje kontakt.

Za pomoc a d˘vÏru byla zlat· medaile Univerzity Karlovy po pr·vu udÏlena RitÏ
Colwell, jÌû si up¯ÌmnÏ v·ûÌ

J. Schindler

P¯Ìleûitost poznat novou drûitelkou ZlatÈ medaile UK dostali i novin·¯i:

Na tiskovÈ konferenci, uspo¯·danÈ na 3. LF UK tÏsnÏ p¯ed slavnostnÌm aktem,
shrnul dÏkan fakulty prof. M. AndÏl struËnÏ vÏdeckou Ëinnost prof. Colwell. Uvedl, ûe
aktivnÏ vÏdecky p˘sobÌ na univerzitÏ v†Baltimore. JejÌm p˘vodnÌm povol·nÌm je bakte-
riologie (mj. dlouho dobu str·vila v BangladÈöi v˝zkumem cholery) a jinou Ë·st svÈho
p˘sobenÌ vÏnovala mo¯skÈ mikrobiologii. SouËasnÏ vöak prof. AndÏl pouk·zal i†na dalöÌ
v˝znamnou oblast Ëinnosti prof. Colwell ñ je ¯editelkou nejvÏtöÌ grantovÈ agentury USA
a spravuje 4 mld. dolar˘.

Rita Colwell k†tomu ¯ekla, ûe letoönÌ rok je pro americkou vÏdu historick˝m zlo-
mem, protoûe prost¯edky na vÏdu a v˝zkum, p¯idÏlenÈ Kongresem USA, zaznamenaly
letos v˘bec nejvÏtöÌ vzestup. Prioritou jsou p¯itom informaËnÌ technologie, v˝znamnÈ
pro pracovnÌ sÌly 21. stoletÌ a z·kladnÌ v˝zkum vöech disciplin, rozhodujÌcÌch pro dalöÌ
v˝voj lidstva. Vzhledem k†tomu, ûe vysokÈ ökoly podporuje i soukrom˝ sektor, zd˘raz-
nila prof. Colwell v˝znam pluralitnÌho financov·nÌ, jeû br·nÌ tomu, aby o zamÏ¯enÌ v˝-
zkumu rozhodovala pouze mal· skupina lidÌ. Pr·vÏ proto nepokl·d· za vhodnÈ, aby na
podporu vÏdy mÏla existovat pouze jedna grantov· agentura. Na ot·zku, zda vysokÈ
ökoly jsou povinny odv·dÏt zpÏt st·tu penÌze z†p¯ÌpadnÈho v˝nosu vÏdeckÈ Ëinnosti, prof.
Colwellov· odpovÏdÏla z·pornÏ ñ domnÌv· se, ûe pro st·t jsou dostateËn˝m p¯Ìnosem
danÏ zamÏstnanc˘, podÌlejÌcÌch se na tÈto Ëinnosti a navÌc ökoly stejnÏ podporujÌ v˝-
zkum öÌ¯eji tÌm, ûe poskytujÌ pro nÏj vlastnÌ z·zemÌ. V†poslednÌch 5ñ10 letech se americ-
kÈ univerzity snaûÌ d˘slednÏji dÏlat marketing svÈho vlastnÌho vÏdeckÈho programu.

Prof. Colwell se na tiskovÈ konferenci vyj·d¯ila i k†nÏkter˝m odborn˝m problÈ-
m˘m. Mj. se pozastavila nad nov˝mi faktory, kterÈ sebou p¯in·öÌ zrychlov·nÌ kontaktu
mezi lidmi nap .̄ p¯i leteckÈ dopravÏ a pouk·zala na nebezpeËÌ p¯enosu mal·rie a jin˝ch
infekËnÌch onemocnÏnÌ. Jin˝ faktor je podle jejÌch slov spojen s† uûÌv·nÌm antibiotik,
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kter· se p¯id·vajÌ i do krmenÌ pro ku¯ata nebo ryby. TakovÈ nadmÏrnÈ uûÌv·nÌ vede
k†selekci bakteriÌ, kterÈ se st·vajÌ rezistentnÌmi, coû by nap .̄ ve spojenÌ se stoupajÌcÌm
poËtem lidÌ s†AIDS mohlo vytvo¯it v˝buönou situaci. Vöechna tato i dalöÌ Ñhork· mÌstaì
je tedy t¯eba podle prof. Rity ColwellovÈ neust·le monitorovat.

AmeriËanÈ vÏ¯Ì ve vÏdu

Podle zjiötÏnÌ Gallupova ˙stavu z†Ëervence t.r. 93 % AmeriËanÈ soudÌ, ûe vÏda
a†technologie p¯ispÏly v˝znamnou mÏrou k ekonomickÈmu ˙spÏchu USA ve 20. sto-
letÌ a†k†r˘stu vlivu USA ve svÏtÏ. ShodnÈ procento respondent˘ (93) je p¯esvÏdËe-
no, ûe pro USA je d˘leûitÈ udrûet si glob·lnÌ vedoucÌ pozici ve vÏdÏ a technologiÌch
a ûe studenti pot¯ebujÌ solidnÏjöÌ vzdÏl·nÌ, aby byli p¯ipraveni na novÈ technologie
a objevy.

Zv˝öenÌ investic do feder·lnÌho rozpoËtu pro v˝zkum a v˝voj podporuje celkem
71†% dot·zan˝ch obËan˘ USA. TÈmÏ¯ 90 % respondent˘ vÏ¯Ì, ûe z·kladnÌ v˝zkum
podobn˝ tomu, kter˝ sponzoruje NSF, vy˙stÌ do zcela nov˝ch pr˘myslov˝ch odvÏtvÌ
a obchodnÌch p¯ÌleûitostÌ stejn˝m zp˘sobem, jak˝m v˝zkum sponzorovan˝ v 70.
letech NSF p¯ispÏl k†rozvoji internetovÈho pr˘myslu.

Ze skic·ku Otto Plachta
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TÿI PROJEVY DÃKANA 3. LF UK PROF. M. ANDÃLA
NA PROMOCÕCH V†KAROLINU DNE 11. »ERVENCE 2000

Vaûte si pacient˘
P¯ed t¯emi t˝dny mi v†mÈ st¯edeËnÌ ambulanci jedna pacientka, mimochodem hezk· a†p¯Ì-
jemn· osmat¯icetilet· inûen˝rka chemie, s†rozpaky vypr·vÏla, ûe ji t˝den p¯ed tÌm jeden
chirurg ¯ekl doslova ÑpanÌ, vy snad m·te vylÌzanej mozekì. MusÌm ¯Ìct, ûe i po mÏsÌci
jsem tÌm trochu ot¯esen, ûe mne to i za toho kolegu p·lÌ a ûe jsem poslednÌ t˝den hodnÏ
p¯em˝ölel, zda toto tÈma otev¯u v†den tak slavnostnÌ, jako je promoce.

P¯i rozhodov·nÌ mi moc pomohla knÌûka rozhovor˘ s evangelick˝m far·¯em od
Salv·tora, Svatoplukem Kar·skem. Pr·vÏ jeho velk· up¯Ìmnost a nestrojenost ñ mimo-
chodem v·m tu knÌûku moc doporuËuji ñ mne p¯esvÏdËily, ûe pr·vÏ dnes m·m to tÈma
probrat.

A hned mne napadlo, ûe drobnÏjöÌch nekorektnostÌ, kter˝ch se lÈka¯i i sestry do-
pouötÏjÌ v˘Ëi pacient˘m, je Ëasto, mnohdy v†dobrÈ vÌ¯e, mnohem vÌce. Famili·rnÌ ÑtlaËte
maminoì, bÏûnÏ pouûÌvanÈ v porodnicÌch, m˘ûe b˝t nÏkdy vÌtanÈ, jindy velmi obhroub-
lÈ. VÏta ÑDÏdo, sem si budete d·vat baËkory,ì m˘ûe nÏkdy p¯ipadat adres·tu jako v˝raz
rodinnÈho prost¯edÌ, v˘bec se vöak nedivÌm pilotovi v†penzi, ûe se nad nÌ aspoÚ po
stranÏ uöklÌbne.

Chirurg, naötÏstÌ pro n·s z†jinÈ nemocnice neû je Vinohradsk·, asi takÈ nebyl tÌm,
kdo by byl prim·rnÌm hrubi·nem. Jen ho rozËÌlilo, ûe naöe pacientka nedovedla p¯esnÏ
dodrûet jÌm p¯edepsan ,̋ patrnÏ spr·vn˝ lÈËebn˝ reûim. Neovl·dl se, zachoval se z†tohoto
hlediska naprosto neprofesion·lnÏ. NavÌc dal nemocnÈ najevo nad¯azenost nÏkoho, kdo
tomu rozumÌ, kdo p¯eci vÌ, jak majÌ b˝t vÏci ¯eöeny atd. Ty Ñmaminyì, ÑdÏdovÈì a Ñbabiì
jsou takÈ v˝razem, byù jistÏ shovÌvavÈ nad¯azenosti, kterou sebou Ëasto v˝kon naöeho
povol·nÌ nese. Je to nasnadÏ: ten, kdo pocÌtÌ opakovanÏ radost, ûe nÏkdo, Ëasto tÏûce
nemocn ,̋ odeöel z nemocnice dom˘, m· blÌzko k†dojmu, ûe je vöemocn˝m vl·dcem, Ëi
alespoÚ ûe se podÌlÌ na neobyËejn˝ch z·zracÌch. A opravdu, my se Ëasto na neobyËej-
n˝ch z·zracÌch podÌlÌme. Fakt, ûe dovedeme vylÈËit pneumonii, tuberkulÛzu, leukÈmii
nebo zpr˘chodnit ucpanou koron·rnÌ tepnu, je jistÏ i pro ty, kte¯Ì to ËinÌ opakovanÏ,
mal˝m z·zrakem. Fakt, ûe modernÌ medicÌna pokroËila do stavu, kdy dovede vÏtöinu
nemocn˝ch ˙spÏönÏ lÈËit Ëi alespoÚ jejich chorobu na dlouhou dobu uzemnit, nebo jak
¯Ìk·me uËesanÏji, stabilizovat, je jistÏ d˘sledkem obrovskÈho rozvoje p¯ÌrodnÌch vÏd
v†poslednÌch sto pades·ti letech. ⁄ûasn· öÌ¯ka i hloubka, kterÈ naöe pozn·nÌ dos·hlo,
a†takÈ jeho praktick· aplikace, n·s Ëasto p¯iv·dÌ k ˙divu. SouË·stÌ tohoto ˙divu by vöak
rozhodnÏ mÏla b˝t pokora p¯ed hloubkou i öÌ¯Ì vesmÌru, p¯ed z·kony, kterÈ platÌ jak
v†bunÏËnÈ organele, tak ve vzd·lenÈ galaxii, a ne p˝cha nad naöÌ vöemocnostÌ. Aû plni
radostn˝ch pocit˘ p˘jdete v†z·¯Ì ze†sv˝ch prvnÌch internÌch, oËnÌch Ëi porodnick˝ch od-
dÏlenÌ dom˘, snaûte se svÈ pocity spr·vn˝m zp˘sobem interpretovat. A uvÏdomte si,
prosÌm, ûe kromÏ vy¯eöenÌ apendicitidy, infekce moËov˝ch cest, zpr˘chodnÏnÌ ucpanÈ
koron·rnÌ tepny je tu st·le jeötÏ a p¯edevöÌm ten, kdo tu infekci moËov˝ch cest, apendi-
citidu, depresi Ëi infarkt myokardu m·. Ten, jehoû nelze redukovat na jeho nemoc, ten,
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o hloubce jehoû osobnosti Ëasto nem·me ani zd·nÌ, ten, kdo od n·s oËek·v· nejen do-
jem, ûe je v†dobr˝ch rukou, ale i pocit, ûe se s†nÌm zach·zÌ jako s†lidskou bytostÌ.

Nejzn·mÏjöÌm chirurgem v†»ech·ch a na MoravÏ nenÌ ani p¯ednosta chirurgie ve
VöeobecnÈ fakultnÌ nemocnici, ani p¯ednosta chirurgie z†Bulovky Ëi profesor z†Motola.
Je jÌm profesor Bodner, p¯ednosta chirurgickÈ kliniky z†Insbrucku. »Ìm to je, ûe muû,
kter˝ vÏdecky ani odbornÏ z¯ejmÏ nep¯edstihuje svÈ ËeskÈ kolegy, se stal nejen tak zn·-
m˝m, ale takÈ tak v·ûen˝m? DomnÌv·m se, snad po pr·vu, ûe je to v†jeho schopnosti
klidnÏ, vÏcnÏ, a p¯itom sluönÏ a up¯ÌmnÏ komunikovat jak s†nemocn˝m a jeho nejbliû-
öÌm okolÌm, tak s†ve¯ejnostÌ a mÈdii. Schopnost klidnÏ referovat o pacientech nejpromi-
nentnÏjöÌch, nezach·zet do jin˝ch oblastÌ neû je medicÌna, nep¯ih¯Ìvat si svou vlastnÌ
polÌvËiËku a souËasnÏ z˘stat plnÏ vÏcn˝ je z¯ejmÏ dar, kter˝ m· nejen profesor Bodner.
VöimnÏte si, jak klidnÏ, hezky a takÈ gramaticky spr·vnÏ mluvÌ. VöimnÏte si, prosÌm,
kolik mu to p¯ineslo obliby i ˙cty. A aû budete, za mÏsÌc Ëi za dva s†nemocn˝mi Ëi
jejich p¯Ìbuzn˝mi mluvit, vzpomeÚte si na profesora Bodnera. Vaûte si sv˝ch nemoc-
n˝ch, poznajÌ to na v·s. A pouûÌvejte sluönost p¯i komunikaci nejen jako profesion·lnÌ
n·vyk Ëi jako nÏjakÈ ochrannÈ zbarvenÌ, ale pouûÌvejte ji p¯edevöÌm jako v˝raz ˙cty.
Jako v˝raz ˙cty k†jin˝m lidsk˝m bytostem a zejmÈna k†tÏm, kterÈ psychicky Ëi fyzicky
trpÌ.

TeÔ vöak jeötÏ je p¯ed v·mi p·r dnÌ, kdy fakulta pro v·s jiû bude minulostÌ, vaöe
budoucÌ p˘sobiötÏ jeötÏ nepopsan˝m listem papÌru. Moc v·m p¯eji, abyste se v†tÏch p¯ÌötÌch
dnech poslednÌ volnosti dovedli v†klidu ohlÈdnout za svou ökolou a s†nadÏjÌ se tÏöit na
prvnÌ den v†nemocnici. P¯eji v·m, abyste si ten pocit louËenÌ i oËek·v·nÌ novÈho a ne-
zn·mÈho dovedli dob¯e proûÌt a vychutnat a aby tyhle poslednÌ vaöe pr·zdniny byly
obdobÌm fyzickÈho odpoËinku a duöevnÌho r˘stu.

Quod bonum felix faustum fortunatumque sit.

ProË jsou u n·s respektovanÏjöÌ rakouötÌ lÈka¯i?
»Ìm to je, ûe mezi nejzn·mÏjöÌ lÈka¯e u n·s pat¯Ì insbruck  ̋chirurg profesor Ernst Bodner?
Jak je moûnÈ, ûe komplikace, ke kter˝m dojde po bÏûnÈ operaci u prominentnÌho ne-
mocnÈho v† insbruckÈ nemocnici jsou ve¯ejnostÌ a zejmÈna mÈdii vnÌm·ny jako nevÌta-
n·, ale pochopiteln· komplikace u v·ûnÏ nemocnÈho, zatÌmco bÏhem jeho hospitalizace
v†Ëesk˝ch nemocnicÌch doch·zÌ Ëasto, p¯inejmenöÌm mezi ¯·dky, k†projev˘m ned˘vÏry
jak ke zdravotnick˝m za¯ÌzenÌm, tak jednotliv˝m lÈka¯˘m? Jsou rakouötÌ lÈka¯i schop-
nÏjöÌ neû jejich ËeötÌ kolegovÈ Ëi jsou rakouskÈ nemocnice lepöÌ neû nemocnice ËeskÈ?
Je systÈm v˝chovy na rakousk˝ch lÈka¯sk˝ch fakult·ch lepöÌ neû na Ëesk˝ch a†p¯edstihuje
postgradu·lnÌ systÈm v˝chovy lÈka¯˘ v†Rakousku n·ö?

To jsou jistÏ z·vaûnÈ ot·zky, kterÈ napadajÌ n·s, zodpovÏdnÈ za stav v˝chovy bu-
doucÌch lÈka¯˘ i za stav naöeho povol·nÌ v†naöÌ zemi. JistÏ v·s podobnÈ ot·zky napad-
nou takÈ a jistÏ je pro v·s tÏûko p¯ijateln˝ fakt, ûe jste ke svÈmu budoucÌmu povol·nÌ
h˘¯e p¯ipraveni neû vaöi vÌdeÚötÌ Ëi insbruckötÌ kolegovÈ.
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ZamÌtnemeñli variantu, ûe jsme jako n·rod mÈnÏ schopnÌ neû jsou RakuöanÈ, mu-
sÌme se snaûit podrobnÏ zodpovÏdÏt na v˝öe poloûenÈ ot·zky a dostat se k†d˘vod˘m
Bodnerovy prestiûe.

ZaËnu s†odpovÏÔmi na ot·zky odzadu: Postgradu·lnÌ v˝chova lÈka¯˘ v†Rakousku
je mnohem mÈnÏ podrobnÏ organizovan· neû u n·s. V˝uka lÈka¯stvÌ v†Rakousku probÌ-
h· na t¯ech lÈka¯sk˝ch fakult·ch, vÌdeÚsk· m· v†roËnÌku okolo tisÌcovky student˘. V˝-
uka u l˘ûka a individualizace v˝uky je za tÏchto okolnostÌ mnohem sloûitÏji proveditel-
n·, neû je tomu na naöÌ ökole. OstatnÏ mne o tom p¯esvÏdËila i n·vötÏva prodÏkanky
vÌdeÚskÈ lÈka¯skÈ fakulty. V†rakousk˝ch nemocnicÌch je jistÏ o nÏco vÌce lÈka¯sk˝ch
p¯Ìstroj˘, dokonce z¯ejmÏ i nÏkterÈ, kterÈ v†Ëesk˝ch nemocnicÌch chybÏjÌ. V†poËtu nÏkte-
r˝ch specializovan˝ch v˝kon˘, jako jsou nap¯Ìklad transplantaËnÌ v˝kony nebo kardio-
chirurgickÈ v˝kony, se m˘ûeme klidnÏ s†Rakouskem srovn·vat. Pomalu se Rakousku
p¯ibliûujeme i v†nÏkter˝ch d˘leûit˝ch statistick˝ch ukazatelÌch, jak˝m je nap¯Ìklad st¯ednÌ
dÈlka ûivota.

PodÌv·teñli se vöak nezaujatÏ na televiznÌ obrazovku, vidÌte na jednÈ stranÏ modernÌ
upravenÈ pal·ce, p¯ipomÌnajÌcÌ hotely lepöÌ t¯Ìdy, na druhÈ stranÏ Ëasto opr˝skanÈ budo-
vy, temnÈ chodby, dve¯e ambulancÌ polepenÈ ruËnÏ psan˝mi n·pisy s†oslÌmi rohy.
V†televizi vystupujÌcÌ rakousk˝ odbornÌk je usmÏvav ,̋ klidn ,̋ vlÌdn ,̋ p˘sobÌ sebevÏdo-
m˝m dojmem, jeho Ëesk˝ kolega obËas mluvÌ nespisovnÏ, p¯e¯Ìk·v· se a jevÌ dalöÌ zn·m-
ky nervozity.

Z†toho vöeho se pak skl·d· obraz, kter˝ Ëesk· ve¯ejnost o ËeskÈ medicÌnÏ m·. Pro-
vozov·nÌ praûskÈ medicÌny v†budov·ch pamatujÌcÌch nejen Frantiöka Josefa, ale i†Leopolda
a skoro v†kaûdÈm p¯ÌpadÏ Tom·öe Masaryka sebou nese ¯adu ˙skalÌ a problÈm˘. Ne-
mocnÌ jsou transportov·ni mezi pavilony na obtÌûnÏ udrûovateln˝ch komunikacÌch,
v†pavilonech se öpatnÏ udrûuje veöker· nutn· p¯Ìstrojov· technika, moûnost zÌskat rent-
genov˝ snÌmek ve veËernÌch hodin·ch p¯edstavuje organizaËnÌ problÈm, m·lokter· bu-
dova staröÌ dvaceti let je vybavena n·hradnÌm poû·rnÌm schodiötÏm. Nemocnice bojujÌ
o†kaûdou korunu, pl·ötÏ lÈka¯˘ jsou z†pr·delen dod·v·ny Ëasto se zpoûdÏnÌm. V˝sled-
kem je lehce oöuntÏl˝ lÈka¯ pracujÌcÌ Ëasto v†ne p¯Ìliö p¯ÌjemnÈm interiÈru.

JeötÏ p¯ed deseti lety bylo norm·lnÌ, ûe na konferencÌch ËeötÌ vÏdci svÈ p¯ÌspÏvky
Ëetli. Spont·nnÌch neËten˝ch p¯edn·öek bylo velmi m·lo. Naöe schopnost samostatnÏ se
vyjad¯ovat byla ökolsk˝m systÈmem nepodporovan·. To se v˝znamnÏ zmÏnilo a je mou
vÌrou do budoucna, ûe se jeötÏ d·le bude mÏnit. LeË v˝chova k†samostatnosti, k†vlastnÌ
zodpovÏdnosti a ke schopnosti jasnÏ a klidnÏ vyj·d¯it sv˘j n·zor nenÌ jen v˝ukou rÈto-
riky. ZnaËnÏ souvisÌ se spoleËensk˝m klimatem a s†hodnotami, kterÈ ve spoleËnosti pla-
tÌ. VÌra ve vlastnÌ zodpovÏdnost za vlastnÌ osud a v˝chova k†tÈto zodpovÏdnosti, tak jak
ji vidÌme nejvÌce v†zemÌch s†protestantsk˝m z·zemÌm ñ coû vöak neplatÌ pro Rakousko,
je jednou z†hodnot nejd˘leûitÏjöÌch.

M·lo sebevÏdom˝ a ponÏkud uv·len˝ lÈka¯ pracujÌcÌ v†nevlÌdnÈm interiÈru ñ co pak
si o n·s m˘ûe ve¯ejnost myslet? Naöe povol·nÌ sice pat¯Ì mezi povol·nÌ s†nejvyööÌ pres-
tiûÌ, ale vöichni jakoby samoz¯ejmÏ ch·pou, ûe Insbruck je Insbruck.
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Jak z†tohoto zaËarovanÈho kruhu ven? MyslÌm, ûe je naËase zaËÌt kl·st poûadavky.
Nejen na naöe platy, ale zejmÈna na v˝znamnou zmÏnu stavebnÌho uspo¯·d·nÌ nemoc-
nic. Uspo¯·d·nÌ nemocnice je vÏda, kter· m· svÈ odbornÌky a uËitele. U n·s se jÌ vÏnuje
jen naprosto okrajov· pozornost. V†souËasnÈ dobÏ, kdy odhady o Ë·stce, kterou bude
st·t sanovat krachujÌcÌ banky, se pohybujÌ mezi 150 a 400 miliardami korun, je zcela
legitimnÌ poûadavek, aby se do praûsk˝ch nemocnic investovalo asi 20 milion˘ korun.
Jsem p¯esvÏdËen, ûe potÈ by se naöi nemocnÌ lÈËili a my pracovali v†interiÈrech podob-
n˝ch UniverzitnÌ nemocnici v†Insbrucku Ëi AKH ve VÌdni. A lÈpe zaplacen˝ chirurg m·
lepöÌ podmÌnky pro pr·ci a takÈ lepöÌ sebevÏdomÌ.

Investice do nemocnic nep¯edstavujÌ jedinou podmÌnku pro zlepöenÌ obrazu naöÌ
medicÌny. D˘leûit· je vÏc, o kterÈ jsem se jiû zmÌnil: Vaöe vÏdomÌ vlastnÌ jedineËnosti,
vlastnÌ zodpovÏdnosti za v·ö osud a za v·ö osobnÌ i profesion·lnÌ rozvoj. »lovÏk, kter˝
si je vÏdom tÈto zodpovÏdnosti a nekoneËnosti p¯ÌleûitostÌ, kterÈ z†aplikace tÈto vlastnÌ
zodpovÏdnosti vypl˝vajÌ, si v·ûÌ jak sebe sama, tak sv˝ch koleg˘ i nemocn˝ch. Vaûte si
sebe a vyuûijte p¯ÌleûitostÌ, kterÈ v·m naöe doba d·v·.

Co v·m v†tÈto souvislosti pop¯Ìt do vaöeho dalöÌho ûivota? NejvÌc snad to, aby po
letech z†v·s byly integr·lnÌ sebevÏdomÈ bytosti, vÏdomÈ si svÈho vlastnÌho v˝znamu,
pracujÌcÌ v†nemocnicÌch srovnateln˝mi s†nemocnicemi v†ÿeznÏ Ëi Linci. A aby jednou za
nÏkter˝m z†v·s dojÌûdÏl rakousk˝ prezident a aby rakouötÌ kolegovÈ si d·vali ot·zky,
kterÈ jsem dnes kladl j·.

TeÔ v·s vöak jeötÏ Ëek· p·r t˝dn˘ volna spojenÈho s†oËek·v·nÌm, jak budete p¯ijati
na mÌstÏ sv˝ch prvnÌch lÈka¯sk˝ch krok˘. ChvÌle, kdy se nadÏje a radost mÌsÌ s†obavami,
kdy jste v†jednÈ z†tÏch d˘leûit˝ch p¯edÏlov˝ch situacÌ. P¯eji v·m, abyste tÈû byli schopni
uvaûovat o d˘leûit˝ch hodnot·ch svÈho ûivota: kdo jste, co chcete, kam mÌ¯Ìte. A p¯eji
v·m, abyste na ot·zky, kterÈ v·s p¯i tom budou napadat, naöli pozitivnÌ odpovÏdi.

Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit.

Jak zÌskat d˘vÏru nemocn˝ch
DneönÌm dnem p¯ekraËujete tu neviditelnou linii, kter· je p¯edÏlem: nejen p¯edÏlem mezi
ûivotem studentsk˝m, ûivotem Ëasto nez·vazn˝m, nekonvenËnÌm a pomÏrnÏ voln˝m, a†ûi-
votem pln˝m pravidel, p¯Ìkaz˘ a konvencÌ. Ti z†v·s, kte¯Ì p˘jdou cestou vÏdy a v˝zku-
mu, rozumÏjte tedy z·kladnÌ vÏdy a v˝zkumu, mohou pokraËovat nejen v†p Ì̄jemnÈm ûivotÏ
plnÈm odhalov·nÌ nov˝ch perspektiv, ale i v ûivotÏ pomÏrnÏ m·lo spoutanÈm konvence-
mi. Pro vÏtöinu z†v·s se vöak povol·nÌm, zamÏstn·nÌm i posl·nÌm z·roveÚ stane klinic-
k· medicÌna. Klinick· medicÌna p¯edpokl·d· v†mnohÈm p¯ijetÌ mnoha konvencÌ i omeze-
nÌ mnoha bÏûn˝ch svobod. MyslÌm, ûe jiû dob¯e tuöÌte, ûe kaûd˝ Ëtvrt˝ vÌkend str·vÌte
bez n·roku na Ëasovou n·hradu ve sluûbÏ, krom toho v†nÌ proûijete i jeötÏ nÏkolik dal-
öÌch dn˘ mÏsÌËnÏ. JistÏ jste takÈ p¯ipraveni na to, ûe nÏkolik prvnÌch v·noËnÌch sv·tk˘,
silvestr˘, PondÏlÌ velikonoËnÌch Ëi dalöÌch sv·tk˘ budete v†nemocnici, zatÌmco vaöi ko-
legovÈ pr·vnÌci, uËitelÈ Ëi inûen˝¯i budou mÌt volnÈ dny. P¯ijetÌ role klinickÈho lÈka¯e
sebou nese automaticky p¯ijetÌ tÈto samoz¯ejmosti.
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Samoz¯ejmostÌ se pro v·s musÌ takÈ st·t, ûe jako kliniËtÌ lÈka¯i musÌte p¯ijmout
i†nÏkter· dalöÌ omezenÌ, nap¯Ìklad v†oblÈk·nÌ Ëi celkovÈm vystupov·nÌ. Je jistÈ, ûe jen
v†Brit·nii by bylo nep¯edstavitelnÈ, aby lÈka¯ p¯iöel do zamÏstn·nÌ jinak obleËen neû
v†kravatÏ, p¯esto vöak nenÌ moûnÈ, aby staröÌ lÈka¯ chodil do nemocnice v†kr·tk˝ch
kalhot·ch Ëi dÏtsk· lÈka¯ka mÏla dlouhÈ fialovÏ nabarvenÈ nehty.

Je pochopitelnÈ, ûe konvenËnÌ vystupov·nÌ a konvenËnÌ komunikace s†pacienty
a†jejich p¯Ìbuzn˝mi, kte¯Ì p¯ich·zejÌ s†ot·zkami t˝kajÌcÌmi se jednÈ z†nejvÏtöÌch hodnot
kaûdÈho ËlovÏka, je poûadavkem z·kladnÌm. Vede totiû k†tomu nejcennÏjöÌmu, co mezi
lÈka¯em a pacientem panuje, totiû k†d˘vÏ¯e nemocnÈho v†lÈka¯e Ëi zdravotnickÈ za¯ÌzenÌ.

Rizikem konvenËnÌho vystupov·nÌ v†nemocnici Ëi vlastnÌ praxi je ˙plnÈ p¯ijetÌ kon-
venËnÌch hodnot. Tohoto rizika si musÌte b˝t vÏdomi a konvenËnÌ obleËenÌ musÌte br·t
takÈ jako pracovnÌ odÏv a konvenËnÌ vystupov·nÌ jako pracovnÌ pom˘cku. PracovnÌ
pom˘cku, kter· je nutn· pro zÌsk·nÌ toho nejd˘leûitÏjöÌho v†medicÌnÏ ñ zÌsk·nÌ d˘vÏry.

O d˘vÏru pacient˘ a jejich p¯Ìbuzn˝ch se vöak musÌte uch·zet dnes a dennÏ. Etike-
ta, o kterÈ jsem mluvil p¯ed chvÌlÌ, je snadno dosaûiteln· a mnoh˝m Ëi vÏtöinÏ z†v·s asi
nebude proti mysli, je vöak jen jednou z†podmÌnek zÌsk·nÌ d˘vÏry nemocn˝ch. DalöÌ je
schopnost vcÌtit se do problÈmu pacient˘, mÌt byù s†jist˝m profesion·lnÌm odstupem
schopnost je p¯esvÏdËit, ûe jejich problÈmy jsou v·m nejen srozumitelnÈ, ale i pochopi-
telnÈ a ûe jste p¯ipraveni jim pomoci v†jejich ¯eöenÌ. DalöÌ d˘leûitou sloûkou vaöeho
p¯Ìstupu k†nemocn˝m, kter˝ vyvol· d˘vÏru, je pocit vaöÌ angaûovanosti. Fakt, ûe pacient
cÌtÌ, ûe lÈka¯ dovede dob¯e identifikovat vöechny sloûky jeho problÈmu, je mocn˝m fak-
torem jeho rodÌcÌ se d˘vÏry. VöimnÏte si, prosÌm, ûe ¯Ìk·m vöechny sloûky jeho problÈ-
mu ñ tedy nejen vlastnÌ fyzickÈ aspekty choroby, ale i jejÌ soci·lnÌ a psychologickÈ as-
pekty. Za tÏmito abstraktnÌmi slovy se skr˝v· Ëasto nejen bolest, ale i problÈmy
v†zamÏstn·nÌ vËetnÏ jeho ztr·ty, rozchod s†manûelem Ëi manûelkou nebo neschopnost
spl·cet p˘jËku. Jsou tacÌ, kte¯Ì si myslÌ, ûe tyto aspekty jsou v†medicÌnÏ okrajovÈ. Moû-
n· brilantnÌ technick˝ v˝kon Ëi dob¯e proveden· diferenci·lnÌ diagnÛza pom˘ûe pacien-
tovi vÌce neû slova ˙tÏchy Ëi empatie, kterou cÌtÌ. Je vöak souË·stÌ jak lÈka¯ovy profesi-
onality, tak jeho hum·nnÌ dimenze, kdyû je schopen kombinovat svÈ intelektu·lnÌ Ëi
manu·lnÌ schopnosti s umÏnÌm b˝t ËlovÏkem.

PoslednÌm pilÌ¯em, na kterÈm stojÌ d˘vÏra ve v·s, je schopnost b˝t pravdiv˝mi.
TÌm ne¯Ìk·m, ûe musÌme vûdy a za kaûdou cenu sdÏlovat nemocn˝m holou pravdu,
t˝kajÌcÌ se prognÛzy jeho nemoci. Je jistÏ nesmysl, sdÏlÌmeñli dementnÌmu nemocnÈmu,
ûe m· zhoubn˝ n·dor. Bylo by nejen podivnÈ, ale zejmÈna krutÈ, kdybychom mlad˝m
lidem ned·vali dostateËnÏ najevo nadÏji i tam, kde o nÌ pochybujeme. Naprost· vÏtöina
dospÏl˝ch pacient˘ vöak chce sluön˝m zp˘sobem sdÏlit pravdu, kter· se t˝k· jejich
onemocnÏnÌ, jejich lÈËenÌ, komplikacÌ lÈËenÌ a prognÛzy. Pacient chce, aby p¯i sdÏlov·nÌ
smutn˝ch a nep¯Ìjemn˝ch pravd mÏl pocit, ûe jeho lÈka¯ stojÌ na jeho stranÏ, ûe se bude
angaûovat jak v†dalöÌ lÈËbÏ, tak p¯i ¯eöenÌ dalöÌch jeho problÈm˘.

ZamlËov·nÌ trpkÈ pravdy vede pravidelnÏ k†naruöenÌ d˘vÏry, kterou k†v·m pacient
m·. K†tomu musÌ dojÌt d¯Ìve nebo pozdÏji. V†nejlepöÌm p¯ÌpadÏ v·s bude povaûovat za
nÏkoho, kdo na diagnÛzu nep¯iöel. V†horöÌm v·s bude ûalovat. VzpomÌn·m si dob¯e, jak
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v†KolÌnÏ, na praxi po 4. roËnÌku, jsem vidÏl umÌrat nazlobenÈho nemocnÈho, kter˝ ûil
v†domnÏnÌ, ûe umÌr· na angÌnu a ûe v†KolÌnÏ jsou tot·lnÏ neschopnÌ lÈka¯i. Pacient mÏl
mykotickou stomatitidu v†pokroËilÈ f·zi malignÌho lymfomu. NavÌc k†nÏmu jeötÏ nepus-
tili jeho dÏti, protoûe ty se do nemocnice p¯eci nepouötÏli. UmÌral vyËerpan ,̋ rozladÏn ,̋
nesmÌ¯en .̋ Protoûe v†tÈto oblasti jsme jiû velmi pokroËili smÏrem k†civilizovanÈmu svÏ-
tu, na v·s bude, jak budete smutnÈ a tragickÈ pravdy sdÏlovat nemocn˝m Ëi jejich rodi-
n·m. MusÌte p¯i tom b˝t pravdivÌ a p¯esvÏdËivÌ.

ZatÌmco intelektu·lnÌ a manu·lnÌ schopnosti ve v·s budou vzbuzovat pocity vaöich
moûnostÌ, lidsk· dimenze naöeho povol·nÌ by v·s mÏla vr·tit na zem. MÏla by v·s
upozornit na to, ûe vöichni m·me sv˘j ûivot vymÏ¯en, ûe utrpenÌ je bÏûnou souË·stÌ
ûivota, ûe vÏdomÌ koneËnosti ûivota a utrpenÌ by mÏlo vÈst k†hlubokÈ sebereflexi. JejÌ
souË·stÌ je p¯em˝ölenÌ o podstatnÈm a nepodstatnÈm, hlubokÈm a mÏlkÈm, trvalÈm a†po-
mÌjivÈm, pravdÏ i lûi. A pokud budete schopni tyto vÏci umÏt ¯·dnÏ vnÌmat, proûÌt i†hod-
notit, odmÏna za vaöe zamÏstn·nÌ bude obn·öet i obohacenÌ vaöich osobnostÌ. TÌm vöak
v˘bec nechci ¯Ìci, ûe byste mÏli b˝t spokojeni s†finanËnÌm hodnocenÌm lÈka¯skÈ profese.

Tyto a dalöÌ z·ûitky v·s ËekajÌ za mÏsÌc Ëi za dva. TeÔ vöak p¯ed sebou m·te jeötÏ
poslednÌ pr·zdniny vaöeho ûivota. Jestli cÌtÌte podobnÏ, jak jsem to cÌtil j·, budou se ve
v·s mÌsit pocity radosti z†ukonËenÈho ˙seku ûivota se smutkem z†toho, ûe skonËilo cosi
neopakovatelnÈ, nadÏje na zajÌmavÈ a lidsky plnÈ zamÏstn·nÌ spolu s†obavami, jak to
pr·vÏ vy zvl·dnete, nejistota z†toho, jak budete p¯ijati p¯ÌötÌm öÈfem a kolegy, s†vÌrou, ûe
to dob¯e dopadne. VÏdomÌ pr·zdnin, lÈta a volnosti, s†vÏdomÌm nast·vajÌcÌch povinnostÌ.

P¯eji v·m, aby vaöe poslednÌ pr·zdniny byly tÏmi, na kterÈ budete dlouho vzpomÌ-
nat. A p¯eji v·m takÈ, abyste v†dobrÈm vzpomÌnali na svoji alma mater a abyste vÏdÏli,
ûe vaöi uËitelÈ, alespoÚ mnozÌ z†nich, nep¯estali b˝t vaöimi uËiteli dnem dneönÌ promoce.
M˘ûete se na nÏ obracet tak, jak to dÏlajÌ i vaöi p¯edch˘dci, s†problÈmy profesion·lnÌmi
i osobnÌmi. To, co v·m dÏkan jmÈnem fakulty p¯eje nakonec, je shrnuto ve starÈm latin-
skÈ formuli. PevnÏ vÏ¯Ìm, ûe v·m ji nemusÌm p¯ekl·dat.

Quod bonum, faustum, felix, fortunatumque sit.

Kresby indi·nsk˝ch dÏtÌ z Pucallpy
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Bakal·¯sk˝ studijnÌ obor fyzioterapie
Zuzana D·Úov·
Olga Dlouh·
Petr Dlouh˝
Kate¯ina Doleûalov·
Tom·ö Duö·nek
ätÏp·nka Flusserov·
Eliöka Hlavsov·
Marcela Juh·sov·
Petr K·dner
Aleö Koci·n
Eva Krocov·
Lucie Kub·tov·
AlûbÏta Kuncov·
Martina M·lkov·
Jana Musilov·
MarkÈta N·bÏlkov·
KarolÌna Pila¯ov·
Jind¯iöka Pokorn·
Marie äob·Úov·
Lucie ävecov·
Lucie VeËe¯ov·

Bakal·¯sk˝ studijnÌ obor ve¯ejnÈ zdravot-
nictvÌ

ZdeÚka Rohovcov·

Bakal·¯sk˝ studijnÌ obor zdravotnÌ vÏdy
Marta BabÌËkov·, roz. Bern·tkov·
SoÚa Brskovsk·
Eva Chmurov· roz. Valentov·
Eva »Ìûkov· roz. ÿeh·kov·
Ivana Fialov· roz. Koptiöov·
Dita Havranov·
Olga Hladk· roz. Studnick·
Marie Schusterov· roz. Touökov·
Michaela SkleniËkov· roz. Brad·Ëov·
Petra Star·
Veronika Str·nsk·
Iveta äv·bov· roz. Eli·öov·
Lenka Wasserburgerov·, roz. Rozehnalov·

Magistersk˝ studijnÌ obor vöeobecnÈ lÈ-
ka¯stvÌ s†preventivnÌm zamÏ¯enÌm
Absolventi studujÌcÌ v†anglickÈm jazyce
Alexandros Brodis
Daniel Franklin Cekan
Evripidis Philip Emmanouil
Andreas Geroukalis F.
Savvas Hirides
Olympia Kotsilianou A.
Leto Mailli A.
Theodoros Papaslanis K.
Pantelis Trompoukis
Vasiliki Tsekoura
Lida-Alkisti Xenaki

Absolventi studujÌcÌ v ËeskÈm jazyce
Marie Blaûkov·
VÏra Broûov·
Blanka Bureöov·
Xenie C·zerov·
Irena »·pov·
Radka »·slavov·
Martin »egan
Hana »ern·
Jana »ern·
Veronika »ih·kov·
Olga Divok·
Monika Dluh·
Frantiöek Duöka
Helena Dvo¯·kov·
Veronika FriËov·
PavlÌna Fuksov·
Tom·ö Garnol
Bogna Godulov·
Iva GuiËov·, roz. Vackov·
Jolana Hejlov·
Marek Janka
Otakar Jiravsk˝
VÏra Kar·skov·
Linda Kasalov·
Tom·ö Kaöpar

Absolventi 3. LF, kte¯Ì ukonËili ˙spÏönÏ studium do 30. 6. 2000



ñ 27 ñ

Tom·ö Kaöp·rek
Zuzana KejklÌËkov·
Petr Kolek
Jitka Kucha¯ov·
Jitka Kuncov·
Jana LamaËov·
MarkÈta Langmajerov·
Lenka Libecajtov·
KarolÌna Lippaiov·
Petra Liökov·
Barbora Lys·
Blanka MarynË·kov·
Gabriela Maty·öov·
Hynek Mergental
Petr Munzar
Monika Musiolov·
Ond¯ej Myslivec
Martina Nejdlov·
Eva Novotn·
Rastislav Osadsk˝
Jakub Ot·hal
Michaela Ottov·

Martina Oulick·, roz. Proch·zkov·
éaneta Oûanov·
Jan PavloviË
Dana PÏnËÌkov·
Kl·ra Peterkov·
Jan Petr·Ëek
Alena Reichmannov·
Dagmar Richtersov·
Martina R˘ûiËkov·
Miroslav Sinkule
VÌt SkaliËka
Ji¯Ì Sl·ma
Lucie StehlÌkov·
Petr äilh·n
Barbora äilh·nov·, roz. äebelov·
Kate¯ina ätruncov·
Pavel Trnka
Pavla Vaöutov·
Jitka VÈbrov·
Elena Vinklerov·
Jan Vos·hlo
VladimÌr Vyhnal

PrvnÌ mÏsÌc absolventa ñ aneb vÌra, odvaha, zkuöenosti
Kdyû jsem po poslednÌ st·tnici odch·zel naposledy z†RuskÈ p¯es nemocnici na éeliv·r-
nu, slÌbil jsem si, ûe se pokusÌm zhodnotit, jak mÏ ökola p¯ipravila do pr·ce.

Pr·vÏ uplynul jeden mÏsÌc, kdy pracuji jako lÈka¯ na internÌm oddÏlenÌ NsP. Samo-
z¯ejmÏ, jeden mÏsÌc je jeden mÏsÌc, ale p¯inejmenöÌm subjektivnÌ hodnocenÌ mohu mÌt.

1. teoretickÈ znalosti medicÌny, v†mÈm p¯ÌpadÏ interny

Tady je hodnocenÌ asi nejlepöÌ, nem·m pocit, ûe bych nÏjak kulhal, patofyziologie
je mocn· ËarodÏjka a dok·ûe vysvÏtlit mnohdy i nemoûnÈ, ale bez vtip˘ mohu prohl·sit,
ûe teoretick˝ bas·l jsem si odnesl ze ökoly na zatÌm dostateËnÈ ˙rovni.

2. schopnost zÌsk·vat informace

TakÈ docela dobrÈ hodnocenÌ, jen nejsem zvykl˝ studovat unaven˝ po pr·ci, zÌsk·-
vat informace pod tlakem, studium bylo spÌöe p¯Ìjemnou proch·zkou oko¯enÏnou mÌrn˝-
mi kopeËky, alespoÚ tak to vidÌm nynÌ.

Jednu vÏc by se mÏli studenti asi vÌce uËit a trÈnovat ñ zaujÌmat stanoviska
k†problÈmu v†ËasovÈm presu, pod tlakem vyhled·vat v†textu a v p¯ehledu v˝sledk˘ vy-
bÌrat validnÌ informace a hodnotit je. I to by ve ökole ölo.
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3. praktickÈ dovednosti

Sebekriticky musÌm ¯Ìci, ûe nic moc, ale na internÏ se to moc nepozn·, pleur·lky
a†stern·lky se stejnÏ kaûd˝ nauËÌ aû na sv˝ch pacientech, perifernÌ kanyly zav·dÏjÌ jen
sest¯iËky, a centr·ly Ö to p¯ece nem˘ûeme od ökoly chtÌt; i kdyû byl by to na patologii
takov˝ h¯Ìch, zkusit na mrtvole kanylovat ? Z†hlediska interny umÌm ze ökoly vöechny
praktickÈ vÏci, kterÈ bych mÏl umÏt, jak je to v†jin˝ch oborech nevÌm, napiöte nÏkdo
jin .̋

4. pr·vnickÈ znalosti

Zde dostane ökola nejhoröÌ hodnocenÌ. Neb˝t m˝ch soukrom˝ch aktivit, tak nevÌm,
co musÌm ¯Ìci pacientovi, co smÌm ¯Ìci rodinÏ, jak komunikovat po telefonu, kdo odpo-
vÌd· za pr·ci absolventa, jak vÈst dokumentaci pr·vnÏ v†po¯·dku, jak jednat nap .̄ se
svÏdky Jehovov˝mi, co dÏlat, kdyû oddÏlenÌ nenÌ schopno poskytovat pÈËi zcela lege
artis nebo kdyû na takovou pÈËi nejsou penÌze, jak˝ je vztah lÈka¯e a sestry, staniËnÌ
a†vrchnÌ, jak· je jejich hierarchieÖ

5. znalosti odbornostnÌ komunikace

Br, nadpis znÌ hroznÏ, ale lÈpe to vyj·d¯it nedovedu. Beru zpÏt to, ûe za pr·vnickÈ
znalosti m· ökola nejhoröÌ hodnocenÌ, ne ñ za n·cvik vöech zp˘sob˘ komunikace, ten
nebyl vlastnÏ v˘bec û·dn ,̋ kromÏ jednÈ hodiny s†Mgr. Zemanovou o sdÏlov·nÌ onkolo-
gickÈ diagnÛzy. To neumÌme a nenÌ se to od koho v†nemocnici nauËit, neboù kaûd˝ je
tam samoukem. NÏkdo lepöÌm a nÏkdo horöÌm, ale bez jakÈkoliv supervize. V†tomto
bodÏ je naöe pÈËe o nemocnÈho nejhoröÌ. A zde mohou udÏlat Vä ohromnÈ kusy pr·ce
(neû zaËnou soudnÌ procesy s†lÈka¯i, kte¯Ì nevhodn˝m zp˘sobem informovali, nebo ne-
informovali pacienta). MusÌme se nauËit, jak lÈËit sebou sam˝m, jak zvl·dat emoce, kdy
city uk·zat, kdy b˝t tvrd˝ a jak podpo¯it pacienta v†tÏûkÈm rozhodnutÌ. A jak se br·nit
p¯ed vyho¯enÌm, hm Ö to bych tak r·d vÏdÏl Ö a ökola mi o tom mohla alespoÚ nÏco
¯Ìci

HodnocenÌ, jak mÏ ökola p¯ipravila na praxi, vypad· tedy moûn· vypad· ponÏkud
ponu¯e, ale to nenÌ cÌl, naopak si myslÌm, ûe jsme na tom v†porovn·nÌ s†ostatnÌmi Vä
velmi dob¯e. Tento Ël·nek m· b˝t jen mal˝m p¯ipomenutÌm v†procesu ÑnovÈ kurikuliza-
ceì naöÌ fakulty.

P. S. Nejsem ekonom a nevÌm, kolik p¯esnÏ dostane ökola na jednoho studenta, ale
bude to kolem 60 000 KË za rok, tedy 360 000 za öest let. Tolik tedy do mÏ prost¯ed-
nictvÌm UK-3.LF investoval n·ö st·t, aby mÏl lÈka¯e. A tolik st·t investuje do v·s, ko-
legovÈ z†niûöÌch roËnÌk˘. BuÔte si vÏdomi, ûe kaûd· hodina v˝uky je zaplacena st·tem
a vym·hejte si za ty penÌze kvalitnÌ v˝uku, ne odfl·knutÌ, jak jsme to v nÏkter˝ch p¯ed-
mÏtech vidÏli my.

P. P. S. A jeötÏ jedna rada pro mladöÌ kolegy, choÔte na co nejvÌc praxÌ do ne-
mocnic, m·m pocit, ûe si ze ökoly pamatuji jen to, co jsem vidÏl Ëi udÏlal na praxÌch
osobnÏ.

Otakar Jiravsk˝
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Jak to na svÏtÏ chodÌ

Onehd·, nevÌm uû z†jakÈho popudu, jsem se vr·til k†v˝sledk˘m hodnocenÌ
letoönÌ studentskÈ vÏdeckÈ konference. Proöel jsem sloupcem po¯adÌ ˙Ëast-
nÌk˘ aû na poslednÌ mÌsto a p¯ipomnÏl si diskusi, kter· po p¯edn·öce
zaznÏla. Tento p¯ÌspÏvek kolegynÏ Lydie FialovÈ se vymykal a mezi ËÌsly,
sloupci a souhvÏzdÌmi statistick˝ch v˝znamnostÌ trËel jako bolav˝ palec.
Komisa¯e nejenûe nezaujal, ale p¯Ìmo popudil. Pr·vem. TÈma V˝uka hu-
manitnÌch p¯edmÏt˘ na lÈka¯sk˝ch fakult·ch by se jistÏ dalo prezentovat
p¯ehledn˝mi tabulkami a grafy, ze kter˝ch by na prvnÌ pohled vyplynulo,
kolik prostoru jsou jednotlivÈ ökoly ochotny humanit·m obÏtovat. Donki-
chotsk· apologetika ökolitele, ûe v†podstatÏ ölo o nÏco jinÈho, se setkala
s†chladn˝m neporozumÏnÌm. Zaujalo mÏ to a poû·dal jsem autorku o celou
pr·ci in extenso. V†jejÌm ˙vodu jsem objevil klenot, kter˝ si nechci ne-
chat pro sebe. Je to vhled do duöe a schopnostÌ naöich student˘ ze stra-
ny, kterou m·lo zn·me. Pesimismus Ortegy y Gasseta nad nevöÌmav˝m
p¯Ìstupem k propastnÈ nerovnomÏrnosti technickÈho a duchovnÌho rozvo-
je civilizace by se p¯i jeho ËtenÌ alespoÚ na chvÌli rozplynul.

20. Ëervna 2000
Richard JelÌnek

UNIVERZITA A VZDÃLANOST
P˘vodnÌ st¯edovÏkÈ uspo¯·d·nÌ univerzity sest·valo ze Ëty¯ samostatn˝ch fakult, z†nichû
absolvov·nÌ fakulty svobodn˝ch umÏnÌ bylo p¯edpokladem studia pr·v, lÈka¯stvÌ a teo-
logie. V˝uka byla zaloûena na ËetbÏ text˘ a n·sledn˝ch diskusÌ mezi uËiteli a studenty
a†rozsahem zahrnovala öirokÈ spektrum tehdejöÌho vÏdÏnÌ. Univerzita byla centrem vzdÏ-
lanosti st·tu, jejÌ uËitelÈ i absolventi zast·vali v˝znamnÈ ve¯ejnÈ ˙¯ady.

StejnÏ jako jak·koli jin· instituce i univerzita doch·zela zmÏn, jak ji jednotliv· ob-
dobÌ dÏjin vtisk·vala svou tv· .̄ S postupn˝m rozvojem novovÏkÈ vÏdy se rozöi¯oval
z·bÏr vÏdeckÈho b·d·nÌ a jednotlivÈ obory prohlubovaly svÈ poznatky, byly ustavov·ny
novÈ katedry a n·slednÏ i celÈ fakulty. Studium na univerzitÏ se st·valo p¯Ìstupn̋ m st·le
vÌce student˘m rozliËnÈho soci·lnÌho p˘vodu.

NejvÏtöÌch zmÏn doöla univerzita bÏhem 20. stoletÌ. V souvislosti s koncem druhÈ
svÏtovÈ v·lky se pojetÌ univerzitnÌho studia stalo Ëasto diskutovan˝m tÈmatem a vlastnÏ
cel· druh· polovina tohoto stoletÌ je obdobÌm neust·l˝ch zmÏn a hled·nÌ novÈ podoby
instituce univerzity tak, aby jejÌ posl·nÌ öÌ¯enÌ vzdÏlanosti bylo co nejlepöÌm moûn˝m
zp˘sobem uskuteËÚov·no ve spoleËnosti tolik odliönÈ od spoleËnostÌ p¯edchozÌch.
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DÏnÌ na UniverzitÏ KarlovÏ odr·ûÌ zmÏny, jimiû proch·zela naöe spoleËnost bÏhem
tohoto stoletÌ ñ a to po cest·ch nikoli p¯ÌmoËar˝ch.

Po ustavenÌ »eskoslovenska jako samostatnÈho st·tu se vzdÏl·nÌ tÏöilo vöeobecnÈ
podpo¯e, jelikoû zejmÈna prezident Masaryk zd˘razÚoval ˙lohu vzdÏlanosti obËan˘ pro
n·rod, kter˝ se svou velikostÌ a prost¯edky st·t˘m ud·vajÌcÌm smÏr dÏjin·m jinak rovnat
nem˘ûe. PrvnÌ republika je tak i dnes pokl·d·na za p¯iklad otev¯enÈ spoleËnosti.

Tato tradice byla p¯eruöena druhou svÏtovou v·lkou a n·sledn˝m obdobÌm socialis-
mu. Univerzita se stala mÌstem öÌ¯enÌ propagandy, jedin˝m moûn˝m p¯Ìstupem byl
hl·s·n marxismus-leninismus, coû se v˝raznÏ podepsalo nejen na oborech humanit-
nÌch a spoleËensk˝ch, ale i p¯ÌrodovÏdn˝ch. Doölo k izolaci od dÏnÌ v okolnÌm svÏtÏ,
vzdÏl·nÌ p¯estalo b˝t obecnÏ p¯Ìstupnou moûnostÌ a n·rod tak byl poznamen·n ztr·tou
tradice intelektu·lnÌ elity (procesy, emigrace) a pok¯ivenou v˝chovou nÏkolika generacÌ
ñ mnoha lidem majÌcÌm ty nejlepöÌ p¯edpoklady bylo studium zapovÏzeno a naopak umoû-
nÏno bylo zejmÈna lidem tv·rn˝m... Od öedes·t˝ch let se poËÌn· p˘sobenÌ tzv. Podzem-
ni univerzity, kde doölo k urËitÈ obnovÏ intelektu·lnÌho ûivota, kter˝ pod povrchem ofi-
ci·lnÌho systÈmu p¯etrval aû do jeho konce listopadovou revolucÌ.

ZaË·tkem devades·t˝ch let doznala univerzita zmÏn t˝kajÌcÌch se jak struktury, tak
zejmÈna vedenÌ a person·lnÌho zajiötÏni v˝uky. Vyvstalo mnoho ot·zek t˝kajÌcÌch se
uspo¯·d·nÌ i nasmÏrov·nÌ ñ ot·zky, kterÈ z·padnÌ svÏt ¯eöil postupnÏ v pr˘bÏhu onÏch
Ëty¯iceti let. Jelikoû tv·  ̄svÏta se velice promÏnila, na p¯edv·leËn  ̋model nenÌ p¯Ìliö moûnÈ
navazovat, nejde vöak ani pouze p¯ejÌmat modely, kterÈ se osvÏdËily v naprosto jin˝ch
podmÌnk·ch. Snahy o obnovu jsou st·le konfrontov·ny rigiditou a zajetostÌ instituce
pojÌmajÌcÌ tisÌce lidi, a tak zmÏny nynÌ postupujÌ dop¯edu spÌöe po kr˘ËcÌch, neseny
ponejvÌce p¯edstavami a nadöenÌm jednotlivc˘. Nejde totiû jen o zmÏny z·sahem zvnÏjö-
ku, mnohem obtÌûnÏjöÌ je dos·hnout û·doucÌ kvality v˝uky, kter· je zodpovÏdnostÌ jed-
notliv˝ch uËitel˘.

V poslednÌ dobÏ se do pop¯edÌ diskuse dost·v· ot·zka propojov·nÌ jednotliv˝ch
obor˘. Na mnoha zahraniËnÌch univerzit·ch vznikajÌ v˝zkumnÈ programy na pomezÌ
nÏkolika r˘zn˝ch obor˘ a pr·vÏ zde je oËek·v·no nejvÌce nov˝ch a p¯Ìnosn˝ch objev˘.
P¯edpokladem je vöak to, ûe vÏdeËtÌ pracovnÌci uû jako studenti budou schopni se ori-
entovat ve vÌce oborech a komunikovat s odbornÌky jinÈho zamÏ¯enÌ, k Ëemuû za st·va-
jÌcÌ situace oddÏlen˝ch studijnÌch program˘ nejsou p¯Ìliö povzbuzov·ni a vedeni. Tato
situace je ¯eöena jednak interdisciplin·rnÌmi studijnÌmi obory, jednak vÏtöÌ svobodou ve
v˝bÏru p¯edmÏt˘ studia umoûnÏnou kreditnÌm systÈmem. Alternativou je takÈ tzv. Uni-
verzitnÌ z·klad, tedy uvedenÌ do z·kladnÌch problÈm˘ (filozofie; dÏjiny vÏdy a vzdÏla-
nosti, umÏnÌ, pr·vo, spoleËenskovÏdnÌ obory...) bÏhem prvnÌch let studia ñ coû na Kar-
lovÏ UniverzitÏ bylo iniciov·no jako Institut z·klad˘ vzdÏlanosti.

V tÈto ot·zce vöak nejde jen o vÏdu. Historick˝m v˝vojem vÏdy byl svÏt rozkous-
kov·n na jednotlivÈ ˙seky zkoumanÈ zvl·öù nejr˘znÏjöÌmi obory do nep¯edvÌdanÈ hloub-
ky, a jelikoû pokusy o celistv˝ v˝klad velice snadno sklouz·vajÌ k povrchnosti a zjed-
noduöov·nÌ, jen nemnoh˝m bylo d·no nahlÈdnout souvislosti, vÏtöina odbornÌk˘ z˘st·v·
uzav¯ena ve svÈm vlastnÌm svÏtÏ ochuzenÈm o rozmanitost svÏt˘ ostatnÌch. St·le vÌce je
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oddÏlov·na teorie od praxe a doch·zÌ tak i k v˝znamnÈmu soci·lnÌmu oddÏlenÌ lidÌ
podÌlejÌcÌch se na vytv·¯enÌ kultury ñ coû se t˝k· nejen vÏdy, ale i umÏnÌ, hospod·¯skÈ
a politickÈ sfÈry. SvÏt se stal sloûit˝m, spletit˝m bludiötÏm, v nÏmû je st·le tÏûöÌ se
orientovat a za jehoû podobu vlastnÏ nikdo nenese odpovÏdnost. A jelikoû vzdÏl·nÌ je
obvykle podmÌnkou vstupu do mocensk˝ch struktur, vyznÌv· st·le nalÈhavÏji pot¯eba
vzdÏl·nÌ nejen jako profesnÌ odbornosti, n˝brû takÈ kultivovanosti a lidskosti, na coû
bylo poukazov·no jiû od konce v·lky, kter· velice jasnÏ zjevila nebezpeËÌ oddÏlenÌ vÏdy
a techniky od ot·zek zodpovÏdnosti za uûitÌ jejich v˝sledk˘. UniverzitnÌ studenti by tedy
mÏli zÌskat alespoÚ z·kladnÌ orientaci v souvislostech svÏta, propojit svÈ znalosti zÌskanÈ
p¯edchozÌm vzdÏl·v·nÌm a nad·le je prohloubit. Univerzita by mÏla b˝t prost¯edÌm utv·-
¯ejÌcÌm studenty jako osobnosti ñ nejde jen o znalosti a schopnosti, n˝brû o moudrost
v†jejich uûÌv·nÌ. Protoûe pozn·nÌ je dvouseËnÈ, m˘ûe b˝t ûivotad·rnÈ stejnÏ jako zk·zo-
nosnÈ ñ a pr·vÏ o tom rozhodujÌ jeho nositelÈ.

Dvac·tÈ stoletÌ dalo ËlovÏku do rukou moc v˝mÏnou za jistotu a jasnost princip˘
jejÌho vl·dnutÌ. Tradice byla umlËena a potÈ, co zklamala nejedna ideologie za ni dosa-
zen·, stali se lidÈ ned˘vÏ¯iv˝mi, zpochybÚujÌce dosud sdÌlenÈ samoz¯ejmosti. »lovÏk
p¯ivyk· svÏtu neust·l˝ch zmÏn, kterÈ nevolÌ, n˝brû p¯ijÌm· jako nutnost. Odvykl se pt·t
a hledat s·m za sebe, mnohem spÌöe se nech·v· urËovat proudem dÏnÌ. A pr·vÏ zde je
t¯eba kl·st si ot·zky o spr·vnosti nasmÏrov·nÌ tohoto proudu vöednosti. ObdobÌ univer-
zitnÌho studia je povaûov·no za poslednÌ obdobÌ jakÈsi nehotovosti ËlovÏka, kdy je vnÌ-
mav˝ okolnÌm podnÏt˘m ñ a pr·vÏ zde je velik· p¯Ìleûitost, aby byl vystaven atmosfÈ¯e
univerzity, kde pravda nenÌ hl·s·na, n˝brû hled·na, kde by se nauËil rozumÏt odpovÏ-
dÌm minulosti stejnÏ jako ot·zk·m p¯Ìtomnosti. Aby se tak stal ËlovÏkem pevn̋ m, avöak
otev¯en˝m a tolerantnÌm, a nezabydlil se v samoz¯ejmosti a lhostejnosti.

LÈka¯stvÌ jako aplikace poznatk˘ p¯ÌrodnÌch vÏd
ve svÏtÏ lidsk˝ch vztah˘

Poznatky p¯ÌrodnÌch vÏd

Z pohledu dÏjin kultury se vÏda jevÌ jako pomÏrnÏ pozdnÌ fenomÈn vnÌm·nÌ a p¯etv·¯enÌ
okolnÌho svÏta ËlovÏkem. StejnÏ jako tvorba v umÏnÌ poskytuje pozn·v·nÌ estetick  ̋z·ûitek
kr·sy uspo¯·danosti, kdy jednotlivÈ spoluvytv·¯Ì celek. P¯estoûe vznik vÏdy byl v·z·n
na ˙zkou kulturnÌ oblast (¯eckÈ analytickÈ myölenÌ znovuobjevenÈ renesancÌ), pro podo-
bu celÈho dneönÌho svÏta se stal momentem urËujÌcÌm a nen·vratnÏ rozhodujÌcÌm. PojetÌ
vÏdÏnÌ jako moci k ovl·d·nÌ p¯Ìrody a dÏjin se sice vyskytovalo jiû mnohem d¯Ìve ve
formÏ magie p¯ÌrodnÌch n·boûenstvÌ, zde vöak byla postulov·na Ñnadp¯irozenostì tohoto
vÏdÏnÌ ñ a pr·vÏ v˘Ëi nÌ se vymezovaly jak velkÈ n·boûenskÈ systÈmy, tak i pozdÏjöÌ
filozofie, jeû dala zrodit se vÏdÏ, v nÌû se tento d˘raz na kritick˝ p¯Ìstup a d˘slednost
myölenÌ stal z·sadnÌm a velice p¯ÌsnÏ uplatÚovan˝m pravidlem. Oproti n·boûenstvÌ
a†filozofii je vÏda zp˘sobem myölenÌ, nikoli zp˘sobem ûivota (a proto nutnÏ neposkytuje
odpovÏdi na z·kladnÌ lidskÈ ot·zky). D˘razem na objektivitu se ËlovÏk paradoxnÏ vydÏ-
lil z p¯Ìrody, kterou se snaûÌ popsat a ovl·dnout. NynÌ je nucen znovu si uvÏdomovat
meze tohoto p¯Ìstupu ñ s·m je souË·stÌ p¯Ìrody, a nem˘ûe tedy sv˝m jedn·nÌm z˘stat
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nezasaûen. Ve sv˝ch d˘sledcÌch je dnes zpochybÚov·na moûnost definitivnÌho pozn·nÌ
stejnÏ jako kompetence a opr·vnÏnost ËlovÏka rozhodovat v ot·zk·ch, kterÈ stojÌ mimo
modus popisu.

NovovÏk· vÏda je vymezena svou metodou ñ experiment, tedy budov·ni a ovÏ¯o-
v·nÌ p¯edbÏûn˝ch p¯edpoklad˘ ñ hypotÈz. P¯edpokladem tÈto metody je pojmovÈ myö-
lenÌ, zaloûenÈ na zobecÚov·ni a abstrakci (a tak svÏt popisovan˝ vÏdou stojÌ mimo Ëas
a prostor kaûdodennÌho ûivota, v nÏmû kaûd· ud·lost je jedineËn· a neopakovateln·).
Nesporn˝m argumentem tohoto p¯Ìstupu je uûiteËnost ñ vyuûitelnost poznatk˘ pro zmÏ-
nu st·vajÌcÌch podmÌnek (technika), a tÌmto zp˘sobem je budov·na cel· modernÌ civili-
zace. VÏda samotn· je vöak jako i jinÈ oblasti kultury prostorem tvo¯ivosti, jeû je tÌm
nejvÏtöÌm bohatstvÌm lidskÈho spoleËenstvÌ.

PorozumÏnÌ biologick˝m princip˘m ûivota je stejnÏ jako d˘slednost a jasnost myö-
lenÌ p¯edpokladem moûnosti zasahovat do dÏnÌ lidskÈho tÏla ve prospÏch zdravÌ, p¯Ìrod-
nÌ vÏdy jsou tedy pro pr·ci lÈka¯e z·sadnÌ jak metodologiÌ, tak i sv˝mi poznatky.

Pro lÈka¯e je nesmÌrnÏ d˘leûit· schopnost uvÏdomovat si a kl·st ot·zky, v˝uka vöak
pro mnoûstvÌ nezbytn˝ch informacÌ smÏ¯uje Ëasto k pouhÈmu p¯ejÌm·ni odpovÏdi bez
opravdovÈho porozumÏnÌ (nÏkdy je mnohem tÏûöÌ nalÈzt k odpovÏdi ot·zku neû nao-
pak...). Reformy v˝uky proto v r˘zn˝ch podob·ch smÏ¯ujÌ pr·vÏ k podpo¯e aktivnÌho
studia a tvo¯ivosti, aby studenti byli schopni svÈ znalosti vyuûÌvat v ¯eöenÌ komplexnÌch
problÈm˘.

SvÏt lidsk˝ch vztah˘

NovovÏkou vÏdou a technikou bylo od z·kladu p¯etvo¯eno uspo¯·d·nÌ lidskÈho spole-
ËenstvÌ. P˘vodnÌ instituce (kmen, pozdÏji n·rod, cÌrkev a st·t) se staly pouze jednÏmi
z†mnoha struktur civilizace. Z·sadnÌm momentem je zde odosobnÏnÌ vztah˘ v·ûÌcÌch spo-
leËnost. LidÈ se setk·vajÌ s mnoûstvÌm lidÌ, kte¯Ì pro nÏ navûdy z˘st·vajÌ cizÌmi, p¯esto-
ûe se setk·vajÌ ñ Ëi spÌöe mÌjejÌ ñ kaûd˝ den. NenÌ moûnÈ vytv·¯et blÌzkÈ vztahy s k˝m-
koli, kdo se n·hodnÏ p¯iplete do jejich ûivota, v¯elÈ a d˘vÏrnÈ vztahy majÌ svÈ mÌsto
v†rodin·ch a ve vztazÌch p¯·telstvÌ ñ lidÈ, na nichû mu z·leûÌ. LÈka¯ je vöak vystaven
situaci, kdy je poruöov·n navykl˝ odstup, a otvÌr· se mu cel˝ lidsk˝ ûivot. V†tomto
vztahu lÈka¯e a pacienta vöak nenÌ moûn· vz·jemnost a tento vztah je tedy nutnÏ nerov-
nov·ûn˝ (oËek·v·nÌ i v˝znam p¯iËÌtan˝ tomuto setk·nÌ se diametr·lnÏ liöÌ), lÈka¯ proto
musÌ neust·le hledat hranici oddÏlujÌcÌ zdrav˝ z·jem o pacienta od nez·jmu a lhostejnos-
ti nebo naopak od p¯ÌliönÈho citovÈho z˙ËastnÏnÌ v jeho ûivotÏ (coû nenÌ nikterak snad-
nÈ, jak ukazuje statistika povaûujÌcÌ povol·nÌ lÈka¯e za jednu z nejrizikovÏjöÌch skupin
ve v˝skytu sebevraûd). Je tedy pot¯eba laskavÈho, avöak jasnÏ vymezenÈho p¯Ìstupu,
vztah musÌ b˝t postaven na vz·jemnÈ ˙ctÏ a d˘vÏ¯e. StejnÏ tak je pot¯eba vidÏt ËlovÏka
v kontextu vztah˘ s jemu blÌzk˝mi lidmi a na tuto situaci mÌt ohled ve chvÌlÌch rozho-
dov·nÌ o jeho osudu.

K tÈto jistÈ rozpornosti se navÌc p¯id·v· skuteËnost, ûe lÈka¯i jsou formou studia
mnohem vÌce obezn·meni se strukturou a funkcÌ lidskÈho tÏla ñ jakoby tÏlo bylo jak˝si
stroj slouûÌcÌ k ûivotu, nÏco pozorovatelnÈho zvenËÌ. Kaûd˝ z n·s vöak proûÌv· sv˘j
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ûivot zevnit¯, a proto nemoc nejsou jen ÑneposluönÈ molekulyì nebo pol·manÈ souË·st-
ky, ale hlavnÏ nejistota, strach a osamÏlost. LÈka¯ by mÏl b˝t schopen vnÌmat obÏ tyto
dimenze a udÌlet jim spr·vnÈ mÌsto ve svÈm p¯Ìstupu k pacient˘m.

Pr·vÏ v tÈto souvislosti je velkou pomocÌ obezn·menost s p¯Ìstupy jak jin˝ch vÏd-
nÌch obor˘ (psychologie, sociologie, antropologie, historie,...), tak i umÏnÌ (literatura,
ztv·rÚujÌcÌ umÏnÌ...) a n·boûenstvÌ (postoj ˙ûasu a vdÏËnosti), kterÈ umoûÚujÌ nahlÈd-
nout i jinÈ aspekty obrazu ËlovÏka, neû jakÈ zp¯ÌtomÚuje biologie a p¯ÌrodnÌ vÏdy ñ vnÌmat
lidsk˝ ûivot v jeho celistvosti, jako p¯ÌbÏh. TakÈ ve filozofii 20. stoletÌ se vyskytuje
mnoho plodn˝ch tÈmatizacÌ z·kladnÌ situace ËlovÏka (fenomenologie ñ filozofie tÏlesnos-
ti, existencialismus ñ meznÌ stavy lidskÈho ûivota).

P¯ÌrodnÌ vÏdy samotnÈ se po obdobÌ v˝zkumu dÌlËÌch stav  ̆a mechanism  ̆(jak b˝vajÌ
z didaktick˝ch d˘vod˘ vyuËov·ny oddÏlenÏ) navracÌ k pojÌm·nÌ ûivotnÌch dÏj˘ jako
komplexnÌch proces˘ v konkrÈtnÌm Ëase, ËÌmû snad bude postupnÏ uvolÚov·no napÏtÌ
a†vz·jemn· nevraûivost p¯ÌrodnÌch a humanitnÌch vÏd, kdy mnoh· nedorozumÏni vypl˝-
vajÌ mnohem vÌce z p¯edsudk˘ a ned˘slednosti myölenÌ neû z opravdov˝ch rozpor˘
a†nesluËitelnostÌ v p¯Ìstupu jejich zast·nc˘.

Osobnost lÈka¯e

StarÈ podobenstvÌ o spr·vcÌch h¯iven poukazuje na skuteËnost, ûe vyuûitÌ p¯edpoklad˘,
moûnostÌ a schopnostÌ nenÌ d·no samosebou, n˝brû ûe z·visÌ na jejich nositeli. LÈka¯stvÌ
b˝v· d·v·no za p¯Ìklad hraniËnÌch vyuûitÌ a zneuûitÌ ñ lÈka¯i v zemÌch t¯etÌho svÏta i†lÈ-
ka¯i nacistickÈho NÏmecka jsou jen syt˝mi a v˝razn˝mi odstÌny barev kaûdÈho z n·s.

Je z¯ejmÈ, ûe takovÈ kvality osobnosti jako je vnÌmavost, svÏdomÌ a charakter jsou
ot·zkou r˘stu, zr·nÌ nemohou b˝t nauËeny poslouch·nÌm p¯edn·öek nebo ËtenÌm knih.
Mohou vöak b˝t probouzeny a povzbuzov·ny p¯Ìkladem. A pr·vÏ zde se mohou st·t
rozhodujÌcÌmi osobnost uËitel˘ a atmosfÈra ökoly. UËitelÈ mohou ve studentech podnÏ-
covat z·jem, utvrzovat smysl pro podstatnÈ skuteËnosti odr·ûejÌcÌ se ve vyuûÌv·nÌ Ëasu...

A tak je ûivot p¯ÌleûitostÌ k setk·nÌ s lidmi, s nimiû sdÌlÌme obecnÏ lidskou situaci
ñ vöichni jsme zranitelnÌ, smrtelnÌ, sv˘j ûivot m˘ûeme zÌskat i ztratit. A v koneËnÈm
d˘sledku jde asi o to, abychom p¯es moûnÈ rozdÌly spoleËenskÈho postavenÌ, nad·nÌ
a†intelektov˝ch schopnostÌ p¯istupovali k lidem, s nimiû se setk·v·me, jako ke sv˝m
bliûnÌm.

SouËasn˝ stav v˝uky humanitnÌch a kontextu·lnÌch p¯edmÏt˘

na lÈka¯sk˝ch fakult·ch »R

ZaË·tkem devades·t˝ch let doölo k reformÏ v˝uky humanitnÌch p¯edmÏt˘ na vöech lÈ-
ka¯sk˝ch fakult·ch. Koncepce v˝uky byla v rukou vedoucÌch novÏ ustavovan˝ch kate-
der, kterÈ se ot·zkami humanitnÌch vÏd a zejmÈna etiky zab˝vali na sv˝ch p¯edchozÌch
pracoviötÌch (onkologie, psychoterapie, psychiatrie...). K vz·jemnÈ spolupr·ci doch·zelo
pouze v zaË·tcÌch (1. LF UK), pozdÏji si kaûd· fakulta ustavila vlastnÌ program i formu
v˝uky, kterÈ se bÏhem poslednÌch osmi let p¯Ìliö nezmÏnily (v˝jimkou je v˝uka na 3.†LF
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UK, kde doch·zÌ ke zmÏn·m v souvislosti s novou koncepcÌ studia lÈka¯stvÌ). Spolu-
pr·ce vöak nenÌ p¯Ìliö uskuteËÚov·na ani na ˙rovni jednotliv˝ch p¯edmÏt˘ vyuËovan˝ch
v r·mci humanitnÌch vÏd, ËÌmû se jen zn·sobuje dojem nesouvislosti a rozt¯ÌötÏnosti v˝uky
bez sjednocujÌcÌ koncepce.

VyuËovanÈ p¯edmÏty Filozofie a humanitnÌ vÏdy

Filozofie b˝v· koncipov·na jako ⁄vod do dÏjin evropskÈho myölenÌ, a jsou takto nastÌ-
nÏny z·kladnÌ problÈmy filozofie (ontologie, noetika, etika, antropologie). D˘raz b˝v·
kladen na filozofii vÏdy, a tedy problÈm pozn·nÌ v˘bec; d·le na dÏjinnou tÈmatizaci Ëlo-
vÏka, zakotvenÌ etiky ve filozofii, ot·zky vÌry a n·boûenstvÌ.

Historie ñ uvedenÌ do dÏjin kultury, vÏdy a vzdÏlanosti, problÈm ideologizace dÏjin.
Religionistika ñ posv·tno a n·boûensk· zkuöenost, dÏjiny n·boûenskÈho myölenÌ, n·bo-
ûenstvÌ jako instituce, svÏtov· n·boûenstvÌ a n·boûenskÈ sekty.

LÈka¯skÈ vÏdy

⁄vod do studia lÈka¯stvÌ ñ cÌlem v˝uky je zasazenÌ medicÌny do historickÈho a†kulturnÌho
kontextu. P¯edn·öeny b˝vajÌ kapitoly z historie medicÌnskÈho myölenÌ, souËasnÈ para-
digma medicÌny, historie Univerzity Karlovy a studia lÈka¯stvÌ, vÏdeck· a†v˝zkumn· Ëin-
nost v medicÌnÏ. PojetÌ normy. AlternativnÌ medicÌna.

Studenti jsou z·roveÚ sezn·meni se strukturou fakulty a fakultnÌ nemocnice a se
systÈmem a organizacÌ studia.

LÈka¯sk· etika vytv·¯Ì kontext teoretick˝m v˝chodisk˘m i praktickÈmu uskuteËÚo-
v·nÌ lÈka¯stvÌ a postupnÏ se tedy st·v· integr·lnÌ souË·stÌ v˝uky. VybranÈ kapitoly ñ
Etika, mor·lka, svÏdomÌ, Mor·lnÌ filozofie, Kulturni kontext etick˝ch norem, Historie
a†principy lÈka¯skÈ etiky a bioetiky, Situace etickÈho rozhodov·nÌ, Germin·lnÌ a termi-
n·lni ot·zky etiky ñ zaË·tek ûivota, smrt a umÌr·ni, euthanasie a asistovanÈ suicidium,
Bioetika ñ v˝zkum, genovÈ manipulace, transplantace, Etika a psychiatrie. Etika a pr·vo,
LÈka¯ jako p¯ÌsluönÌk stavu a jako obËan.

SpoleËenskÈ vÏdy

Psychologie ñ v˝chozÌmi kapitolami b˝vajÌ struktura a dynamika osobnosti, proûÌv·ni,
periodizace lidskÈho ûivota, d·le z·sady psychologickÈho p¯Ìstupu, psychodiagnostika.
Zvl·ötnÌ pozornost je vÏnov·na lÈka¯skÈ psychologii ñ psychologie pacienta, reakce na
ûivotni krize, psychologie nemoci ñ psychosomatika a biopsychosoci·lnÌ p¯Ìstup, sebe-
vraûda, patopsychologie osobnosti. V nÏkter˝ch programech je v˝uka zamÏ¯ena i na
psychologii osobnosti studenta a lÈka¯e ñ ot·zka motivace, uËenÌ, vytv·¯enÌ mezilidsk˝ch
vztah˘, ûivotnÌ ¯·d ñ syndrom vyho¯enÌ... Sociologie ñ spoleËnost a kultura, proces so-
cializace, soci·lnÌ normy a deviace, struktura soci·lnÌch skupin, modernÌ a postmodernÌ
spoleËnost, globalizace.

Politologie ñ principy demokracie, lidsk· a obËansk· pr·va, politickÈ myölenÌ, st·-
tovÏda, spravedlnost a pr·vo.
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AplikovanÈ spoleËenskÈ vÏdy

I. PÈËe o pacienta a komunikace

Oöet¯ovatelstvÌ ñ systÈm zdravotnÌ pÈËe, kategorie zdravotnick˝ch pracovnÌk˘, t˝mov·
spolupr·ce, koncepce oöet¯ovatelstvÌ. Pot¯eby nemocn˝ch, stigma nemoci a jejÌ soci·lnÌ
kontext. Pr·va pacient˘.

Komunikace ñ verb·lnÌ a nonverb·lnÌ komunikace, z·sady komunikace s pacientem
a jeho rodinou, komunikace s tÏûce nemocn˝mi, komunikace ve zdravotnickÈm t˝mu.
Zvl·ötnosti komunikace s handicapovan̋ mi pacienty. AktivnÌ uËenÌ soci·lnÌm dovednos-
tem lÈka¯e. Psychoterapie ñ indikace, cÌle, smÏry a techniky psychoterapie, vztah psy-
choterapeuta a pacienta.

II. Soci·lnÌ lÈka¯stvÌ a ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ

Soci·lnÌ lÈka¯stvÌ ñ uvedenÌ do historie pÈËe o zdravÌ, preventivnÌ zamÏ¯enÌ lÈka¯skÈ pÈËe,
druhy zdravotnÌ pÈËe a zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌ, n·vaznost lÈka¯skÈ pÈËe. Za¯azenÌ han-
dicapovan˝ch a dlouhodobÏ nemocn˝ch do spoleËnosti, systÈmy neziskov˝ch organiza-
cÌ. Termin·lnÌ pÈËe. Ekonomika a management zdravotnictvÌ ñ cÌlem je z·kladnÌ orienta-
ce v souËasnÈm systÈmu zdravotnÌ pÈËe, uvedenÌ do problÈm˘ transformace, organizace
a ¯ÌzenÌ zdravotnictvÌ na nejr˘znÏjöÌch ˙rovnÌch. D·le principy zdravotnÌ politiky v his-
torickÈm a mezin·rodnÌm kontextu, pr·vnÌ zakotvenÌ. SystÈm financov·nÌ zdravotnictvÌ,
zdravotnÌ pojiötÏnÌ a soci·lnÌ zabezpeËenÌ. »esk· lÈka¯sk· komora.

Pr·vo ñ z·konod·rstvÌ, pr·vo a etika. Legislativa. MedicÌnskÈ pr·vo ñ pr·va paci-
ent˘, pr·va lÈka¯˘.

VyuËujÌcÌ

V˝uku humanitnÌch p¯edmÏt˘ zajiöùujÌ obvykle lÈka¯i ve spolupr·ci s odbornÌky jin˝ch
profesÌ. Podle rozsahu a zamÏ¯enÌ danÈho ˙stavu jsou zastoupeny tyto obory ñ filozofie,
teologie, psychologie, sociologie, oöet¯ovatelstvÌ, pedagogika, pr·vo a ekonomie.

Podoby v˝uky

P¯edn·öky. ⁄Ëast na p¯edn·ök·ch nenÌ pro studenty povinn· a je tedy spÌöe v˝razem
jejich z·jmu o dan˝ p¯edmÏt. Formou p¯edn·öek probÌh· hlavnÏ v˝uka nejr˘znÏjöÌch
⁄vod˘ do... ñ p¯edn·öky jsou vhodnou p¯ÌleûitostÌ pro p¯in·öenÌ nov˝ch podnÏt˘, roz-
öi¯ov·nÌ kontextu dan˝ch problÈm˘ a upozorÚov·nÌ na p¯Ìsluönou literaturu. Dobrovol-
nost ˙Ëasti vöak nezaruËuje obezn·menost s vyloûen˝mi tÈmaty u vöech student˘.

Semin·¯e. V˝uka semin·¯˘ probÌh· v mal˝ch skupin·ch (10ñ20 student˘), coû vytv·¯Ì
prostor k diskusi. Semin·¯e jsou organizov·ny pro jednotlivÈ studijnÌ skupiny, studenti
se mezi sebou znajÌ a nach·zejÌ tak vÏtöÌ svobodu aktivnÏ se zapojovat, vyjad¯ovat a†t¯Ìbit
vlastnÌ n·hledy v konfrontaci s n·zory druh˝ch. Tato forma v˝uky umoûÚuje rozvÌjenÌ
schopnosti vyjad¯ov·nÌ a argumentace, coû je nespornÏ velk˝m p¯Ìnosem samo o sobÏ,
stejnÏ jako i skuteËnost, ûe se studenti takto uËÌ naslouchat a rozumÏt postoj˘m dru-
h˝ch. Velice vöak z·leûÌ na p¯Ìstupu vyuËujÌcÌho, kter˝ by mÏl b˝t schopen rozliöovat
podstatnÈ a nepodstatnÈ myölenky a vn·öet tak do diskuse ¯·d, upozorÚovat na zajÌmavÈ
momenty a souvislosti.
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V tÈto podobÏ probÌh· zejmÈna v˝uka lÈka¯skÈ etiky a filozofie, kde je moûnÈ takÈ
pracovat s literaturou a vÈst tak studenty ke spr·vnÈmu porozumÏnÌ a interpretaci textu.

V mal˝ch skupin·ch takÈ probÌh· v˝uka psychologie a oöet¯ovatelstvÌ.

BlokovÈ kurzy. BlokovÈ kurzy se st·le vÌce st·vajÌ alternativou semin·rnÌ v˝uky. NÏko-
likadennÌ soust¯edÏnÌ nad dan˝m tÈmatem umoûÚuje proniknout hloubÏji a zab˝vat se i
sloûitÏjöÌmi ot·zkami, kterÈ obvykle b˝vajÌ z nedostatku Ëasu zjednoduöov·ny Ëi zcela
opomÌjeny, a uk·zat tyto problÈmy v öiröÌch souvislostech. V˝uka b˝v· ¯azena v†pr˘bÏhu
semestru ve ökole, eventu·lnÏ jako v˝jezdnÌ soust¯edÏnÌ. Tato podoba v˝uky se osvÏd-
Ëila p¯i v˝uce lÈka¯skÈ etiky, psychologie a psychoterapie. Nev˝hodou blokov˝ch kurz˘
je jejich nesouvislost ñ jsou jednor·zovou z·leûitostÌ a ve v˝uce b˝vajÌ ¯azeny bez n·-
vaznosti na ostatnÌ p¯edmÏty studia.

Praktick· v˝uka, st·ûe. V˝uka prvnÌch let studia lÈka¯stvÌ je zamÏ¯ena na teoretickÈ
p¯edmÏty a studenti se jen z¯Ìdka dost·vajÌ do kontaktu s pacienty a s nemocniËnÌm
prost¯edÌm v˘bec. Na vÏtöinÏ fakult jsou proto v zaË·tku studia ¯azeny p¯edmÏty jako
oöet¯ovatelstvÌ a komunikace s nemocn˝mi, jejichû souË·stÌ je praktick· v˝uka na oddÏ-
lenÌ, ev. pr·zdninov· praxe umoûÚujÌcÌ vnÌmat zdravotnictvÌ jako t˝movou spolupr·ci (UK
ñ 1. LF, 2. LF, LF HK, LF MU). Studenti majÌ p¯Ìleûitost sezn·mit se s r˘zn˝mi od-
dÏlenÌmi v nemocnici, stejnÏ tak jako i s jin˝mi zdravotnick˝mi za¯ÌzenÌmi (3. LF ñ
dom·cÌ pÈËe, hospic, dÏtsk˝ domov) a jsou tak vedeni vidÏt vnÌmat svÏt oËima pacient˘
(rozhovory a n·slednÈ psanÌ kazuistik).

Semin·rnÌ pr·ce. PÌsemnÈ zpracov·nÌ danÈho tÈmatu, obvykle formou eseje nebo refe-
r·tu. Podkladem b˝v· literatura, p¯edn·öka, diskutovan˝ problÈm, libovolnÏ zvolenÈ tÈma.
Vypracov·nÌ je podmÌnkou z·poËtu, pop¯ÌpadÏ podkladem zkouöky. SamostatnÈ pojed-
n·nÌ problÈmu rozvÌjÌ schopnosti logickÈ a kohesnÌ prezentace myölenek, schopnosti
vyjad¯ov·ni a stylistickÈho projevu.

VolitelnÈ p¯edmÏty umoûÚujÌ rozöÌ¯enÌ studijnÌho pl·nu o p¯edmÏty z·jmu jednotliv˝ch
student˘ a t˝kajÌ se p¯edmÏt˘ vyuËovan˝ch v r·mci fakulty, v˝jimeËnÏ i p¯edmÏt˘ vyu-
Ëovan˝ch ve spolupr·ci s jin˝mi fakultami. Takto jsou vyuËov·ny nap .̄ DÏjiny kultury,
DÏjiny lÈka¯stvÌ, Metodologie vÏdy, Speci·lnÌ pedagogika, Znakov· ¯eË, PÈËe o rizikovÈ
skupiny obyvatel, Krizov· intervence, Gerontologie.

V˝uka cizÌch jazyk˘. Znalost jazyk˘ je jednÌm ze z·kladnÌch p¯edpoklad˘ otev¯enosti
okolnÌmu svÏtu, coû se t˝k· jak komunikace, tak i dostupnosti odbornÈ literatury. V˝uka
jazyk˘ na vysok˝ch ökol·ch je v zahraniËÌ obvykle zajiöùov·na fakultami humanitnÌch
vÏd, kde se studenti mohou zapisovat ke studiu jazyk˘ podle svÈ volby. St¯ednÌ ökoly
zde vöak obvykle poskytujÌ moûnost nabytÌ jazykov˝ch schopnosti znaËnÈ kvality
a†˙rovnÏ, k Ëemuû se situace v naöÌ zemi blÌûÌ teprve postupnÏ. JednotlivÈ fakulty vyso-
k˝ch ökol u n·s proto zajiöùujÌ sv˝m student˘m v˝uku alespoÚ z·kladnÌch ˙rovnÌ cizÌch
jazyk˘ se zamÏ¯enÌm na odborn˝ jazyk p¯ÌsluönÈho oboru, obvykle v pr˘bÏhu prvnÌch
dvou let studia.

Situace na lÈka¯sk˝ch fakult·ch je odrazem skuteËnosti, ûe jazykem souËasnÈ medi-
cÌny je angliËtina, a proto je na vÏtöinÏ tÏchto ökol vedle latinskÈ terminologie povinnÈ
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i absolvov·nÌ kurzu a zkouöky z odbornÈ angliËtiny. NÏkterÈ ökoly nadto p¯edepisujÌ
takÈ druh˝ jazyk obvykle z okruhu nÏmËina, francouzötina, öpanÏlötina, ruötina (UK 2.†LF,
UK LF PlzeÚ, UK LF Hradec Kr·lovÈ, LF MU Brno), z nichû dalöÌ si mohou studenti
zapisovat jako volitelnÈ kurzy.

DalöÌ rozvÌjenÌ jazykov˝ch schopnostÌ tedy nenÌ stÏûejnÌ souË·stÌ studia na lÈka¯skÈ
fakultÏ a je ponech·no spÌöe z·jmu a vlastnÌ aktivitÏ student˘, k Ëemuû univerzitnÌ mÏsta
poskytujÌ mnohÈ p¯Ìleûitosti ñ jazykovÈ ökoly a instituty.

MOZAIKA

P¯ijÌmacÌ zkouöky

NÏkterÈ z lÈka¯sk˝ch fakult (UK 2. LF, UK 3. LF) zahrnujÌ do p¯ijÌmacÌho ¯ÌzenÌ vedle
vÏdomostnÌch pÌsemn˝ch test˘ (znalosti biologie, chemie a fyziky) rovnÏû psychologic-
kÈ testy a ˙stnÌ pohovory. SouË·stÌ ˙stnÌch pohovor˘ je rozhovor zamÏ¯en˝ na odhad-
nutÌ osobnostnÌch p¯edpoklad˘ pro studium a povol·nÌ lÈka¯e. Tato koncepce vych·zÌ
z†p¯edpokladu, ûe dan˝ potenci·l bude bÏhem studia rozvÌjen. Jak se vöak ukazuje, stu-
dium medicÌny formuje studenty Ëasto i jin˝m neû û·doucÌm smÏrem, coû se t˝k· ze-
jmÈna schopnosti vyjad¯ov·nÌ a jazykovÈho projevu, ale takÈ kritickÈho myölenÌ a†mo-
r·lnÌch soud˘. Je tedy pot¯eba hledat novÈ cesty rozvÌjenÌ a upevÚov·nÌ tÏchto schopnostÌ.

SystÈm tutorstvÌ

Na nÏkter˝ch univerzit·ch se uplatÚuje systÈm tutorstvÌ, kdy kaûd˝ student m· svÈho
poradce, vedoucÌho studia z ¯ad uËitel˘. Pravideln· setk·v·nÌ zaruËujÌ dlouhodobÈ vede-
nÌ, umoûÚujÌcÌ student˘m pronikat k postoj˘m a zp˘sobu myölenÌ svÈho uËitele (a vy-
mezovat se v˘Ëi nim), a mohou tak b˝t zdrojem motivace. Tato koncepce je uskuteËÚo-
v·na nÏkdy pro jednotlivÈ studenty, jindy pro celÈ studijnÌ skupiny, a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech
jsou zapojov·ni takÈ dobrovolnÌci z ¯ad student˘ staröÌch roËnÌk˘, kte¯Ì mohou napomo-
ci orientovat se v danÈm systÈmu studia.

UniverzitnÌ z·klad ñ Institut z·klad˘ vzdÏlanasti

PrvnÌ polistopadov˝ rektor Univerzity Karlovy, prof. Radim Palouö, inicioval vznik In-
stitutu z·klad˘ vzdÏlanosti jako univerzitnÌho pracoviötÏ zajiöùujÌcÌho v˝uku humanitnÌch
p¯edmÏt  ̆na vöech fakult·ch. Jednalo se hlavnÏ o v˝uku filozofie, dÏjin vÏdy a†vzdÏlanosti
a teoretick˝ch p¯ÌrodnÌch vÏd. Postupem Ëasu si jednotlivÈ fakulty ustavily vlastnÌ kated-
ry a ˙stavy, v˝uka univerzitnÌho z·kladu {Ko¯eny evropskÈ tradice, ⁄vod do filozofic-
kÈho diskursu, Filozofick· antropologie ñ *2) se dnes t˝k· student˘ prvnÌch roËnÌk˘
FilozofickÈ fakulty, PedagogickÈ fakulty a Institutu z·klad˘ vzdÏlanosti, kde je takÈ roz-
vÌjena spolupr·ce s Katedrou filozofie a dÏjin p¯ÌrodnÌch vÏd P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty.

V souvislosti se zav·dÏnÌm kreditnÌho systÈmu na KarlovÏ univerzitÏ se znovu st·-
v· aktu·lnÌ ot·zka prostupnosti jednotliv˝ch fakult a ˙Ëast student  ̆na v˝uce jin˝ch obor ,̆
coû se kromÏ zÌskan˝ch vÏdomosti takÈ m˘ûe st·t cennou zkuöenostÌ o ÑsdÌlen˝ch sa-
moz¯ejmostechì v r·mci danÈho prost¯edÌ, a podnÏcovat otev¯enost a z·jem o rozöÌ¯enÌ
horizont˘ vlastnÌho svÏta.
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ZahraniËnÌ univerzity

V souËasnÈ dobÏ doch·zÌ na mnoha svÏtov˝ch univerzit·ch k reformÏ v˝uky lÈka¯stvÌ.
Jako reakce na st·le rychleji rostoucÌ mnoûstvÌ poznatk˘ vÏdy je v˝uka zamÏ¯ena na
propojov·nÌ a integraci teoretick˝ch a klinick˝ch obor˘. D˘raz je kladen na porozumÏnÌ
z·kladnÌm princip˘m ûivota a na zasazenÌ lÈka¯stvÌ do historickÈho a spoleËenskÈho
kontextu. NovÏ pojÌman˝mi kapitolami je zejmÈna psychobiologie a v˝voj osobnosti
bÏhem ûivota.

HumanitnÌ vÏdy jsou zde vyuËov·ny jednak jako specializovanÈ lÈka¯skÈ vÏdy (bi-
oetika, psychologie), ostatnÌ obory b˝vajÌ vyuËov·ny na jin˝ch fakult·ch, jejichû v˝uky
jsou studenti povzbuzov·ni se ˙Ëastnit.

Jako p¯Ìklad (*3) jsou uvedeny Cambridge University a McGill University, kde
doölo k reformÏ studia lÈka¯stvÌ, obdobnÏ jako na 3. LF UK. HumanitnÌ vÏdy jsou zde
vyuËov·ny v r·mci jednotnÈho modulu ËasovÏ zahrnujÌcÌm celÈ obdobÌ preklinickÈ v˝-
uky (McGill University), nebo jako jednotn˝ blok ˙vodu do studia lÈka¯stvÌ bÏhem
prvnÌho roku, s n·slednou moûnostÌ zamÏ¯it se na jak˝koli obor p¯ÌrodnÌch i humanit-
nÌch vÏd bÏhem t¯etÌho roku studia lÈka¯stvÌ (Cambridge University).

Lydie Fialov·,
Studentsk· vÏdeck· konference 3. LF UK, kvÏten 2000, kr·ceno

F. KoukolÌk vidÌ jedinou cestu ñ novÈ curriculum
V†diskusnÌm po¯adu »eskÈ televize ÑOdkud kam smÏ¯ujemeì (5. z·¯Ì 2000) se nad

moûn˝m intelektu·lnÌm p¯Ìnosem »eskÈ republiky pro Evropskou unii zam˝öleli historik
Jan K¯en, patolog Frantiöek KoukolÌk a spisovatel Milan Uhde. Jednou z†ot·zek, kterÈ
vÏnovali pozornost, byl rozvoj vÏdy a v˝zkumu; shodnÏ p¯itom pouk·zali na v˝znam
tv˘rËÌho prost¯edÌ. Jan K¯en konstatoval, ûe svobodnÈ prost¯edÌ se vytv·¯Ì nejen v†mal˝ch
komunit·ch, n˝brû v celÈ n·rodnÌ spoleËnosti. Milan Uhde p¯ipomnÏl, ûe pokud budou
do prost¯edÌ, kterÈ nenÌ tv˘rËÌ, nasyp·ny penÌze neplodn˝m, zkamenÏl˝m akademik˘m,
pak budou zmarnÏny.

Frantiöek KoukolÌk vöak upozornil, ûe v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ nelze zobecÚovat: ÑVÌm
o†zkamenÏl˝ch, sterilnÌch prost¯edÌch, vÌm o vysoce dynamick˝ch mlad˝ch, doslova re-
voluËnÌch skupin·ch, t¯eba o zpoË·tku malÈ skupinÏ lidÌ, kter· na 3. lÈka¯skÈ fakultÏ
v†Praze mÏla odvahu p¯eorat doslova cel˝ zp˘sob v˝uky, zaveden˝ sto let. Doslova nÏco
novÈho. TeÔ to bÏûÌ zhruba p·t˝ rok, uvidÌ se, co z†toho bude. MÏlo to ¯adu porodnÌch
bolestÌ, ale medicÌna je vysoce konzervativnÌ obor a udÏlat nÏco takovÈho s†v˝ukou,
vyûadovalo obrovskou odvahu.ì

VNR se zajÌmala o hluböÌ zd˘vodnÏnÌ tohoto n·zoru, a proto se na MUDr. Fran-
tiöka KoukolÌka, DrSc., obr·tila s nÏkolika ot·zkami:

Pane doktore, jak dalece ovlivnila v·ö n·zor skuteËnost, ûe jste Ëlenem vÏdeckÈ
rady 3. LF UK?

MÏl jsem tak moûnost sledovat zrozenÌ, v˝voj, ladÏnÌ a prvnÌ v˝sledky z·sadnÌ
p¯estavby zp˘sobu studia medicÌny.
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V†televizi jste ocenil p¯edevöÌm odvahu vedenÌ fakulty zaËÌt s†nov˝m zp˘sobem v˝-
uky. Co vöak ¯Ìk·te novÈmu curricula samotnÈmu?

Od student˘ i uËitel˘ vyûaduje vysokou motivaci a plnÈ nasazenÌ. Curriculum je
spÌöe proces, neû stav ñ jistÏ se bude d·l vyvÌjet.

OdpovÌd· cesta, kterou 3. LF UK zvolila, takÈ evropsk˝m trend˘m p¯Ìpravy lÈka-
¯˘?

Nejen evropsk˝m ñ podobnÈ curriculum bÏûÌ, pokud vÌm, ¯adu let na McGillovÏ
univerzitÏ v KanadÏ a na ¯adÏ americk˝ch univerzit. MajÌ-li b˝t v˝sledky studia srovna-
telnÈ s v˝sledky studia z·padoevropsk˝ch a americk˝ch univerzit, majÌ-li b˝t absolventi
ÑkonkurenceschopnÌì, pak nenÌ, domnÌv·m se, jin· cesta.

Nervov˝ systÈm a chov·nÌ
(Nervous System and Human Behavior)

Diskuse p¯Ìpad˘ v mal˝ch skupin·ch

(Small Group Case Conference)

Po nÏjakÈ dobÏ klasickÈ v˝uky v podobÏ p¯edn·öek a semin·¯˘ podobn˝ch jako vejce
vejci organizaci p¯edn·öek a semin·¯˘ na 3. LF (jak si je pamatuji z let 89ñ91 a 94ñ97,
tedy NIKOLIV z doby novÈho curricula) jsem byl za¯azen do v˝uky v˝öe uveden˝ch
konferencÌ jako facilit·tor. Vzhledem k tomu, ûe je to pro mne zcela nov· zkuöenost,
a†podle sdÏlenÌ ostatnÌch pedagog˘ i pro studenty, kte¯Ì v û·dnÈm jinÈm oboru (Ëi mo-
dulu) na Albert Einstein College of Medicine nic podobnÈho neproûÌvajÌ, podÏlÌm se
o†ni se Ëten·¯i VITA NOSTRA REVUE, doufaje, ûe sÈmÏ dopadne na ˙rodnou p˘du.

Organizace kursu

Studenti ve druhÈm roËnÌku jsou za¯azeni do v˝öe zmÌnÏnÈho modulu ìNervous System
and Human Behaviorî. V r·mci desetit˝dennÌho modulu probÌhajÌ jednak norm·lnÌ p¯ed-
n·öky klasickÈho typu (kterÈ jsou zde povinnÈ), jednak klinickÈ konference podobnÈ
tomu, co si v duchu p¯edstavuji jako pr˘bÏh p¯edn·öek novÈho curricula na 3.†LF UK.
Tedy na poslednÌ klinickou konferenci byli p¯ed celou posluch·rnu 179 student˘ pozv·-
ni: chirurg, neurolog, chiropraktor a odbornÌk na tradiËnÌ ËÌnskou medicÌnu. Vöichni do-
hromady obdrûeli jednoho pacienta s bolestÌ zad (lower back pain) a p¯ed studenty kaû-
d  ̋z nich p¯edvedl komentovanÈ vyöet¯enÌ, rozbor p¯Ìpadu ze svÈho hlediska a navrhovan˝
postup terapie vËetnÏ z·vÏreËnÈ spoleËnÈ diskuse (bez vz·jemn˝ch invektiv). Bohuûel
jsem tuto konferenci nemÏl moûnost sledovat osobnÏ, ale podle staröÌch a zkuöenÏjöÌch
koleg˘ pr˝ byla fascinujÌcÌ. D·le modul Nervov˝ systÈm a chov·nÌ zahrnuje rozbory
jednotliv˝ch pacient˘ (s ûiv˝mi pacienty) po skupin·ch a laboratornÌ cviËenÌ v neuroana-
tomii a neuroradiologii.

Skupiny se skl·dajÌ z 9ñ12 student˘. Skupin je 18 a kaûd˝ by tedy oËek·val, ûe
budou po 10 studentech, ale naöe studijnÌ oddÏlenÌ z nÏjakÈho naprosto nezn·mÈho d˘vodu
rozhodlo, ûe tomu tak nebude. Konference skupin probÌhajÌ v mal˝ch pracovn·ch vyba-
ven˝ch 2 poËÌtaËi (Macintosh a Windows PC) s 21 palcov˝mi monitory. NicmÈnÏ pod-



ñ 41 ñ

statnÈ je to, ûe oba poËÌtaËe a k tomu video jsou p¯ipojeny k projekËnÌmu za¯ÌzenÌ, takûe
cel˝ obsah monitoru, p¯ÌpadnÏ video, lze promÌtnout na velkÈ pl·tno pro vöechny. Sa-
moz¯ejmostÌ je p¯Ìstup na www.harrisonsonline.com (placen˝ p¯Ìstup) a CD s Clinical
Pharmacology plus webov˝ p¯Ìstup (www.cponline.gsm.com; opÏt placen˝ p¯Ìstup). DalöÌ
webovou str·nkou, kter· se pouûÌv·, je naöe lok·lnÌ Course Home Page, na kterÈ se
vûdy v pat¯iËn˝ den a hodinu (aby se studenti nemohli sami kouknout d¯Ìve) objevÌ
nap .̄ bioptick˝ n·lez (prepar·t), RTG snÌmek nebo prepar·t z patologie, protoûe vÌce
neû polovina diskutovan˝ch p¯Ìpad˘ konËÌ fat·lnÏ.

Pr˘bÏh diskuse p¯Ìpadu

Kaûd˝ p¯Ìpad probÌh· v nÏkolika f·zÌch, kterÈ se odehr·vajÌ vûdy 2 hodiny (120 minut
bez p¯est·vky) v pondÏlÌ a 2 hodiny v p·tek. ZaËÌn·me Ñf·zÌ 0ì, coû je seznam medika-
cÌ, kter˝ je student˘m p¯ed·n v p·tek p¯ed vlastnÌm zah·jenÌm p¯Ìpadu v pondÏlÌ. Do
pondÏlÌ studenti nastudujÌ farmakologii p¯edloûen˝ch lÈk˘. V pondÏlÌ facilit·tor p¯ed·
student˘m Ñf·zi 1ì p¯Ìpadu. Jedn· se o popis n·vötÏvy pacienta v ordinaci a obsahuje
v†podstatÏ jen pacientovy stesky. Na z·kladÏ tÏchto subjektivnÌch potÌûÌ studenti na tabu-
li sepÌöou: a) fakta, b) anatomickÈ oblasti, kter˝ch se pravdÏpodobnÏ p¯Ìpad t˝k·, c)†ze
znalostÌ z p¯edn·öek a ûivotnÌch zkuöenostÌ vöechny moûnÈ choroby, na kterÈ si vzpo-
menou a kterÈ majÌ odpovÌdajÌcÌ p¯Ìznaky (nebo se alespoÚ vzd·lenÏ blÌûÌ), prostÏ di-
ferenci·lnÌ diagnostiku, d) ot·zky, kterÈ je pot¯eba kl·st (pacientovi, laborato¯i, dalöÌm
vyöet¯ovacÌm metod·m). Na konci f·ze 1 by studenti mÏli mÌt na tabuli jasnÏ zorganizo-
van˝ p¯ehled fakt a seznam moûn˝ch diferenci·lnÌch diagnÛz a vyöet¯enÌ pro jejich potvr-
zenÌ nebo vyvr·cenÌ. NynÌ majÌ studenti chvilku, aby nahlÈdli do uËebnic a na web
a†vyhledali dalöÌ informace k anatomii a diferenci·lnÌm diagnÛz·m, kterÈ vytvo¯ili. D·le
v prvnÌ dvouhodinovce jsou student˘m p¯ed·ny dalöÌ 2ñ3 Ë·sti p¯Ìpadu, kterÈ obsahujÌ
dalöÌ n·vötÏvy pacienta u lÈka¯e p¯ÌpadnÏ na pohotovosti, v˝sledky laboratornÌch a zob-
razovacÌch vyöet¯enÌ. Na z·kladÏ p¯ehledu na tabuli a tÏchto dalöÌch Ë·stÌ studenti disku-
tujÌ a vyluËujÌ, p¯ÌpadnÏ p¯id·vajÌ diferenci·lnÌ diagnÛzy. Na konci pondÏlnÌho bloku by
mÏli dojÌt k seznamu asi 4ñ5 nejpravdÏpodobÏjöÌch chorob. PondÏlnÌ dvouhodinovka
konËÌ p¯ed·nÌm dom·cÌho ˙kolu. Po dvojicÌch studenti dostanou ke zpracov·nÌ pr·vÏ
tÏch 4ñ5 diagnostikovan˝ch onemocnÏnÌ, ke kter˝m doöli v pr˘bÏhu p¯edchozÌch dvou
hodin. Zpracov·nÌ musÌ b˝t velmi p¯esnÈ a d˘kladnÈ, protoûe z nÏho vych·zÌ t¯Ìminuto-
v· prezentace kaûdÈho studenta v dalöÌ hodinÏ. NavÌc tyto ot·zky jsou souË·stÌ zkouöky,
kterou skl·dajÌ na konci kurzu, proto kaûd˝ student p¯ipravuje vystoupenÌ v kopiÌch i†pro
svÈ kolegy.

P·teËnÌ dvouhodinovka zaËÌn· prezentacÌ dom·cÌho ˙kolu. Kaûd˝ student musÌ bÏ-
hem t¯Ì minut strukturovanÏ ¯Ìci ostatnÌm vöechno podstatnÈ o danÈm tÈmatu. Pak k†jeho
vystoupenÌ n·sleduje diskuse, kdy se studenti ptajÌ na nejasn·, ne˙pln· nebo nedostateË-
nÏ objasnÏn· fakta a uv·dÏjÌ celou prezentaci do souvislosti s p¯Ìpadem. Po vöech vy-
stoupenÌch je t¯eba struËnÏ rekapitulovat cel˝ p¯Ìpad vËetnÏ opÏtovnÈho pops·nÌ tabule
tÌm, co na nÌ bylo naps·no v pondÏlÌ (fakta, anatomie, diferenci·lnÌ diagnÛzy, ot·zky).
Pak je student˘m p¯ed·na dalöÌ Ë·st p¯Ìpadu, kter· m˘ûe obsahovat pokraËov·nÌ subjek-
tivnÌho v˝voje pacienta nebo v˝sledky sloûitÏjöÌch test˘, jako nap .̄ CT nebo MRI
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(k†dispozici na dom·cÌ str·nce kursu). PotÈ, co je tato Ë·st integrov·na do diferenci·lnÌ
diagnostiky, p¯ed·me student˘m dalöÌ Ë·st (p¯ÌpadnÏ jeötÏ jednu). Kaûd· Ë·st je analyto-
v·na s ohledem na zbylÈ diagnÛzy. NÏkdy informace pomohou z˙ûit p¯edpokl·dan˝
seznam onemocnÏnÌ, nÏkdy nikoliv, nÏkdy jsou zcela zav·dÏjÌcÌ (protoûe kopÌrujÌ re·ln˝
ûivot). Nap .̄ pondÏlnÌ hodina jednoho p¯Ìpadu konËÌ vzkazem na telefonnÌm z·znamnÌku
od pracovnÌka soci·lnÌ pÈËe: ÑPacient byl p¯ijat na pohotovosti se zlomenou rukou, RTG
ukazuje zn·mky Ëetn˝ch fraktur v minulosti, otec byl p¯edveden na policiiì. Coû studen-
ty okamûitÏ vede k jasnÈ diagnostice t˝r·nÌ dÌtÏte. Ve skuteËnosti ölo o zlomenou nohu,
RTG bylo naprosto bez n·lezu a otec byl p¯edveden na policii, protoûe se velmi ûivÏ
h·dal s pacientovou matkou a kdyû je policistÈ chtÏli preventivnÏ oddÏlit, strËil do jed-
noho z nich. Takov˝ je prostÏ ûivot a nakonec t˝r·nÌ dÌtÏte bylo jednou z poloûek
v†diferenci·lnÌ diagnostice. Kaûd˝ p¯Ìpad konËÌ Ë·stÌ Ñpost-mortemì, coû je ve vÏtöinÏ
p¯Ìpad˘ pitevnÌ n·lez patologa s ilustracemi na poËÌtaËi. V menöÌ Ë·sti je Ñpost-mortemì
v relaci k p¯Ìpadu, nikoliv k pacientovi, p¯Ìznaky odeznÌ, dojde ke zlepöenÌ, aniû by byla
nÏkter· z diagnÛz p¯Ìmo potvrzena (stejnÏ jak to chodÌ v ordinaci).

Co dÏl· facilit·tor

⁄loha facilit·tora se mi velmi zamlouv·, protoûe v podstatÏ nedÏl· nic. Ovöem je na
konci v˝uky pochopitelnÏ nejvÌce vyËerpan .̋ M·me p¯Ìmo zak·z·no p¯ed·vat student˘m
faktickÈ informace. K nim musÌ dojÌt sami, v diskusi mezi sebou, p¯ÌpadnÏ nahlÈdnutÌm
do uËebnice, na web a podobnÏ. Facilit·tor zn· smÏr a studenty v nÏm udrûuje celou
ök·lou nep¯Ìm˝ch ot·zek, kdy se vracÌ a nech·v· si vysvÏtlovat to a ono, co studenti
t¯eba jen letmo zmÌnili, nech·v· je znovu rozebÌrat p¯Ìznaky, p¯eskupovat fakta. Dokon-
ce m· facilitovat studenty v samostatnÈ diskusi tÌm, ûe ani nem· prolomit bariÈru mlËe-
nÌ, ke kterÈ m˘ûe dojÌt. Studenti by mÏli sami nav·zat a v diskusi pokraËovat. M·me
takÈ cel˝ vzor ot·zek, kterÈ se dajÌ pouûÌt buÔ k prolomenÌ ticha (pokud to uû slaböÌ
povahy nemohou vydrûet ñ ale ti pevnÌ to pr˝ vydrûÌ dÈle neû studenti), nebo jako
navedenÌ na spr·vnou kolej: ÑMohl by mi nÏkdo, krok za krokem vysvÏtlit X? Jak by-
chom d·le mohli zkoumat X? Nezastavuj se, pokraËuj v tomto duchuÖ Jakou m·me
dalöÌ informaci, se kterou m˘ûeme pracovat? P¯ed chvilkou ¯ekl Tommy X ñ mohlo by
to b˝t ono? M˘ûete znovu zopakovat okolnosti X? Kdo je pro X a kdo je pro Z a†proË?ì.
D·le facilit·tor opravuje jasnÈ chyby. Ale nesmÌ ¯Ìci, co je chybou. MusÌ studenty na-
vÈst tak, aby na chybu p¯iöli a opravili si ji sami. Pouze pokud student stejnou chybu
opakuje a tvrdohlavÏ na nÌ trv·, m˘ûeme si ho po hodinÏ vzÌt individu·lnÏ stranou
a†chybu s nÌm prodiskutovat.

KromÏ toho facilit·tor chodÌ kaûd˝ p·tek na spoleËn˝ hodinov˝ obÏd (nejlepöÌ Ë·st
facilitace) s ostatnÌmi facilit·tory a s vedoucÌm kursu, kde se probÌrajÌ problÈmy p¯i
v˝uce, moûn· ¯eöenÌ, probÌr· se schÈma pr·vÏ probÌhajÌcÌho p¯Ìpadu a takÈ p¯Ìpad ihned
n·sledujÌcÌ.

CÌle diskuse p¯Ìpad˘ v mal˝ch skupin·ch

Prim·rnÌ cÌle jsou n·sledujÌcÌ a mÏly by vyplynout z v˝öe uvedenÈho:

● udÏlat ze student˘ aktivnÌ vyhled·vaËe informacÌ mÌsto pasivnÌch akceptor˘;
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● nauËit studenty spolupr·ci (p¯i anal˝ze p¯Ìpadu si musÌ pr·ci rozdÏlit, nÏkdo pÌöe na
tabuli, jinÌ diskutujÌ, jinÌ mohou nahlÌûet do uËebnic a na web˘ p¯i p¯ÌpravÏ prezen-
tacÌ na sobÏ navz·jem p¯Ìmo z·visÌ);

● nauËit studenty formulovat ot·zky a odpovÌdat na nÏ;

● nauËit studenty ¯Ìci ÑJ· tomu nerozumÌmì;

● nauËit studenty efektivnÏ vyhledat informaci na mÌstÏ (z voleje);

● nauËit studenty prezentovat hypotÈzy a jasnÏ a struËnÏ (na nÏ) odpovÌdat;

● nauËit studenty destilovat velkÈ mnoûstvÌ informacÌ do velmi kr·tkÈ form·lnÌ prezen-
tace;

● uk·zat propojenÌ a zk¯ÌûenÌ cest neurovÏd, neurologie a vÏd o chov·nÌ a jejich apli-
kaci do klinickÈ medicÌny;

● pokr˝t omezenÈ mnoûstvÌ tÈmat v oblasti nervovÈho systÈmu a lidskÈho chov·nÌ,
kterÈ nejsou dob¯e probr·ny ve zbytku kursu (na p¯edn·ök·ch klasickÈho typu,
v†klinick˝ch konferencÌch ñ video nebo panelovÈ prezentace);

● pustit se i do dalöÌch tÈmat pokud Ëas dovolÌ (NEDOVOLÕ, Ëasu se nedost·v·, pozn.
autora).

CÌlem diskusÌ nenÌ

● d·vat nebo dost·vat klasickou p¯edn·öku,

● pro facilit·tora p¯ed·vat faktickÈ informace (pouze logickÈ).

A nakonec poslednÌ velmi relevantnÌ pozn·mka, kterou m·me napsanou velk˝m
typem tuËnÈho pÌsma v p¯ÌruËce facilit·tora: ÑNEJDŸLEéITÃJäÕ VÃC, KTEROU
SI MUSÕTE ZAPAMATOVAT, JE RELAXOVAT A DOBÿE SE BAVIT. HODNÃ
äTÃSTÕ.ì TotÈû p¯eji i probÌhajÌcÌmu novÈmu curriculu 3. LF UK.

Z Bronxu
Dr. Libor VelÌöek

coby facilit·tor

St·û v USA
V kvÏtnu letoönÌho roku jsem absolvovala pÏtit˝dennÌ studijnÌ pobyt na ORL oddÏlenÌ
Mayo Clinic v USA.

Mayo Clinic se nach·zÌ v malÈm mÏsteËku Rochester s 80 000 obyvateli ve st·tÏ
Minnesota. KromÏ Rochestru m· Mayo Clinic jeötÏ dvÏ detaöovan· pracoviötÏ ve mÏs-
tech Scottsdale (Arizona) a Jacksonville (Florida), s celkov˝m poËtem asi 25 000 za-
mÏstnanc˘.

Mayo Clinic zaloûil v†roce 1889 Dr. William Worrale Mayo, o dalöÌ rozvoj se za-
slouûili jeho dva synovÈ William a Charles. Z·kladnÌm krÈdem byla od poË·tku t˝mov·
spolupr·ce, myölenka v†tÈ dobÏ velmi neobvykl·, navÌc s kontinu·lnÌm systÈmem vzdÏ-
l·v·nÌ a ökolenÌ lÈka¯˘ i sester. DÌky tomu se klinika brzy stala vyhl·öen˝m zdravotnic-
k˝m za¯ÌzenÌm, kde se lÈka¯i mohli vÌce specializovat a kde vznikaly novÈ obory jako
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ortopedie, hrudnÌ chirurgie, neurologie, dermatologie, neurochirurgie aj. V roce 1919 byla
zaloûena priv·tnÌ neziskov· nadace Mayo Foundation, jejÌmû prost¯ednictvÌm je zajiötÏno
pregradu·lnÌ i postgradu·lnÌ vzdÏl·nÌ, v˝zkum a pÈËe o pacienty. Dnes Mayo Clinic pat¯Ì
k nejprestiûnÏjöÌm zdravotnick˝m za¯ÌzenÌm, s velmi dob¯e propracovan˝m systÈmem
zdravotnickÈ pÈËe i vzdÏl·vacÌho programu, dÌky nÏmuû jsou umoûnÏny takÈ st·ûe
a†v˝ukovÈ pobyty pro studenty a lÈka¯e z jin˝ch Ë·stÌ svÏta.

Z historie kliniky stojÌ za zmÌnku nÏkolik d˘leûit˝ch objev˘ ñ nap .̄ v roce 1934
izolace kortizonu dr. Verdallem, v roce 1947 objev VII. destiËkovÈho faktoru, ˙spÏönÈ
zavedenÌ operacÌ na otev¯enÈm srdci, v roce 1985 prvnÌ pouûitÌ litotrypse u nefrolithiazy.

VedoucÌm ORL kliniky je profesor Thomas McDonald. Na oddÏlenÌ pracuje 17†kon-
zultant˘ (staröÌch lÈka¯˘), 18 rezident˘, z toho 4 vedoucÌ rezidenti, 4 audiologovÈ (v†USA
nejsou absolventy lÈka¯skÈ fakulty) a 18 sekret·¯ek. Konzultanti jsou rozdÏleni do nÏko-
lika z·kladnÌch podobor˘ ñ kofochirurgie, fonochirurgie a foniatrie, chirurgie hlavy a†krku,
rinochirurgie, plastick· chirurgie obliËeje a neurootochirurgie. Konzultanti pracujÌ samo-
statnÏ a jsou zodpovÏdnÌ za svÏ¯en˝ ˙sek. Jeden den operujÌ a druh˝ den oöet¯ujÌ paci-
enty na ambulanci ñ ÑENT clinicì, kde vÏnujÌ vÌce Ëasu pohovor˘m s pacienty, p¯esnÈ-
mu vyj·d¯enÌ ˙spÏönosti a rizik operaËnÌho v˝konu, diferenci·lnÏ diagnostickÈ rozvaze.
Vöe je peËlivÏ zdokumentov·no v ambulantnÌch kart·ch, administrativnÌ pr·ce je zajiötÏ-
na prost¯ednictvÌm diktafon˘ sekret·¯kami.

Postgradu·lnÌ studium v ORL trv· 5 ñ7 let. BÏhem tÈ doby musÌ rezidenti absol-
vovat roËnÌ praxi na obecnÈ chirurgii a potÈ nejmÈnÏ 4 roky na ORL. V poslednÌm roce
praxe na Mayo Clinic se st·vajÌ Ñchief residentì, pak odch·zejÌ zpravidla na jin· praco-
viötÏ a jsou p¯ijati Ëty¯i novÌ rezidenti, kte¯Ì jsou vybÌr·ni zhruba ze 120 ûadatel˘. Rezi-
denti jsou rozdÏleni do 4 skupin a p¯idÏleni k†urËitÈmu konzultantovi. Po jistÈ dobÏ se
vymÏnÌ, takûe v r·mci postgradu·lnÌho trÈninku projdou celou oblastÌ ORL.

Rezidenti prov·dÏjÌ 70 % operaËnÌch v˝kon˘, ale za kvalitu pÈËe i operaËnÌho v˝-
konu je vûdy zodpovÏdn˝ konzultant, takûe kaûd· operace je t˝mov· pr·ce, kdy pod
dohledem zkuöenÈho operatÈra operuje rezident a konzultant p¯ebÌr· v˝kon v†okamûiku
vyööÌ technickÈ n·roËnosti Ëi komplikace v˝konu. Konzultant je souËasnÏ ökolitelem
rezidenta.

ORL operace se prov·dÏjÌ dennÏ na 3 ñ 5 centr·lnÌch operaËnÌch s·lech, kterÈ jsou
umÌstÏny ve dvou budov·chñSaint Mery¥s Hospital a Methodist Hospital. HlavnÌ d˘raz
je kladen na kvalitu a v˝sledek operaËnÌho v˝konu, nikoliv na kvantitu nebo Ëas. Ope-
race vÏtöinou trvajÌ dÈle neû u n·s, u v˝konu se Ëasto vyst¯Ìd· nÏkolik lÈka¯˘ podle
˙rovnÏ dovednostÌ a znalostÌ. Kvalitu pÈËe takÈ samoz¯ejmÏ umocÚuje materi·lnÏ-tech-
nickÈ vybavenÌ pracoviötÏ i poËet pomocnÈho person·lu.

Po v˝konu jsou pacienti hospitalizov·ni na pooperaËnÌ jednotce, ORL nem· samo-
statnÈ l˘ûkovÈ oddÏlenÌ. DÈlka hospitalizace je kr·tkodob·, velmi Ëasto jednodennÌ, pa-
cient je d·le ubytov·n v†hotelu, odkud je spojenÌ do vöech Ë·stÌ nemocnice velmi dob¯e
zajiötÏno systÈmem minibus˘.

Velmi dob¯e organizovan· je takÈ postgradu·lnÌ v˝uka. Na zmÌnÏnÈm pracoviöti se
pravidelnÏ t˝dnÏ konajÌ odbornÈ semin·¯e, ÑJournal Clubsì, kde se vedou ûivÈ diskuse



ñ 45 ñ

o vybran˝ch odborn˝ch Ël·ncÌch, t˝movÈ semin·¯e spoleËnÏ s†radiology a onkology t˝ka-
jÌcÌ se lÈËby onkologick˝ch pacient˘ a refer·ty zajÌmav˝ch kazuistik v†uplynulÈm t˝dnu.

MUDr. Azita Gebauerov·, ORL klinika 3. LF UK a FNKV

AmeriËanÈ na Vinohradech
LetoönÌ 3. roËnÌk ÑPrague Electives, 2000ì pro americkÈ studenty se opÏt tÏöil v Praze
oboustrannÈmu porozumÏnÌ. Tento program zÌskal po p¯edchozÌch dvou letech vÏtöÌ ofi-
cialitu a opÏt zv˝öil poËet ˙ËastnÌk˘. Po 14 ˙ËastnÌcÌch prvnÌho roku se vloni dostavilo
42 student˘ a letos p¯ijelo do Prahy celkem 72 student˘ z†pÏti americk˝ch univerzit.
Naöe fakulta poskytla st·û 37 medik˘m, kte¯Ì po t˝dnu d·le rotovali ve 2. fakultnÌ ne-
mocnici a Na Homolce. V kaûdÈm ze t¯Ì t˝dn˘ se tedy u n·s ökolila jedna 8-10Ëlenn·
skupina rozdÏlen· kaûdÈ dopoledne mezi dvÏ kliniky. V letoönÌm Ëervenci proöli studenti
I. a II. internou, hematologiÌ, onkologiÌ, radiologiÌ a klinikou pop·lenin.

LetnÌ st·ûe jsou ofici·lnÏ registrov·ny v ÑInternational Health Medical Education
Consorciumì, jehoû katalog nabÌzÌ st·ûe v zemÌch celÈho svÏta.
ÿeditel PraûskÈho programu MUDr. Martin Str·nsk ,̋ FACP, podÏkoval naöÌ fakultÏ mimo
jinÈ slovy: ÑP Ì̄prava programu z VaöÌ strany a spolupr·ce s V·mi a Vaöimi kolegy umoûnila
student˘m udÏlat si dokonalou p¯edstavu o systÈmu a principech zdravotnictvÌ v†»eskÈ
republice...... Jak vypl˝v· z p¯iloûen˝ch dotaznÌk˘, mÏl V·mi napl·novan˝ a ¯Ìzen˝ pro-
gram u student˘ velk˝ ˙spÏch.ì

NejvyööÌch hodnocenÌ za p¯ehlednost a zajÌmavost st·ûe v naöÌ nemocnici dos·hla
prof. MUDr. R. Kˆnigov·, DrSc., as. MUDr. T. Koz·k, doc. MUDr. J. M·lkov·, doc.
MUDr. M. Valeöov·, CSc., doc. MUDr. Bulvas, CSc. a as. MUDr. Kulhav .̋ Vöem
dÏkujeme za vynikajÌcÌ reprezentaci naöÌ fakulty a nemocnice.

 Doc. MUDr. Pavel Kalvach, CSc.

Z dopisu, kter˝ studenti zaslali dr. M·lkovÈ

Dear Dr. M·lkov·!

Thanks for your helps and willingness to share your knowledge and
experience with us. Also, our special thanks to you for taking us tu a Medi-
cal School Graduation Ceremony. ..We had wonderful time in your hospital.
Iíve learned and seen a lot. Many of doctors that we met on the floors were
excellent! Please extend our gratitude to Doctors - Andel, Milan Kulhavy!!,
Kozak! and others. ...Iíd love to come back sometime later again. Everything
was great altogether: our hospital experiences and, of course, beautiful
Prague.

Sincerely,

Naira Baregamian, St. Georgeís University, School of Medicine
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Ministr Fiöer se nechce v·zat na öpatn˝ systÈm
Kdyû v†polovinÏ Ëervence p¯iöel mezi novin·¯e ministr zdravotnictvÌ Bohumil Fiöer,
rozhovo¯il se o dalöÌm vzdÏl·v·nÌ zdravotnÌk .̆ P¯ipomnÏl, ûe systÈm atestacÌ m·me desÌtky
let, byl ovöem Ñvytvo¯en proto, aby komunistick· strana ovl·dala vedoucÌ mÌsta ve zdra-
votnictvÌ tÌm, ûe k†druhÈ atestaci bylo pot¯eba mÌt povolenÌ vyööÌho stranickÈho org·nu.
To zmizelo, politick˝ n·boj je pryË, ale tÌm do jistÈ mÌry tento systÈm vzdÏl·v·nÌ ztratil
logiku, kdyû tady uû nenÌ politick˝ aspekt druhÈ atestace, kter· byla urËena pro vedoucÌ
pracovnÌky.ì

Podle ministra nenÌ logickÈ rozdÏlenÌ zp˘sobilosti pro prvnÌ a druhou atestaci: ÑBuÔ
lÈka¯ m˘ûe pracovat samostatnÏ, anebo nem˘ûe. To dosavadnÌ systÈm nedob¯e odliöuje
a problÈmy, kterÈ se v†souËasnÈ dobÏ projedn·vajÌ, takÈ s†tÌmto nejasn˝m ohraniËenÌm
kompetencÌ souvisejÌ. Ale nicmÈnÏ lÈka¯i jsou vzdÏl·v·ni, v†institutech, kterÈ jsou k†tomu
urËeny, z†nichû nÏkterÈ katedry majÌ vynikajÌcÌ ˙roveÚ, takûe ohroûenÌ v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ
nehrozÌ. Chci ¯Ìci jeötÏ jednu vÏc ñ lÈka¯ z†lÈka¯skÈ fakulty musÌ b˝t vybaven takov˝mi
schopnostmi, aby byl schopen se doökolovat s·m na z·kladÏ studia literatury. To je
z·kladnÌ ˙kol univerzit, bez toho to nejde. To, co lÈka¯i sch·zÌ, kdyû opouötÌ univerzitu,
je praxe. MusÌ poznat pacienty a sezn·mit se s†tÌm, jak lÈka¯i v†praxi ¯eöÌ tyto problÈmy.
CelÈ tÏûiötÏ vzdÏl·v·nÌ je hlavnÏ v†tÏch nÏkolika letech praxe, mnohem vÌce neû ve zkouö-
ce, kter· by mÏla podle mÈho n·zoru ñ a tak bych si p¯edstavoval reformu ñ v†podstatÏ
zhodnotit jestli jeho praktickÈ zamÏstn·nÌ aû do tÈ doby mu poslouûilo k†tomu, ûe nynÌ
m˘ûe vykon·vat pr·ci samostatnÏ, bez dozoru.ì

Ot·zka MF: TeÔ jsou spory o odmÏÚov·nÌ ambulantnÌch specialist˘, zda bude
propl·cenÌ od pojiöùovny stanoveno podle poËtu atestacÌ. Jak˝ je v·ö n·zor?

OdpovÏÔ ministra: Do tÈto ot·zky nechci zasahovat proto, ûe to je vÏc dohodo-
vacÌho ¯ÌzenÌ. Na Ëem se dohodnou ñ tak nebo tak, aù dajÌ p¯ednost jednÈ nebo druhÈ
alternativÏ, s†tÌm budu souhlasit.

Ot·zka MF: A kdyû se nedohodli ñ

OdpovÏÔ ministra: Tak musÌme zkoumat pr·vnÌ aspekty.

Ot·zka MF: Jak˝ na to m·te osobnÌ n·zor?

OdpovÏÔ ministra: Kdyû je öpatn˝ systÈm vzdÏl·v·nÌ nebo stanovenÌ zp˘sobilos-
ti, je to obtÌûnÈ. MyslÌm, ûe lÈka¯, kter˝ byl vyzv·n kolem roku 1990 s†prvnÌ atestacÌ,
aby pracoval samostatnÏ a dostal licenci, a on zÌsk·val dalöÌch devÏt rok˘ praxi, tak mu
teÔ nem˘ûeme ¯Ìci, vy jste öpatnÏ vzdÏl·n, vy budete zaplacen za tutÈû pr·ci h˘¯ neû
nÏjak˝ jin˝ lÈka¯, kter˝ byl mezitÌm na klinice, v†nemocnici a potom p¯istoupil k†tÈ dru-
hÈ atestaci.

Ot·zka MF: M·m pocit, zda by se ten rozdÌl mezi kvalifikacÌ nemÏl ¯eöit jinak ñ
ûe ti a ti jsou zp˘sobilÌ k†takov˝m a takov˝m v˝kon˘m.

OdpovÏÔ ministra: Na to tÏûko mohu odpovÌdat, protoûe se mi ten systÈm I. a II.
atestace nelÌbÌ. Nechci se v·zat na systÈm, kter˝ povaûuji za öpatn .̋

Marie Fleissigov·
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50. farmakologickÈ dny z†pohledu prof. Kröiaka
Na poË·tku z·¯Ì se v†Praze konaly jubilejnÌ 50. farmakologickÈ dny, v˝roËnÌ konference
»eskÈ spoleËnosti experiment·lnÌ a klinickÈ farmakologie a toxikologie (»SEKFT) »es-
kÈ lÈka¯skÈ spoleËnosti JEP, SlovenskÈ farmakologickÈ spoleËnosti a SlovenskÈ spoleË-
nosti klinickÈ farmakologie.

Konference byla zah·jena ve velkÈ aule Karolina v†nedÏli 3. z·¯Ì. Na slavnosti bylo
udÏleno ËestnÈ ËlenstvÌ hostu 3. LF UK prof. S. Garattinimu, zakladateli a dlouholetÈmu
¯editeli svÏtozn·mÈho Marie Negri ⁄stavu pro farmakologick˝ v˝zkum v†Mil·nÏ a uzn·-
vanÈ evropskÈ autoritÏ v†lÈkovÈ politice, kter˝ v†minulosti podporoval farmakology
z†»eskoslovenska, Polska a dalöÌch zemÌ b˝valÈho sovÏtskÈho bloku. V†Karolinu pro-
nesl p¯edn·öku ÑThe European drug policy: lights and shadowsì. »estn˝m Ëlenem
»SEKFT byl prohl·öen takÈ doc. V. TrËka, autor ËeskoslovenskÈho betalytika metipra-
nolu (Trimepranolu), kterÈ u n·s umoûnilo uplatnit tuto v˝znamnou skupinu kardiovas-
kul·rnÌch lÈËiv v†praxi jiû zaË·tkem sedmdes·t˝ch let.

Odborn· jedn·nÌ konference probÌhala v†prostor·ch 3. LF UK v†RuskÈ ulici. Pro-
gram sest·val ze Ëty¯ sympÛziÌ (Aktuality klinickÈ psychofarmakologie, FarmakolÛgia
krvn˝ch elementov a cievneho rieËiöùa, LÈkovÈ interakce p¯i terapeutickÈm monitorov·nÌ
lÈËiv a SelektivnÌ inhibice COX-2), d·le Ëty¯ plen·rnÌch p¯edn·öek, 17 voln˝ch ˙stnÌch
sdÏlenÌ a 94 plak·tov˝ch sdÏlenÌ.

Na organizaci 50. farmakologick˝ch dnÌ se podÌlely farmakologickÈ ˙stavy vöech
t¯Ì praûsk˝ch lÈka¯sk˝ch fakult; v†Ëele p¯ÌpravnÈho v˝boru byl p¯ednosta ⁄stavu farma-
kologie 3. LF UK prof. MUDr. Miloslav Kröiak, DrSc., jemuû VNR poloûila nÏkolik
ot·zek:

KterÈ odbornÈ p¯ÌspÏvky v·s nejvÌce zaujaly?
Z hlediska praktickÈ farmakologie to bylo nap¯Ìklad sympozium o selektivnÌch in-

hibitorech cyklooxygen·zy 2, coû je nov· velice perspektivnÌ skupina nov˝ch antirevma-
tik, kterÈ majÌ podstatnÏ lepöÌ sn·öenlivost a mÈnÏ neû·doucÌch ˙Ëink˘ neû dosavadnÌ
klasick· antirevmatika, zejmÈna z†hlediska gastro-toxicity. Pak byla zajÌmav· p¯edn·öka
dr. Nos·la o protidestiËkov˝ch lÈËivech, coû je takÈ dnes velice bou¯livÏ se vyvÌjejÌcÌ
skupina. Zaujala mÏ i p¯edn·öka prof. Volicera ñ uû proto, ûe jsme spolu zaËÌnali
v†öedes·t˝ch letech ve stejnÈ mÌstnosti jako vÏdeËtÌ aspiranti v†»eskoslovenskÈ akademii
vÏd. Uû tehdy se nesmÌrnÏ zajÌmal o vÏdu, farmakologii. Po roce 1968 emigroval do
Spojen˝ch st·t˘, dob¯e se tam uplatnil, stal se profesorem farmakologie na bostonskÈ
univerzitÏ. Pracuje jako gerontolog a specializuje se na Alzheimerovu nemoc. Pro naöi
konferenci mÏl velice peËlivÏ p¯ipravenou p¯edn·öku o etiopatogenezi, o molekul·rnÌch
mechanismech vzniku a nov˝ch moûnostech terapie tÈto choroby. Na to navazovalo
sympozium vÏnovanÈ novink·m v†klinickÈ psychomafarmakologii, kde nap .̄ profesorka
»eökov·, p¯ednostka psychiatrickÈ kliniky v†BrnÏ, p¯edn·öela o nejnovÏjöÌch antidepre-
sivech. Velk˝ z·jem byl takÈ o p¯edn·öku prof. ävihovce, öÈfa farmakologie na 2. lÈka -̄
skÈ fakultÏ, kter· byla vÏnov·na lÈkovÈ politice a kategorizaci lÈËiv. Byly tam i pÏknÈ
teoretickÈ p¯edn·öky, prof. Bagra z †Hannoveru o ˙Ëinku lÈËiv na jaternÌ metabolismus,
a podobnÏ ladÏn· byla i p¯edn·öka prof. Janeva ze Sofie.



ñ 49 ñ

Jak se p¯edstavil v·ö ˙stav?

PracovnÌci naöeho ˙stavu mÏli 8 poster˘, prezentovali v˝sledky grant˘, kterÈ ¯eöÌ-
me, nap .̄ sdÏlenÌ dr. Votavy, dr. Moravce a dr. FiöerovÈ se t˝kalo neurobiologie drogovÈ
z·vislosti, dr. UhlÌ¯ovÈ a dr. Doleûala neuropsychofarmakologie, dr. Starce farmakologie
stresu,  dr. PatoËkovÈ a dr. T˘movÈ farmakologickÈho ovlivnÏnÌ poökozenÌ mozku tÏû-
kou hypoglykemiÌ. DalöÌ naöe sdÏlenÌ se t˝kala anal˝zy trend˘ spot¯eby antihypertenziv
v†»R  a pr˘zkumu stavu terapeutickÈho monitorov·nÌ lÈËiv ve FNKV. D·le jsem koor-
dinoval jedno ze sympÛziÌ, ve kterÈm mÏl p¯edn·öku n·ö dr. Doleûal (Farmakologie izo-
forem cyklooxygen·zy). Po¯·dali jsme takÈ workshop o v˝uce farmakologie. MyslÌm,
ûe jsme byli po odbornÈ str·nce velice dob¯e zastoupeni ñ cÌtili jsme odpovÏdnost za
pr˘bÏh konference, protoûe to bylo poprvÈ, co se konala pr·vÏ v†RuskÈ ulici. MÏl jsem
dobr˝ pocit, ûe vöichni mohli vidÏt, jak pÏknÏ a s†citem je naöe ökola vybavena.

Jenomûe nejde jen o vybavenÌ fakulty, ale jde takÈ v˝uku. P¯edstavili jste novÈ
curriculum?

Prezentovali jsme p¯Ìklady naöÌ problÈmovÏ orientovanÈ v˝uky; hezkÈ vystoupenÌ
mÏl dejme tomu dr. Doleûal, kter˝ prezentoval uk·zky vyuûitÌ elektronick˝ch datab·zÌ
a†internetu. To je souË·stÌ plnÏnÌ i jednoho naöeho grantu, kter˝ m·me z†Fondu rozvoje
vysok˝ch ökol.

Jak˝ byl o curriculum z·jem?

⁄ËastnÌci se ptali, jak
zkouöÌme a j· jsem ¯Ìkal,
ûe jsem r·d, ûe m˘ûeme
uËit problÈmovÏ oriento-
van˝m zp˘sobem a p¯i-
tom zkouöet farmakologii
zvl·öù. P¯i problÈmovÏ
orientovanÈ v˝uce se sna-
ûÌme prezentovat l·tku
v†tÏsnÈ souvislosti s†pre-
klinick˝mi a†klinick˝mi
obory p¯ÌsluönÈho problÈ-
mu a vych·zet z†kazuistik
aspoÚ tam, kde to je moû-
nÈ. Douf·me, ûe tÌm by
mohla b˝t v˝uka zajÌma-
vÏjöÌ, blÌûe realitÏ a stimu-
lujÌcÌ k†vyhled·v·nÌ infor-
macÌ, ¯eöenÌ problÈmu, ke
spolupr·ci a diskusi. Na
druhÈ stranÏ dÌlËÌ zkouö-
ka je u†tak rozs·hlÈho

Na konferenci se setkalo takÈ 22 b˝val˝ch i souËasn˝ch
p¯ednost˘ farmakologick˝ch ˙stav˘. Foto zachycuje chvÌli,
kdy se prof. Kröiak zastavil nad svou p¯edch˘dkynÌ prof.
MUDr. Olgou Beneöovou, DrSc., kter· st·la v†Ëele F⁄ LFH
v†letech 1970-1977, a nad prof. MUDr. VojtÏchem Gross-
mannem, kter˝ vedl farmakologii v†Hradci Kr·lovÈ od
r.†1951 do r. 1971.
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oboru, jak˝m je dnes farmakologie, nezbytn· a vede k†d˘kladnÈmu systematickÈmu pro-
studov·nÌ oboru a pochopenÌ jeho princip˘. ÿÌkal jsem, ûe to je n·roËn· v˝uka nejen na
vyuËujÌcÌ, ale i na studenty. ZmÌnil jsem se, ûe nÏkte¯Ì moûn· kv˘li tomu d·vajÌ p¯ednost
jin˝m lÈka¯sk˝m fakult·m, ale na druhÈ stranÏ to p¯itahuje studenty, kte¯Ì si troufnou na
n·roËnÏjöÌ zp˘sob v˝uky a zkouöenÌ; snad se to projevuje i u zahraniËnÌch student˘,
kter˝ch nynÌ m·me vÌc z†vyspÏl˝ch zemÌ. Je zajÌmavÈ, ûe v†BratislavÏ zkusili kombino-
vat problÈmovÏ orientovanou v˝uku s†tradiËnÌm zp˘sobem: probÌrajÌ nÏkterÈ kazuistiky
ve skupin·ch, ale majÌ takÈ Ñplen·rnÌì p¯edn·öky ñ ovöem tam nemohou dost dob¯e
dÏlat nic jinÈho, protoûe majÌ velkÈ poËty student˘.

Co jste se d·le dozvÏdÏl o v˝uce farmakologie?

P¯ed workshopem jsme zorganizoval anketu, ve kterÈ p¯ednostovÈ vöech univerzit-
nÌch farmakologiÌ odpovÌdali, jak u nich probÌh· v˝uka farmakologie v†magisterskÈm
i†bakal·¯skÈm studiu, pro tuzemce i cizince, kolik majÌ hodin, jak˝ je pr˘mÏrn˝ch vÏk
pedagog˘ nebo jakÈ uËebnÌ materi·ly pouûÌvajÌ. V˝sledky byly zajÌmavÈ v†tom, ûe na
kaûdÈ fakultÏ je v†magisterskÈm studiu 120 hodin farmakologie. Uk·zalo se takÈ, ûe pro-
feso¯i i docenti st·rnou a ûe ve farmakologii chybÌ st¯ednÌ generace. NaötÏstÌ se ale pr·vÏ
na farmakologick˝ch dnech objevila nÏkolik nadÏjn˝ch mlad˝ch farmakolog˘, absolven-
t˘ jak naöÌ, tak dalöÌch lÈka¯sk˝ch fakult.

Sjezd »eskÈ anatomickÈ spoleËnosti
a post¯ehy prof. Josefa Stingla

T¯etÌ lÈka¯sk· fakulta hostila od 10. do 12. z·¯Ì 39.
sjezd »eskÈ anatomickÈ spoleËnosti s†mezin·rodnÌ
˙ËastÌ. Tyto sjezdy jsou organizov·ny od r.†1990
ob rok a v jejich po¯·d·nÌ se st¯ÌdajÌ se jednotlivÈ
lÈka¯skÈ fakulty a jejich anatomickÈ a histologickÈ
˙stavy. V roËnÌch mezidobÌch po¯·d· obdobnÈ sjez-
dy Slovensk· anatomick· spoleËnost ñ obÏ Ë·sti
p˘vodnÏ jednotnÈ »eskoslovenskÈ anatomickÈ
spoleËnosti st·le udrûujÌ vz·jemnÈ styky a navz·-
jem spolupracujÌ. Na vöech sjezdech jsou od roku
1995 pravidelnÏ za¯azov·ny i sekce s pedagogic-
kou n·plnÌ, kde se diskutuje o†vöech aktu·lnÌch
ot·zk·ch v˝uky, koncepce oboru anatomie a histo-
logie a jejich zkouöenÌ.

LetoönÌ sjezd organizovala Praha: Anatomick˝ ˙stav 1. LF UK zpracoval vÏdeck˝
program, Anatomick˝ ˙stav 2. LF UK zajiöùoval ubytov·nÌ a anatomie a histologie 3.†LF
UK byly lok·lnÌmi organiz·tory.

Na sjezd p¯ijelo 120 ˙ËastnÌk˘ z »R, SR, Rakouska (prof. Anderhuber z Grazu,
kter˝ je prezidentem EvropskÈ spoleËnosti pro klinickou anatomii a prof. Thiel, kter˝ po
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maturitÏ v†Liberci zaËal v†roce 1939 studovat medicÌnu na nÏmeckÈ LF v Praze), d·le
hostÈ ze äv˝carska, NÏmecka a USA.

V˝znam sjezdu podtrhla skuteËnost, ûe se konal v†400. v˝roËÌ prvnÌ praûskÈ ve¯ej-
nÈ pitvy, kterou v†Ëervnu 1600 uspo¯·dal Jan Jessenius. TÈto v˝znamnÈ postavÏ lÈka¯-
stvÌ a†Univerzity Karlovy byla takÈ vÏnov·na p¯i slavnostnÌm zah·jenÌ hlavnÌ p¯edn·öka
prezidenta SlovenskÈ anatomickÈ spoleËnosti doc. MUDr. Kamila Beleje, CSc. P¯ednos-
ta ⁄stavu anatomie 3. LF UK prof. MUDr. Josef Stingl, CSc, informoval ˙ËastnÌky
o†p¯Ìpravn˝ch pracÌch na ËeskÈm p¯ekladu Jesseniova latinskÈho origin·lu popisu pitvy
ÑAnatomia Pragensisì z roku 1601.

Na programu prvnÌho dne odbornÈho jedn·nÌ byla dvÏ plen·rnÌ zased·nÌ (vÏnovan·
centr·lnÌmu a perifernÌmu systÈmu) a jedn·nÌ ve Ëty¯ech sekcÌch (CNS, klinick· ana-
tomie, perifernÌ nervov˝ systÈm a bunÏËn· biologie). DalöÌ den byla rovnÏû dvÏ plen·rnÌ
zased·nÌ (bunÏËn· biologie, reprodukce a klinick· anatomie) a jedn·nÌ ve cty¯ech sek-
cÌch (v˝vojov· biologie, v˝vojov· morfologie, reprodukce, v˝uka a historie anatomie).
CelkovÏ bylo prezentov·no 70 p¯edn·öek a 74 poster˘.

CelkovÈ post¯ehy prodÏkana 3. LF UK, prof. MUDr. J. Stingla, CSc.:

ñ v˝znaËn· ˙Ëast mlad˝ch morfolog˘, vËetnÏ mnoha PGS;

ñ ve vöech posluch·rn·ch st·le plno, jedn·nÌ intenzivnÌ a ûiv·;

ñ odborn· ˙roveÚ velice sluön·, jsou nasazeny dva hlavni trendy: klinick· anatomie
(jedno sdÏlenÌ v tÈto sekci mÏl Dr. Dbal˝ z Bernu o uûÌv·nÌ fixovan˝ch tÏl pro
v˝ukovÈ ˙Ëely v endoskopickÈ chirurgii) a d·le st·le rostoucÌ podÌl morfolog˘ na
¯eöenÌ nejaktu·lnÏjöÌch tÈmat v†bunÏËnÈ a molekul·rnÌ biologii;

ñ sjezd byl bohatÏ navötÌven (»AS a SAS majÌ dohromady asi 150 Ëlen˘) a mÏl vy-
nikajÌcÌ odbornou ˙roveÚ, celkovÏ probÏhl v†uvolnÏnÈ a p¯·telskÈ atmosfÈ¯e, k Ëe-
muû v˝teËnÏ p¯ispÏlo modernÌ, vkusnÈ a ˙ËelnÈ prost¯edÌ vöech interiÈr˘ fakulty!

PropouötÏnÌ star˝ch nemocn˝ch z akutnÌch l˘ûek
nemocnice do dom·cÌho oöet¯enÌ

⁄stav lÈka¯skÈ etiky (3. LF) se podÌlÌ na mezin·rodnÌ multidisciplin·rnÌ srovn·vacÌ stu-
dii ÑPropouötÏnÌ pacient˘ staröÌch 80 let z akutnÌch l˘ûek do dom·cÌho oöet¯enÌì. Projekt
je podporov·n COHEHRE (Consortium of Higher Education of Health and Rehabilita-
tion in Europe), tj. organizacÌ, jejÌmû Ëlenem je Univerzita Karlova, resp. 3. LF UK jiû
od roku 1995. Studie je v souËasnÈ dobÏ ve f·zi komparace v˝sledk˘ jednotliv˝ch cen-
ter a zemÌ. JednÌm z cÌl˘ pilotnÌ studie bylo zjistit pravidla pro propouötÏnÌ star˝ch ne-
mocn˝ch platn· v jednotliv˝ch zemÌch, a to na centr·lnÌ ˙rovni, na ˙rovni nemocnice
a†na ˙rovni jednotliv˝ch zdravotnick˝ch pracovnÌk˘. Na centr·lnÌ ˙rovni se zjiöùovalo,
zda existujÌ z·vaznÈ normy spojenÈ s propouötÏnÌm. Na ˙rovni nemocnice se pozornost
zamÏ¯ila na popis konkrÈtnÌho postupu propouötÏnÌ do dom·cÌho oöet¯ov·nÌ s†d˘razem
na Ëasov·nÌ a p¯Ìpravu nemocnÈho a jeho blÌzk˝ch na propuötÏnÌ, na kompetence jed-
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notliv˝ch Ëlen˘ zdravotnÌho t˝mu, jejich spolupr·ci a n·vaznost na dom·cÌ pÈËi. V r·mci
jednotliv˝ch profesÌ (lÈka¯i, sestry, fyzioterapeuti, ergoterapeuti, soci·lnÌ pracovnÌci, diet-
nÌ sestry) se zjiöùovala konkrÈtnÌ mÌra odpovÏdnosti v procesu propouötÏnÌ, dokumento-
v·nÌ vlastnÌ Ëinnosti, edukace nemocnÈho a jeho blÌzk˝ch, existence pÌsemn˝ch edukaË-
nÌch materi·l˘, spolupr·ce s jin˝mi odbornÌky a spolupr·ce s agenturami dom·cÌ pÈËe.

⁄Ëast na mezin·rodnÌm v˝zkumnÈm projektu p¯inesla Ëesk˝m sestr·m mnoho cen-
n˝ch zkuöenostÌ. Velmi zajÌmavÈ jsou rovnÏû vlastnÌ v˝sledky pilotnÌch studiÌ.

Co jsme zjistili?
V »eskÈ republice na centr·lnÌ ˙rovni neexistuje tÈmÏ¯ û·dn· legislativa upravujÌcÌ pro-
pouötÏnÌ nemocnice do dom·cÌho oöet¯enÌ. Na ˙rovni nemocnic je propouötÏnÌ pacient˘
upravov·no r˘znÏ. ExistujÌ nemocnice (a to i velkÈ fakultnÌ nemocnice), kterÈ tuto pro-
blematiku nemajÌ pÌsemnÏ upravenou v˘bec. Pokud v nemocnici nÏjak· forma existuje,
pak je to na ˙rovni organizaËnÌho nebo provoznÌho ¯·du nemocnice a t˝k· se obecnÏ
procesu propouötÏnÌ. SpecifickÈ pot¯eby star˝ch lidÌ (nad 80 let) propouötÏn˝ch z†nemocnic
nejsou v˘bec pÌsemnÏ upraveny a vlastnÏ se ani nediskutuje o nutnosti takovÈ ˙pravy.
P¯itom sta¯Ì lidÈ jsou daleko zranitelnÏjöÌ a hrozÌ jim nebezpeËÌ rychlÈ dekompenzace
zdravotnÌho stavu po propuötÏnÌ a n·slednÈ rehospitalizace ze stejnÈho Ëi jinÈho d˘vodu
neû p¯i p¯edch·zejÌcÌ hospitalizaci.

Jak vypad· vlastnÌ proces propouötÏnÌ?
Oöet¯ujÌcÌ lÈka¯ rozhodne, ûe pacient bude propuötÏn z nemocnice. Pokud je pacient zcela
sobÏstaËn ,̋ je mu rozhodnutÌ o pl·novanÈm propuötÏnÌ pouze ozn·meno, a to obvykle
jeden aû t¯i dny p¯ed propuötÏnÌm. NenÌ vöak v˝jimkou, ûe se mu to ozn·mÌ v†den
propuötÏnÌ. Pokud se o datum propuötÏnÌ zajÌmajÌ i p¯ÌbuznÌ, pak to lÈka¯ Ëi sestra ozn·-
mÌ i jim.

Je-li pacient z nÏjakÈho d˘vodu problÈmov ,̋ resp. rizikov ,̋ pak lÈka¯ povÏ¯Ì prak-
tick˝m vy¯eöenÌm problÈmu obvykle staniËnÌ sestru. To znamen·, ûe staniËnÌ sestra kon-
taktuje rodinu a podle pot¯eby i soci·lnÌ pracovnici. Ve spolupr·ci s nimi pak zajiöùuje
propuötÏnÌ nemocnÈho. P¯esn· pravidla, kdo a co ze zdravotnickÈho t˝mu m· p¯esnÏ
zajiöùovat, nejsou jasnÏ d·na. Proto se postup propouötÏnÌ v†r˘zn˝ch zdravotnick˝ch
za¯ÌzenÌch liöÌ. Podle mÌstnÌch zvyklostÌ se v tomto procesu m˘ûe angaûovat pouze lÈ-
ka¯, tzn. ûe on kontaktuje soci·lnÌ pracovnici a ¯eöÌ problÈmy s†nÌ.

Kdo je rizikov˝ star˝ pacient z hlediska propuötÏnÌ z nemocnice?
V†literatu¯e je zd˘razÚov·na komplexnost rizik ve st·¯Ì. Nelze tedy oddÏlovat psychoso-
ci·lnÌ nep¯ÌznivÈ faktory od zdravotnÌch. Soci·lnÏ-zdravotnÌ rizika jsou potenci·lnÌ, ale
velmi rychle se mohou realizovat. Mezi z·kladnÌ rizikovÈ faktory ¯adÌme: vÏk nad 80†let,
soci·lnÌ izolace, jednoËlenn· dom·cnost, konflikty s†partnerem a rodinn˝mi p¯ÌsluönÌky,
nemocn˝ partner, öpatn· finanËnÌ situace, chronickÈ choroby vedoucÌ k†funkËnÌ ztr·tÏ,
ztr·ta sobÏstaËnosti, pacienti se smyslov˝mi defekty ñ hluchota, slepota, chorobnÈ psy-
chickÈ zmÏny ñ deprese, ˙zkost, chorobnÈ zmÏny kognitivnÌch funkcÌ, rozs·hl· medika-
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ce.1  PropuötÏnÌ je pak z·tÏûovou situacÌ, kter· je inici·torem realizace rizik. Doch·zÌ pak
k n·slednÈ dekompenzaci chronickÈ dosud neprojevenÈ choroby, vzniku z·vaûn˝ch kom-
plikacÌ, vzniku nov˝ch symptom˘, k†n·r˘stu z·vislosti nebo k smrti.

Z naöeho zkoum·nÌ vych·zÌ, ûe z·sadnÌ vliv na rozhodnutÌ lÈka¯e o propouötÏnÌ
nemocnÈho dom˘ m· zdravotnÌ stav nemocnÈho. CÌlem je co nejd¯Ìve propustit pacienta
a uvolnit tak akutnÌ l˘ûko. ExistujÌcÌmi nebo moûn˝mi dalöÌmi rizikov˝mi faktory (viz
v˝öe) se lÈka¯ ani sestry p¯Ìliö nezab˝vajÌ, protoûe se jim nep¯ikl·d· stejn· d˘leûitost.
SvÏtlou v˝jimkou jsou specializovan· geriatrick· oddÏlenÌ.

Doc. Topinkov· uv·dÌ v˝sledky britskÈ a americkÈ studie, kterÈ prok·zaly, ûe bÏûnÈ
klinickÈ vyöet¯enÌ nenÌ dostateËnÈ a Ëasto vede k nespr·vnÈ diagnostice komplexnÌch
zdravotnÏñsoci·lnÌch pot¯eb pacienta vysokÈho vÏku. Jeho n·sledkem je podcenÏnÌ schop-
nostÌ pacienta a zbyteËnÈ umÌstÏnÌ v†n·sledn˝ch l˘ûkov˝ch za¯ÌzenÌch, nadmÏrn· preskripce
lÈk˘ nebo nedocenÏnÌ a nevyuûitÌ moûnÈ rehabilitace. K†identifikaci komplexnÌch pot¯eb
starÈho ËlovÏka lze vyuûÌt funkËnÌ geriatrickÈ vyöet¯enÌ (Comprehensive Geriatric Asse-
sment). CGA se vÏnuje Ëty¯em z·kladnÌm okruh˘m ñ zdravotnÌmu stavu, psychickÈmu
stavu, schopnosti fyzickÈho v˝konu a sebeobsluhy a soci·lnÏ ekonomickÈ oblasti. Kom-
plexnÌ vyöet¯enÌ je ËasovÏ i finanËnÏ n·roËnÈ a je vhodnÈ jej vyuûÌt na geriatrick˝ch
oddÏlenÌch Ëi v†lÈËebn·ch2.

P¯i p¯ÌpravÏ na propuötÏnÌ starÈho nemocnÈho z†akutnÌch l˘ûek, kterÈ by mÏlo pro-
bÌhat jiû od prvnÌch dn˘ p¯ijetÌ do nemocnice, lze vyuûÌt nÏkterÈ Ë·sti CGA. P¯edevöÌm
jsou to testy funkËnÌ zdatnosti a kontinence ñ Barthel˘v test z·kladnÌch vöednÌch Ëin-
nostÌ nebo test vöednÌch ËinnostÌ podle Katze. Tyto testy monitorujÌ schopnost najedenÌ,
napitÌ, oblÈk·nÌ, kontinence, osobnÌ hygieny, koup·nÌ, pouûitÌ toalety, ch˘ze po rovinÏ,
po schodech a schopnost p¯emisùov·nÌ. ñ Test instrument·lnÌch vöednÌch ËinnostÌ IADL
sleduje p¯Ìpravu jÌdla, dom·cÌ pr·ce, telefonov·nÌ, nakupov·nÌ, uûÌv·nÌ lÈk˘, spravov·nÌ
financÌ transport. Pro psychickou oblast pak lze vyuûÌt test kognitivnÌch funkcÌ ñ Mini
Mental State Examination dle Folsteina zamÏ¯enou na testov·nÌ zapamatov·nÌ, v˝bav-
nosti, orientace, pozornosti, porozumÏnÌ psanÈmu p¯Ìkazu. DalöÌm testem je pak ök·la
deprese pro geriatrickÈ pacienty.

V naöich nemocnicÌch je identifikace rizikovÈho pacienta zaloûena p¯ev·ûnÏ na hod-
nocenÌ zdravotnÌho stavu, nap¯Ìklad kompenzace diabetes mellitus. Jestliûe se totiû pro-
blÈm pacienta p¯Ìmo net˝k· jeho zdravotnÌho stavu, lÈka¯ se jÌm nezab˝v·. DalöÌ sou-
Ë·sti funkËnÌho stavu (nap .̄ mÌra sobÏstaËnosti) jsou hodnoceny bez jakÈkoliv objektivizace
pouze na z·kladÏ zkuöenosti a subjektivnÌho odhadu zdravotnick˝ch pracovnÌk˘. Odhad
funkËnÌho stavu m˘ûe samoz¯ejmÏ b˝t vysoce realistick ,̋ pak je riziko propuötÏnÌ nedo-
stateËnÏ p¯ipravenÈho starÈho ËlovÏka malÈ. Tyto odhady vöak mohou b˝t i nerealistic-
kÈ, p¯eceÚujÌcÌ nebo podceÚujÌcÌ funkËnÌ stav pacienta. ìExpertyî v dobrÈm slova smys-

1 Pacovsk ,̋V.: Geriatrick· diagnostika. Scientia Medica, Praha 1994
2 Topinkov·, E.: HodnocenÌ pot¯eb zdravotnÌ a soci·lnÌ pÈËe u staröÌ populace. Zdra-

votnÌ politika. SbornÌk 1998.



ñ 54 ñ

lu na zhodnocenÌ funkËnÌho stavu nemocnÈho jsou obvykle staniËnÌ sestry s dlouhole-
tou praxÌ na l˘ûkov˝ch oddÏlenÌch.

ÿeöenÌ problÈmu na ˙rovni staniËnÌ sestry obvykle nem· punc priority. N·slednÈ
intervence obvykle nejsou medicÌnskÈ. Pokud se jimi nezab˝v· lÈka¯, znamen· to, ûe
tyto problÈmy nejsou tak d˘leûitÈ, a proto jim nenÌ vÏnov·na n·leûit· pozornost. A tak
se stane, ûe m˘ûe b˝t propuötÏn i vysoce rizikov˝ pacient, u kterÈho kr·tce po n·vratu
dom˘ doch·zÌ k†dekompenzaci a n·slednÈ hospitalizaci Ëi smrti nemocnÈho. Jindy tento
postup u pacient˘ vyvol·v· pocit nekvalitnÏ poskytnutÈ zdravotnÌ pÈËe.

Pokud se pacient v˝öe uveden˝m zp˘sobem zhodnotÌ jako rizikov ,̋ obvykle se
kontaktuje jeho rodina nebo blÌzcÌ. ZjistÌ se, zda rodina je schopna se o pacienta posta-
rat. Pokud rodina ¯ekne, ûe ano, pak se star˝ ËlovÏk propustÌ dom˘. Pokud se rodina
aktivnÏ doûaduje dalöÌch informacÌ Ëi pomoci, obvykle se jim obojÌ dostane. Pokud se
rodina nept·, nic se nedozvÌ, aktivnÏ se informace vÏtöinou neposkytujÌ. Je-li pacient
s·m a pot¯ebuje soci·lnÌ pÈËi, mÏla by b˝t kontaktov·na soci·lnÌ sestra, kter· projedn·
zabezpeËenÌ pÈËe s obecnÌm ˙¯adem.

Spousta p¯Ìbuzn˝ch je ochotna si starÈho pacienta vzÌt dom˘ a starat se o nÏho,
ale neuvÏdomujÌ si n·roËnost dom·cÌ pÈËe. Nedostatek informacÌ o pÈËi m˘ûe mÌt vliv
na zhoröenÌ stavu pacienta (nap .̄ vznik dekubit˘).

Pro nemocnici je jednoduööÌ p¯eloûit pacienta do jinÈ instituce. Touto problematikou
se zab˝vajÌ v nemocnici soci·lnÌ pracovnice. Ty pak vÏtöinou kontaktuje jinÈ instituce
a†za¯izuje vöe pot¯ebnÈ. Pro pracovnÌky oddÏlenÌ je tento zp˘sob jednoduööÌ neû komu-
nikace s praktick˝m lÈka¯em a agenturou dom·cÌ pÈËe. NemocniËnÌmu person·lu s v˝-
jimkou soci·lnÌch pracovnic takÈ obvykle chybÌ kontakty na sfÈru prim·rnÌ pÈËe.

Jak vypad· pouËenÌ pacient˘ p¯ed propuötÏnÌm?
Kvalita edukace pacient˘ p¯ed propuötÏnÌm je velmi r˘znorod· nenÌ nikde pÌsemnÏ sta-
novena. NejËastÏji pouËuje nemocnÈho lÈka .̄ To znamen·, ûe d˘raz se klade p¯edevöÌm
na zdravotnÌ stav. Sestry edukujÌ minim·lnÏ, stejnÏ tak i dietnÌ sestry a fyzioterapeuti.
NedostateËn· komunikace tr·pÌ vÏtöinu nemocn˝ch i jejich p¯Ìbuzn˝ch.

HodnÏ informacÌ, kterÈ by pacienti Ëi jejich p¯ÌbuznÌ mÏli dostat, je Ëasto z·sadnÌho
charakteru, jako nap¯Ìklad oöet¯ov·nÌ ran, polohov·nÌ nemocnÈho, manipulace s†m·lo
pohybliv˝m pacientem, pom˘cky k usnadnÏnÌ oöet¯ov·nÌ nemocnÈho a informace, na
koho se obr·tit v p¯ÌpadÏ pot¯eby a nejasnostÌ.

LÈka¯i i sestry nÏkterÈ informace pod·vajÌ, ale ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ pouze ˙stnÌ for-
mou. Tento zp˘sob je pro pacienty zcela nedostateËn .̋ Kaûd˝ pacient by mÏl vedle ˙stnÌ
edukace obdrûet i vhodnÈ pÌsemnÈ edukaËnÌ materi·ly.

NÏkterÈ materi·ly v pÌsemnÈ formÏ existujÌ, Ëasto je produkujÌ r˘znÈ farmaceutickÈ
firmy nebo ⁄ZIS, na oddÏlenÌ se vöak vyskytujÌ velmi sporadicky. Sestry Ëasto ani nevÏdÌ,
kdo jim je dod·v· a na koho se majÌ obr·tit v p¯ÌpadÏ, ûe je pro nÏkoho pot¯ebujÌ.
DietnÌ sestry vyuûÌvajÌ edukaËnÌ materi·ly i vlastnÌ provenience.

P¯i propuötÏnÌ by mÏl pacient obdrûet propouötÏcÌ zpr·vu, ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpa-
dech p¯edbÏûnou propouötÏcÌ zpr·vou, aby byla zachov·na kontinuita lÈËby. Zpr·va m˘ûe
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b˝t oöet¯ujÌcÌmu praktikovi zasl·na poötou. »asov˝ interval, do kdy m· praktick˝ lÈka¯
obdrûet propouötÏcÌ zpr·vu, nenÌ vÏtöinou nijak konkrÈtnÏ upraven. NenÌ vöak neobvyk-
lÈ, ûe propouötÏcÌ zpr·va je zpracov·na i mnoho dnÌ po propuötÏnÌ nemocnÈho. Praktic-
k˝ lÈka¯ proto nemusÌ vÏdÏt, ûe byl pacient hospitalizov·n a propuötÏn a ûe pot¯ebuje
jeho pomoc. »asto se tedy st·v·, ûe pacient po propuötÏnÌ nevÌ, co m· dÏlat. A to buÔ
proto, ûe nebyl pouËen, nebo proto, ûe p¯ev·ûnÈ mnoûstvÌ ˙stnÌch informacÌ zapomnÏl.

Kazuistika pacientky propuötÏnÈ do dom·cÌho oöet¯enÌ

éena 82 let byla propuötÏna z chirurgickÈho oddÏlenÌ po operaci ûluËnÌku po 10dennÌ
hospitalizaci. Pacientka byla pouËena, ûe se nem· nam·hat a dostalo se jÌ pouËenÌ o†dietÏ.

PanÌ byla velice Ëil· a orientovan·. Nikdo s†nÌ neprobÌral moûnost problÈm˘
v†dom·cnosti po propuötÏnÌ. P¯itom pacientka nebyla schopn· nosit n·kupy a nezvl·dala
˙klid (zejmÈna ˙klid podlahy). Doma ûije se sv˝m 91 let star˝m manûelem, kter˝ je na
nÌ v†mnoha Ëinnostech z·visl .̋ Od p¯Ìpravy jÌdla, p¯es ˙klid aû po pod·v·nÌ lÈk˘ a pomoc
s†hygienou. RodinnÌ p¯ÌsluönÌci (dÏti) jÌ pomohou, ale protoûe neûijÌ ve spoleËnÈ dom·c-
nosti, je pomoc z·visl· na moûnostech rodiny (tzn. ûe rodinnÌ p¯ÌsluönÌci nakoupÌ, po-
mohou s†˙klidem, vyperou velkÈ pr·dlo).

Pacientka sdÏlovala, ûe k†nÌ byli vöichni na chirurgickÈm oddÏlenÌ p¯ÌjemnÌ, jen nikdo
nebral na z¯etel, ûe se jÌ velmi toËÌ hlava. Nikoho to nezajÌmalo. Na jejÌ poû·d·nÌ ji
doma navötÌvil praktick˝ lÈka¯, aby provedl bÏûnou kontrolu a p¯edepsal lÈky pro ni
a†jejÌho manûela. Nikdo jÌ, ani †jejÌm p¯Ìbuzn˝m nenabÌdl moûnost peËovatelskÈ sluûby
po dobu rekonvalescence. P¯itom tato pacientka je rizikov· pr·vÏ z†hlediska soci·lnÌho
prost¯edÌ.

PropouötÏnÌ pacient˘ v†univerzitnÌ nemocnici v Uppsale

Podle naöich zkuöenostÌ nenÌ ani v zemÌch s vyspÏl˝m systÈmem zdravotnÌ pÈËe (ävÈd-
sko, Velk· Brit·nie, Finsko) situace ide·lnÌ. ExistujÌ sice obecnÈ pÌsemnÈ smÏrnice (gui-
delines) pro propouötÏnÌ, ale ani v tÏchto zemÌch nemajÌ û·dnÈ specifickÈ normy pro
propouötÏnÌ star˝ch pacient˘ do dom·cÌho oöet¯enÌ. Z¯Ìdkakdy propouötÏjÌ nemocnÈ p¯Ì-
mo dom˘, vÏtöinou jde star˝ ËlovÏk do jinÈho zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ na dolÈËenÌ.
V†dom·cnosti se o propouötÏnÈho starajÌ vÌce profesion·lovÈ neû rodina. I p¯es pÌsemnÏ
zpracovanÈ smÏrnice a existenci profesion·l˘ se ukazuje, ûe se objevujÌ p¯Ìpady, kdy je
star˝ ËlovÏk po propuötÏnÌ nezajiötÏn, tzn. kdy systÈm selhal. TakovÈto zjiötÏnÌ tak¯ka
automaticky vyvol· pot¯ebu auditu existujÌcÌch smÏrnic a ˙pravy re·lnÈ praxe.

ZajÌmav˝m p¯Ìkladem m˘ûe b˝t univerzitnÌ nemocnice v Uppsale. Zde je zaveden
velmi dob¯e propracovan˝ zp˘sob propouötÏnÌ star˝ch pacient˘. V pÌsemnÈ podobÏ podle
nÏj pracujÌ na Ëty¯ech klinik·ch. Ve skuteËnosti se systÈm realizuje pouze na geriatric-
kÈm rehabilitaËnÌm oddÏlenÌ.

⁄st¯ednÌm bodem propouötÏcÌ strategie je ˙Ëast multidisciplin·rnÌho t˝mu, pacienta
a jeho p¯Ìbuzn˝ch nebo blÌzk˝ch na spoleËnÈm pl·nov·nÌ propuötÏnÌ. »innost multidis-
ciplin·rnÌho t˝mu iniciuje staniËnÌ nebo prim·rnÌ sestra. JejÌm ˙kolem je koordinovat
cel˝ proces. Vych·zÌ p¯i tom z informacÌ od lÈka¯e (o zdravotnÌm stavu) a od ergotera-



ñ 56 ñ

peuta a fyzioterapeuta (o funkËnÌm stavu). Sestra takÈ zodpovÌd· za kontaktov·nÌ soci-
·lnÌch sluûeb. Vöichni ËlenovÈ multidisciplin·rnÌho t˝mu, pacient a jeho blÌzcÌ se setkajÌ
na konferenci s cÌlem napl·novat propuötÏnÌ a vy¯eöit p¯ÌpadnÈ problÈmy spojenÈ s†pro-
puötÏnÌm do dom·cÌho oöet¯enÌ (˙prava bytu, pom˘cky, zajiötÏnÌ pomoci v dom·cnosti,
atd.). Tento systÈm se dob¯e osvÏdËuje na geriatrickÈm oddÏlenÌ, kde je souË·stÌ dennÌ-
ho ¯·du oddÏlenÌ. S urËit˝mi obtÌûemi se praktikuje na oddÏlenÌ pro nemocnÈ s cÈvnÌmi
mozkov˝mi p¯Ìhodami, velmi obtÌûnÏ se zav·dÌ na ortopedii a chirurgii. KlÌËov˝m pro-
blÈmem je za¯azenÌ konferencÌ do dennÌho ¯·du oddÏlenÌ. Vzhledem k odliönÈmu zp˘so-
bu pr·ce na operaËnÌch jednotk·ch se st·v·, ûe se nesetk·vajÌ vöichni ËlenovÈ multidis-
cipin·rnÌho t˝mu s pacientem a jeho rodinou, ale ûe se jednotlivÌ ËlenovÈ
multidisciplin·rnÌho t˝mu setk·vajÌ s pacientem individu·lnÏ.

Z·vÏr

PropouötÏnÌ pacient˘ do dom·cÌho oöet¯enÌ se m˘ûe jevit jako margin·lnÌ problÈm.
Margin·lnÌ moûn· pro zdravotnÌky, ale v û·dnÈm p¯ÌpadÏ pro nemocnÈ a jejich p¯ÌbuznÈ.
To, co je jasnÈ zdravotnÌk˘m ñ profesion·l˘m, nenÌ jasnÈ laik˘m. Je evidentnÌ, ûe zajiö-
tÏnÌ hladkÈho propuötÏnÌ dom˘ nenÌ a do budoucna ani nebude domÈnou lÈka¯˘. Vzhle-
dem k tomu, ûe se jedn· o oblast pot¯eb nemocn˝ch, mÏla by to b˝t kompetenËnÏ z·-
leûitost sester a nÏkter˝ch jin˝ch zdravotnick˝ch pracovnÌk˘, nap¯Ìklad ergoterapeut˘
a†soci·lnÌch pracovnÌk˘. ZmÏny v†procesu propouötÏnÌ by mÏly iniciovat p¯edevöÌm vy-
sokoökolsky vzdÏlanÈ sestry.

ÿeöenÌ tohoto velice komplexnÌho problÈmu vöak nelze Ëekat pouze od sester u†l˘ûka
(byù vysokoökolsky vzdÏlan˝ch). MusÌ to b˝t z·leûitost systÈmovÈho p¯Ìstupu, tedy
oöet¯ovatelskÈho managementu. NemocniËnÌ management by mÏl takÈ vÌce pozornosti
vÏnovat existenci nebo vytv·¯enÌ multidisciplin·rnÌch t˝m˘. ZatÌm existujÌ vÌce teoreticky
neû prakticky. Nap¯Ìklad ergoteraput by mohl v˝znamn˝m zp˘sobem ovlivnit kvalitu
propouötÏnÌ a ûivota star˝ch pacient˘ v dom·cnosti. JistÏ by se to Ëasem uk·zalo i eko-
nomicky p¯ÌnosnÈ, protoûe star˝ch pacient˘ v nemocnici neust·le p¯ib˝v· a podle statis-
tik bude tento trend pokraËovat.

Mgr. Monika TrËkov·, PhDr. Marie ZvonÌËkov·, ⁄stav lÈka¯skÈ etiky 3. LF UK
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Barthel˘v test z·kladnÌ vöednÌch ËinnostÌ ADL (activities of daily living)

»innost ProvedenÌ Ëinnosti Body

1. najedenÌ, napitÌ SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

2. oblÈk·nÌ SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

3. koup·nÌ SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

4. osobnÌ hygiena SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

5. kontinence moËi SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

6. kontinence stolice SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

7. pouûitÌ WC SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

8. p¯esun l˘ûkoñûidle SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

9. ch˘ze po rovinÏ SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

10. ch˘ze po schodech SamostatnÏ bez pomoci 10
S†pomocÌ 5
Neprovede 0

HodnocenÌ stupnÏ z·vislosti v†z·kladnÌch vöednÌch Ëinnostech

0 ñ 40 bod˘: vysoce z·visl˝
45 ñ 60 bod˘: z·vislost st¯ednÌho stupnÏ
65 ñ 95 bod˘: lehce z·visl˝

 100 bod˘: nez·visl˝
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Test instrument·lnÌch vöednÌch ËinnostÌ ( IADL)

»innost HodnocenÌ Body

1. telefonov·nÌ Vyhled· samostatnÏ ËÌslo, vytoËÌ je 10
Zn· nÏkolik ËÌsel, odpovÌd· na zavol·nÌ 5
Nedok·ûe pouûÌt telefon 0

2. transport Cestuje samostatnÏ doprav. prost¯edkem 10
Cestuje, je-li doprov·zen 5
Vyûaduje pomoc druhÈ osoby, speci·lnÏ
vybaven˝ v˘z apod. 0

3. nakupov·nÌ Dojde samostatnÏ nakoupit 10
NakoupÌ s†doprovodem a radou druhÈ osoby 5
Neschopen bez podstatnÈ pomoci 0

4. va¯enÌ Uva¯Ì samostatnÏ celÈ jÌdlo 10
JÌdlo oh¯eje 5
JÌdlo musÌ b˝t p¯ipraveno druhou osobou 0

5. dom·cÌ  pr·ce Udrûuje dom·cnost s†v˝jimkou tÏûk˝ch pracÌ 10
Provede pouze lehËÌ pr·ce nebo neudrûÌ
p¯imÏ¯enou Ëistotu 5
Pot¯ebuje pomoc p¯i vÏtöinÏ pracÌ nebo
se pracÌ v†dom·cnosti ne˙ËastnÌ 0

6. pr·ce kolem domu Prov·dÌ samostatnÏ a pravidelnÏ 10
Provede pod dohledem 5
Vyûaduje pomoc, neprovede 0

7. uûÌv·nÌ lÈk˘ SamostatnÏ v†urËenou dobu spr·vnou d·vku,
zn· n·zvy lÈk˘ 10
UûÌv·, jsou-li p¯ipraveny a p¯ipomenuty 5
LÈky musÌ b˝t pod·ny druhou osobou 0

8. finance Spravuje samostatnÏ, platÌ ˙Ëty, zn· p¯Ìjmy
a v˝daje 10
Zvl·dne drobnÈ v˝daje, pot¯ebuje pomoc
se sloûitÏjöÌmi operacemi 5
Neschopen bez pomoci zach·zet s penÏzi 0

HodnocenÌ stupnÏ z·vislosti v†IADL

0 ñ 40 bod˘: vysoce z·visl˝
0 ñ 40 bod˘: z·visl˝ v†AIDL

45 ñ 75 bod˘: Ë·steËnÏ z·visl˝ v†IADL
80 bod˘: nez·visl˝ v†IADL
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Test vöednÌch ËinnostÌ podle Katze a spol.

TestovanÈ aktivity vöednÌch ËinnostÌ

1. koup·nÌ, sprchov·nÌ, mytÌ
2. oblÈk·nÌ, svlÈk·nÌ
3. pouûitÌ toalety
4. p¯emÌsùov·nÌ, p¯esun
5. kontinence stolice a moËi
6. jÌdlo

Indexy samostatnosti a z·vislosti

A: nez·visl˝ v†Ëinnostech 1, 2, 3, 4, 5, 6
B: nez·visl˝ ve vöech Ëinnostech s†v˝jimkou jednÈ(jakÈkoliv)
C: nez·visl˝ ve vöech Ëinnostech s†v˝jimkou 1 plus jednÈ (jakÈkoliv) dalöÌ
D: nez·visl˝ ve vöech Ëinnostech s†v˝jimkou 1, 2 plus jednÈ (jakÈkoliv) dalöÌ
E: nez·visl˝ s†v˝jimkou 1, 2, 3 plus jednÈ dalöÌ
F: nez·visl˝ s†v˝jimkou 1, 2, 3, 4 plus jednÈ ze dvou zb˝vajÌcÌch
G: z·visl˝ ve vöech Ëinnostech

Indexy rozsahu pomoci (asistence) p¯i testovan˝ch Ëinnostech

a: nenÌ t¯eba û·dn· asistence

b: asistence pouze v†omezenÈm rozsahu (vËetnÏ motivace pacienta)

c: asistence nutn· v†plnÈm rozsahu nebo v†podstatn˝ch sloûk·ch p¯ÌsluönÈ aktivity.

P¯Ìklady klasifikace:

A (a): pacient zcela samostatn ,̋ nez·visl˝ na vöech vöednÌch Ëinnostech, nepot¯ebuje
û·dnou pomoc (asistenci)

C (b): pacient nenÌ schopen se bez cizÌ pomoci osprchovat, pouûÌt vanu, ûÌnku. JinÈ
Ëinnosti prov·dÌ samostatnÏ, bez asistence

G (c): pacient je ve vöech dennÌch Ëinnostech z·visl˝ na jinÈ osobÏ, pot¯ebuje jejÌ po-
moc

N·vod k†hodnocenÌ nez·vislosti a z·vislosti v†jednotliv˝ch Ëinnostech

1. Nez·vislost: schopen pouûÌvat umyvadlo s†tekoucÌ vodou, sprchu, vanu, toaletnÌ
pom˘cky, manipulovat s†kohoutky

Z·vislost: nutn· pomoc p¯i mytÌ vÌce neû jednÈ Ë·sti tÏla nebo p¯i celkovÈ toaletÏ

2. Nez·vislost: vynd·v·nÌ odÏvu ze sk¯ÌnÏ, sund·v·nÌ z†vÏö·ku, obleËenÌ a svleËenÌ Ë·sti
odÏvu, spr·vn· volba Ë·stÌ odÏvu, zapnutÌ a rozepnutÌ knoflÌk˘ nebo zipu, zav·z·nÌ
tkaniËky

Z·vislost: s·m se neoblÈkne (nechce nebo nem˘ûe), je nah˝ nebo jen Ë·steËnÏ oble-
Ëen

3. Nez·vislost: schopen dojÌt na toaletu, pouûÌt ve¯ejnÈho z·chodku, posadit se a vst·t
ze z·chodovÈ mÌsy, svlÈknout a oblÈknout p¯ÌsluönÈ Ë·sti odÏvu p¯i toaletÏ, provÈst
z·kladnÌ toaletu po defekaci
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Z·vislost: musÌ pouûÌvat podloûky a pom˘cky pro inkontinentnÌ, pot¯ebuje pomoc
p¯i ch˘zi na toaletu a p¯i jejÌm pouûitÌ

4. Nez·vislost: pohybuje se po bytÏ, s·m si ulehne na l˘ûko a vstane, posadÌ se a†vstane
z†k¯esla nebo ûidle (moûno i s†mechanickou oporou)

Z·vislost: uvedenÈ ˙kony nenÌ schopen prov·dÏt bez cizÌ pomoci, a to opakovanÏ
a†soustavnÏ

5. Nez·vislost: udrûÌ moË a stolici, kontroluje vyprazdÚovacÌ akt

Z·vislost: Ë·steËn· nebo ˙pln· inkontinence p¯i nemoûnosti pouûÌvat kompenzaËnÌ
pom˘cky (podloûky, pleny, urin·ly)

6. Nez·vislost: p¯ijÌm· potravu ˙sty, jÌ z†talÌ¯e, pije z†hrnku a sklenice (va¯enÌ a p¯Ìpra-
va jÌdla se p¯i testov·nÌ nebere v†˙vahu)

Z·vislost: nutnÈ krmenÌ, nutn˝ parenter·lnÌ p¯Ìvod ûivin

Sedm p¯ik·z·nÌ psychologa
Psychologick˝ vliv slova na kontakt zdravotnÌho person·lu s†pacientem

Kontakt pacienta s†nemocniËnÌm prost¯edÌm p¯edstavuje vûdy n·roËnou ûivotnÌ situaci.
Tato situace je navÌc vystupÚov·na tehdy, kdy zdravotnÌ stav pacienta vyûaduje hospita-
lizaci v†nemocnici. Po tu dobu je zapot¯ebÌ mÌt z†hlediska psychologie na mysli nÏkolik
z·kladnÌch moment˘:

l. Kaûd˝ pacient je bytost jedineËn· a neopakovateln·.

2. V†nemocnici je po dobu hospitalizace vytrûen zpravidla na delöÌ dobu ze svÈho
rodinnÈho prost¯edÌ a ocit· se n·hle v†prost¯edÌ nejen novÈm, ale tÈû v†takovÈm, kde
oËek·v· postupnÏ ˙levu od sv˝ch zdravotnÌch problÈm˘ a kde z·roveÚ proûÌv· nem·lo
strachu, ˙zkosti a bolesti.

3. ZdravotnÌ person·l, kter˝ do styku s†pacientem p¯ich·zÌ, by mÏl b˝t obda¯en
schopnostÌ empatie, tj. schopnostÌ vcÌtit se do vnit¯nÌho proûÌv·nÌ pacienta, aby se tak
k†nÏmu mohl lÈpe p¯iblÌûit, aby mu mohl porozumÏt a aby dovedl ch·pat pacientovy
vnit¯nÌ pocity, obavy, ˙zkosti, ale i jeho menöÌ Ëi vÏtöÌ radosti a nadÏje.

4. Pacient pot¯ebuje proûÌvat v†nemocnici p¯i svÈ hospitalizaci (ale i v†ambulantnÌ
pÈËi) v†pr˘bÏhu lÈËebnÈho procesu pocit pochopenÌ r˘zn˝ch n·lad, obav, ale i nadÏjÌ ze
strany veökerÈho zdravotnÌho person·lu, a to na vöech stupnÌch (lÈka¯, sestra, sanit·¯
a†dalöÌ specialistÈ). Pot¯ebuje b˝t v†nemocnici obklopen takov˝m zdravotnÌm person·-
lem, kter˝ mu trpÏlivÏ naslouch· (byù ne vûdy je pacient uk·znÏn ,̋ disciplinovan ,̋ aù jiû
to je d·no jeho povahou Ëi jeho moment·lnÌ bolestÌ).

5. Pro zd·rn˝ lÈËebn˝ proces pacienta majÌ z†hlediska psychologie velk˝ v˝znam
verb·lnÌ i neverb·lnÌ projevy, kterÈ mu sv˝m chov·nÌm prezentuje zdravotnÌ person·l.
Hodnota tÏchto verb·lnÌch i neverb·lnÌch projev˘ pro pacienta je nesmÌrn·, velmi pozi-
tivnÌ a velice jemnÏ lÈËebn·. Mezi neverb·lnÌ projevy chov·nÌ ¯adÌme nap .̄ ˙smÏv,
pohlazenÌ, letn˝ dotek, p¯·telskÈ pokynutÌ hlavou apod. Mezi verb·lnÌ projevy chov·nÌ
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¯adÌme nap .̄ laskavÈ a vlÌdnÈ slovo, laskav˝ a klidn˝ tÛn hlasu, adekv·tnÌ hlasov·
intonace, trpÏlivost v hlasovÈm projevu p¯i kontaktu s†pacientem, aù jiû se jedn· o roz-
hovor s†pacientem Ëi o nÏkter˝ lÈka¯sk˝ v˝kon pacienta. Z†psychologickÈho hlediska je
velmi d˘leûitÈ, aby pacient neztratil d˘vÏru v†nemocniËnÌ person·l a aby tato jeho d˘vÏra
nebyla nijak oslabena.

6. Pacient si za vöech okolnostÌ zasluhuje zach·zenÌ d˘stojnÈ, taktnÌ, vysoce etickÈ.
Nap .̄ pÏknÈ pozdravenÌ pacienta p¯i vstupu do jeho pokoje a jeho d˘stojnÈ oslovenÌ je
psychologicky velmi ˙ËinnÈ, zklidÚuje jeho tenznÌ vnit¯nÌ proûÌv·nÌ a celkovÏ p¯ispÌv·
k†jeho lepöÌ Ëi dobrÈ n·ladÏ.

7. Slovo a tudÌû slovnÌ kontakt s†pacientem m· mimo¯·dn˝ v˝znam nejenom pro
jeho dobrou adaptaci v†nemocniËnÌm prost¯edÌ, ale zejmÈna v†n·sledujÌcÌm lÈËebnÈm pro-
cesu pacienta.

VhodnÏ zvolen· intonace a formulace sdÏlenÌ zdravotnÌho person·lu pacientovi
pom·h· ˙ËinnÏ sniûovat jeho vnit¯nÌ emoËnÌ tenzi, jeho ˙zkostnÈ proûÌv·nÌ ñ zejmÈna u
jedinc˘ senzitivnÌch, coû zkvalitÚuje a zrychluje jeho lÈËebn˝ proces. Pacient m· Ëasto
strach z†oËek·vanÈho lÈka¯skÈho v˝konu a tento strach se buÔ snaûÌ skr˝t (v d˘sledku
Ëehoû se jeho vnit¯nÌ proûÌv·nÌ st·v· ˙zkostnÏjöÌ a emoËnÏ vÌce tenznÌ), anebo sv˘j strach
promÌt· v†r·mci agresivnÌ verb·lnÌ komunikace (k¯ik, nad·vky apod.). »asto pacient ñ
je-li vnit¯nÏ ˙zkostn˝ ñ reaguje navenek jako jedinec nervÛznÌ, pozornost m· mÈnÏ sou-
st¯edÏnou, v†r·mci soci·lnÌ komunikace a interakce je n·slednÏ mÈnÏ ˙spÏön .̋

V˝znam slova se v†r·mci soci·lnÌ KOMUNIKACE a INTERAKCE zab˝v· takÈ
psychologick˝ disciplina LOGOTERAPIE, kde se akcentuje pr·vÏ p˘sobenÌ slova na
˙spÏönou soci·lnÌ komunikaci a interakci v†bÏûnÈm soci·lnÌm kontaktu. Tato skuteËnost
m· ve svÈm dopadu mnohon·sobnÏ vyööÌ v˝znam v†osobnÌm kontaktu zdravotnÌho per-
son·lu s†pacientem (osobnÌ kontakt: lÈka¯/pacient, sestra/pacient, snait·¯/pacient atd.),

Na z·vÏr se chci zmÌnit o dvou psychologick˝ch z·sad·ch, kterÈ lze aplikovat takÈ
v†kaûdodennÌ lÈka¯skÈ praxi:

I. Jak se cÌtÌm, tak se chov·m.

II. Kdo nechce, hled· d˘vod, kdo chce, hled· zp˘sob.

PhDr. VÏra Landov·, CSc., Klinika pop·leninovÈ medicÌny 3. LF UK

⁄nava u roztrouöenÈ sklerÛzy mozkomÌönÌ a jejÌ ovlivnÏnÌ

⁄nava je u onemocnÏnÌ RS popisov·na jako jeden z†prvnÌch p¯Ìznak˘, p¯edzvÏst
nebo vedoucÌ p¯Ìznak exacerbace. »asto je kombinov·na s†depresÌ, slabostÌ konËetin,
bolestÌ, pocitem tuhosti, neklidem a ztr·tou motivace. Na jejÌm vzniku se pravdÏpodobnÏ
podÌlÌ omezenÌ krevnÌho z·sobenÌ a metabolismu mozku, porucha vedenÌ demyelinizova-
n˝m nervem, porucha n·boru alfa-motoneuronu, p¯Ìtomnost medi·tor˘ z·nÏtu, slabost
d˝chacÌch sval˘, dekondice a bolest. U†nemocn˝ch RS se projevuje jako norm·lnÌ ˙na-
va vznikajÌcÌ jako reakce na p¯em·h·nÌ, neuromuskul·rnÌ ˙nava zp˘soben· poruchou
nervovÈho vedenÌ, ˙nava doprov·zejÌcÌ depresi a jako bezd˘vodn· mal·tnost, ˙navnost
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a†spavost zp˘sobena biochemickou nerovnov·hou v†mozku. Je moûnÈ, ûe se na jejÌm
vzniku podÌlÌ poruchy sp·nku (vysok· Ëetnost noËnÌho probouzenÌ, dlouh· doba usÌn·-
nÌ, motorick˝ neklid, pocit neodpoËinutÌ po typickÈm noËnÌm sp·nku, ËasnÈ rannÌ pro-
bouzenÌ), kterÈ se mezi nemocn˝mi vyskytujÌ t¯ikr·t vÌce neû v†pr˘mÏrnÈ populaci.

OvlivnÏnÌ ˙navy u nemocn˝ch RS je moûnÈ farmakologicky ñ nap¯Ìklad amanta-
dinem Ëi pemolinem, rehabilitaËnÌmi postupy ñ aerobnÌm a dechov˝m cviËenÌm, chlado-
vou terapiÌ, n·cvikem energii öet¯ÌcÌch strategiÌ, symptomatickou lÈËbou spasticity a bo-
lesti, psychologickou intervencÌ (ovlivnÏnÌ deprese) a lÈËbou sp·nkov˝ch poruch.

TerapeutickÈ ¯eöenÌ ˙navy se v†souËasnÈ dobÏ v zahraniËÌ dost·v· do pop¯edÌ z·-
jmu rehabilitaËnÌch odbornÌk˘, zatÌmco u n·s je ˙nava povaûov·na za limit z·tÏûe.

PozitivnÌ vliv aerobnÌ z·tÏûe na fyzickou zdatnost a ˙navu RS nemocn˝ch jsme se
pokusili ovÏ¯it v†experiment·lnÌ pr·ci, kter· v†roce 1999 probÏhla na Klinice rehabili-
taËnÌho lÈka¯stvÌ Kr·lovskÈ Vinohrady. Za limit z·tÏûe jsme zvolili objektivnÌ a indi-
vidu·lnÏ vyöet¯enou hodnotu srdeËnÌ frekvence, kter· odpovÌd· ˙rovni 60 % VO2 ma-
xim·lnÌ spot¯eby kyslÌku.

Studie se z˙Ëastnilo osmn·ct proband˘ ñ nemocn˝ch RS. Experiment·lnÌ skupina
byla po dobu öesti t˝dn˘ podrobena komplexnÌmu fyzioterapeutickÈmu programu, jehoû
souË·stÌ byla aerobnÌ z·tÏû. KontrolnÌ skupina dodrûovala dosavadnÌ zvyklosti.

U proband˘ experiment·lnÌ skupiny doölo po terapii ke zv˝öenÌ fyzickÈ kondice
(z·tÏûovÈ vyöet¯enÌ na rump·lovÈm ergometru), snÌûenÌ ˙navy (Modified Fatigue Impact
Scale) a zlepöenÌ celkovÈho stavu (schopnosti ch˘ze, stability stoje a nÏkter˝ch parame-
tr˘ vyöet¯en˝ch fyzioterapeutem a neurologem).

V˝sledky, kterÈ by bylo vhodnÈ ovÏ¯it za standardnÏjöÌch podmÌnek, p¯inesly zajÌ-
mavÈ z·vÏry:

1. Fyzick· zdatnost nemocn˝ch RS je velmi nÌzk· (pravdÏpodobnÏ neodpovÌd· stupni
neurologickÈho postiûenÌ).

2. SubjektivnÌ p¯Ìznak ˙navy je u nemocn˝ch RS vysoce zastoupen˝ (79 %). M· chro-
nick˝ charakter. Nemocn˝mi je povaûov·na za jeden z†nejz·vaûnÏjöÌch p¯Ìznak˘, kte-
r˝ v˝znamnÏ omezuje vykon·v·nÌ bÏûn˝ch dennÌch aktivit.

3. Fyzick· zdatnost a ˙nava nemocn˝ch RS jsou vhodnÏ volenou rehabilitacÌ ovlivni-
telnÈ.

4. Hodnota srdeËnÌ frekvence odpovÌdajÌcÌ ˙rovni 60 % maxim·lnÌ spot¯eby kyslÌku se
jevÌ jako vhodn˝ limit z·tÏûe.

5. Pravideln ,̋ intenzivnÌ a komplexnÌ fyzioterapeutick˝ program, jehoû souË·stÌ je ae-
robnÌ z·tÏû, m· pozitivnÌ vliv na fyzickou zdatnost, ˙navu a celkov˝ stav proband˘.

Kamila Z·liöov·

(Mgr. Kamila Z·liöov· absolvovala bakal·¯skÈ studium ñ obor fyzioterapie na
3. LF UK, magisterskÈ studium dokonËila na FTVS, nynÌ PGS na 1. LF UK)
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WHO: ËeskÈ zdravotnictvÌ je 48. na†svÏtÏ

Z†tabulky SvÏtovÈ zdravotnickÈ organizace

1. Francie, 2. It·lie, 3. San Marino, 4. Andorra, 5. Malta, 6. Singapur, 7. äpanÏlsko,
8. Om·n, 9. Rakousko

10. Japonsko, 11. Norsko, 12. Portugalsko, 13. Monako, 14. ÿecko, 15. Island, 16.†Lu-
cembursko, 17. Holandsko, 18. Velk· Brit·nie, 19. Irsko

20. äv˝carsko, 21. Belgie, 22. Kolumbie, 23. ävÈdsko, 24. Kypr, 25. NÏmecko, 26.†Sa-
˙dsk· Ar·bie, 27. SpojenÈ arabskÈ emir·ty, 28. Izrael, 29. Maroko

30. Kanada, 31. Finsko, 32. Austr·lie, 33. Chile, 34. D·nsko, 35. Dominika, 36. Kos-
tarika, 37. USA, 38. Slovinsko, 39. Kuba

40. Brunel, 41. Nov˝ ZÈland, 42. Bahrain, 43. Chorvatsko, 44. Katar, 45. Kuvajt,
46.†Barbados, 47. Thajsko, 48. »esk· republika, 49. Malajsko

50. PolskoÖÖÖ55. Alb·nieÖÖ..58. JiûnÌ Korea ÖÖ

60. FilipÌny, 61. Mexiko, 62. Slovensko, 63. Egypt, 64. Kazachst·nÖÖ.66. MaÔar-
sko

ÖÖ180. Etiopie, 181. AngolaÖÖ.184. MozambikÖ.. 187. NigÈrieÖ. 190. Barma,
191.†Sierra Leone

V p¯edchozÌch letech z·visela SvÏtov· zdravotnick· organizace p¯i sv˝ch studiÌch
na†datech, poskytovan˝ch jednotliv˝mi Ëlensk˝m zemÏmi. Za†poslednÌ dva aû t¯i roky
vöak sbÌr· vlastnÌ data a†prov·dÌ vlastnÌ anal˝zy. Gener·lnÌ ¯editelka Gro Harlem Brund-
tlandov· zast·v· n·zor, ûe ˙kolem SvÏtovÈ zdravotnickÈ organizace je usilovat, aby se
vl·dy musely sv˝m obËan˘m zodpovÌdat za†stav zdravotnictvÌ ve sv˝ch zemÌch.

ÑHlavnÌm zjiötÏnÌm je, ûe zdravÌ lidÌ na†celÈm svÏtÏ z·visÌ kriticky na†efektivnosti
zdravotnick˝ch systÈm˘, kterÈ jim slouûÌ,ì konstatuje Bruntlandov·. ÑP¯esto vöak exis-
tujÌ v†efektivnosti jednotliv˝ch zdravotnick˝ch systÈm˘ obrovskÈ rozdÌly, a†to i†mezi ze-
mÏmi, kterÈ majÌ velmi obdobn˝ p¯Ìjem a†v˝daje na†zdravotnictvÌ. Je nutnÈ, aby si poli-
tici uvÏdomili, co p¯esnÏ zp˘sobuje, ûe je jejich zdravotnick˝ systÈm nev˝konn ,̋ aby
mohlo dojÌt k†jeho zlepöenÌ a†ke zlepöenÌ zdravÌ obyvatelstva v†jejich zemÌch. RozdÌly
v†efektivitÏ dobrÈho a†öpatnÈho zdravotnictvÌ jsou mÏ¯itelnÈ mÌrou ˙mrtnosti, invalidity,
oûebraËenÌ, ponÌûenÌ a†zoufalstvÌ.ì

ÑVezmeme-li v˝daje dolar po dolaru, mnoho zemÌ zdaleka neplnÌ potenci·l svÈ zdra-
votnickÈ efektivnosti. D˘sledkem je obrovskÈ mnoûstvÌ zbyteËn˝ch ˙mrtÌ a†vysok· mÌra
invalidity. D˘sledek tÈto politiky nesou disproporËnÏ chudÌ lidÈ.ì Snad vöechny zemÏ
svÏta majÌ potenci·l svÈ zdravotnictvÌ zlepöit, konstatuje zpr·va.

Francie m· nejlepöÌ zdravotnick˝ systÈm ñ ale za†jakou cenu

Z hlediska pacient˘ je francouzskÈ zdravotnictvÌ vynikajÌcÌ: Francouzi mohou jÌt,
kdykoliv se jim zachce, k†94 000 obvodnÌm lÈka¯˘m Ëi 89 000 specialist˘m a†poû·dat
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o†jakÈkoliv lÈky a†mohou oËek·vat, ûe vÏtöina v˝daj˘ jim bude hrazena st·tem. Avöak
z†hlediska outsider˘ jde o†n·kladn˝ a†sloûit˝ systÈm, kter˝ je zaloûen na†pl˝tv·nÌ.

FrancouzskÈ st·tnÌ zdravotnictvÌ bylo zaloûeno ñ stejnÏ jako britskÈ ñ tÏsnÏ po dru-
hÈ svÏtovÈ v·lce, ale hlavnÌm rozdÌlem je to, ûe pacienti platÌ lÈka¯˘m a†lÈk·rnÌk˘m z†vlastnÌ
kapsy a†potom û·dajÌ st·t o†uhrazenÌ tÏchto n·klad˘; mÌra uhrazenÌ tÏchto n·klad˘ se
pohybuje od 40 do 100 procent. Velkou operaci pro v·ûnou chorobu hradÌ nap¯Ìklad
francouzsk˝ st·t stoprocentnÏ, kdeûto n·vötÏvu u†obvodnÌho lÈka¯e jen ze†70 procent.

ProblÈm je, ûe systÈm je velmi byrokratick˝ a†produkuje miliardu formul·¯˘ roËnÏ.
Doch·zÌ takÈ ke zpoûdÏnÌm p¯i propl·cenÌ zdravotnick˝ch ˙Ët˘, coû je nefÈrovÈ v˘Ëi
chudöÌm obËan˘m.

BritskÈ listy 22. Ëervna 2000

Pl˝tv·nÌ v systÈmu pÈËe o zdravÌ
ñ medicÌnsk ,̋ etick ,̋ ekonomick˝ a soci·lnÌ problÈm

Prof. MUDr. Jan HolËÌk, DrSc.1

Doc. MUDr. Ilona Koupilov·, DrMedSc.1, 2

1⁄stav soci·lnÌho lÈka¯stvÌ a ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ, LF MU v BrnÏ
2European Centre on Health of Societies in Transition, London School of Hygiene &

Tropical Medicine

Vöechny zdravotnÌ systÈmy majÌ nedostatek prost¯edk˘. Vznik· ot·zka, kde pe-
nÌze vzÌt, podle jak˝ch pravidel je rozdÏlit a jak dos·hnout toho, aby jejich spra-
vedliv˝m vynaloûenÌm zÌskali obËanÈ co nejvÏtöÌ zdravotnÌ uûitek. I kdyû by se na
prvnÌ pohled zd·lo, ûe nedostatek penÏz je problÈm ekonomick ,̋ zkuöenost uka-
zuje, ûe na jeho ¯eöenÌ nestaËÌ sami ekonomovÈ. Jde i o d˘leûit˝ problÈm medicÌn-
sk ,̋ etick ,̋ hum·nnÌ, soci·lnÌ a politick .̋

VÏtöÌ nebo menöÌ nedostatek penÏz prov·zÌ vöechny systÈmy zdravotnÌ pÈËe. ÿada
zemÌ m· pro zdravotnictvÌ ve srovn·nÌ s†»eskou republikou v˝raznÏ mÈnÏ zdroj˘, nap .̄
v†BangladÈöi je to okolo 5 dolar˘ na osobu a rok. Naproti tomu o finanËnÌch prost¯ed-
cÌch jin˝ch st·t˘ m˘ûeme jen snÌt, nap .̄ ve Spojen˝ch st·tech je to vÌce neû 3.000 do-
lar˘ na osobu a rok. U n·s je to p¯ibliûnÏ 12.000 KË, tzn. okolo 300 dolar˘ na osobu
a rok. PenÌze vöak nestaËÌ nikde ani lÈka¯˘m ani pacient˘m. Ekonomika û·dnÈho st·-
tu na svÏtÏ nedok·ûe vyprodukovat tolik zdroj˘, kolik by lÈka¯i dok·zali utratit
v†dobrÈ vÌ¯e, ûe pom·hajÌ sv˝m pacient˘m.

Tak jako s†nedostatkem zdroj˘ se u vöech systÈm˘ zdravotnÌ pÈËe setk·v·me
i†s†pl˝tv·nÌm. Jen obtÌûnÏ se odhaduje, kolik penÏz se rozplyne vniveË. Odhady kolÌsajÌ
mezi 10ñ50 %. U n·s se v†tÈto souvislosti mluvÌ o blÌûe nespecifikovan˝ch ìËern˝ch
dÌr·chî, v†zahraniËnÌ literatu¯e se obvykle vych·zÌ z pojmu Ñvalue for moneyì, souhrn-
nÏ oznaËujÌcÌho spojenÌ ˙spornosti, ˙Ëinnosti a efektivity a vyjad¯ujÌcÌho z·jem o to, co
se s†penÏzi vlastnÏ dÏje, co konkrÈtnÏ p¯inesly. A pokud nep¯inesly nic nebo mÈnÏ, neû
by mohly, pak se to povaûuje za pl˝tv·nÌ a hledajÌ se moûnosti, jak to zvl·dnout.
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A. V˝chozÌ pojmy

V†anglosaskÈ literatu¯e se p¯Ìmo k†pl˝tv·nÌ vztahuje nÏkolik z·kladnÌch pojm˘. Jed-
nak je to futility, coû je marnost, bezv˝slednost, ne˙Ëinnost nebo zbyteËnost; p¯ÌdavnÈ
jmÈno je futile, marn ,̋ bezv˝sledn ,̋ ne˙Ëinn ,̋ zbyteËn˝ nebo neplodn .̋ Znamen· to tedy,
ûe posuzovan· Ëinnost nevede k†zam˝ölen˝m cÌl˘m nebo k†oËek·vanÈ zmÏnÏ.

A d·le je to wastage, coû znamen· zbyteËnÈ promarnÏnÌ nÏËeho, zbyteËn· ztr·ta,
pl˝tv·nÌ nebo nehospod·rnost. A obdobnÈ p¯ÌdavnÈ jmÈno je waste, coû je neplodn ,̋
neuûiteËn ,̋ promarnÏn̋ , nadarmo vynaloûen˝ nebo ztracen˝ bez uûitku. Vyjad¯uje se tÌm,
ûe spot¯ebovanÈ penÌze nep¯inesly oËek·van˝ efekt.

PrvnÌ pojem (futility) je opakem†˙Ëinnosti (effectiveness), coû je schopnost metody
dos·hnout stanovenÈho cÌle (event. zmÏny dosavadnÌho stavu v†û·doucÌm smÏru), resp.
dosaûen˝ v˝sledek ve vztahu ke†stanoven˝m cÌl˘m. V systÈmu zdravotnictvÌ se cÌle
obvykle v·ûÌ k†v˝stup˘m: snÌûenÌ nemocnosti a ˙mrtnosti, vylÈËenÌ nemoci, redukce
symptom˘, zlepöenÌ kvality zdravÌ, prodlouûenÌ aktivnÌho ûivota, znovunabytÌ pracovnÌ
schopnosti apod.

P¯i dosahov·nÌ medicÌnsk˝ch cÌl˘ obvykle mluvÌme o medicÌnskÈ ˙Ëinnosti.

UûöÌm a pro medicÌnu d˘leûit˝m pojmem vztahujÌcÌm se k†medicÌnskÈ ˙Ëinnosti je
efficacy. Jde o mÌru ovlivnitelnosti, resp. medicÌnskou ˙Ëinnost vztahujÌcÌ se k†ide·lnÌm
podmÌnk·m. Je obvykle studov·na a hodnocena prost¯ednictvÌm kontrolovan˝ch klinic-
k˝ch pokus˘ (randomized controlled trials).

Druh˝ v˝öe zmÌnÏn˝ pojem (wastage) je spjat jako jejÌ opak s†ekonomickou ˙Ëin-
nostÌ (efficiency). Ta si vöÌm· dosaûen˝ch v˝sledk˘ v†pomÏru k†vynaloûen˝m n·klad˘m
(zdroj˘m, ˙silÌ). V†ËeskÈ odbornÈ literatu¯e se v†tÈto souvislosti pouûÌv· termÌn efektivi-
ta nebo efektivnost.

MÏ¯enÌ a hodnocenÌ efektivity je pomÏrnÏ n·roËnÈ. VynaloûenÈ prost¯edky (cost) se
obvykle porovn·vajÌ s†druhem a rozsahem vykonanÈ Ëinnosti (cost-productivity analy-
sis), s†v˝sledkem vyj·d¯en˝m v†penÏûnÌch jednotk·ch (cost-benefit analysis), s†v˝sledky
v†n·vaznosti na stanovenÈ cÌle, nap .̄ pokud jde o nemocnost a ˙mrtnost (cost-effective-
ness analysis). NÏkdy je uûiteËnÈ porovn·vat dosaûen˝ p¯Ìnos s†rizikem, se kter˝m je
spojen (benefit-risk analysis).

ObtÌûnost zmÌnÏn˝ch postup˘ nenÌ jen v†technickÈm zvl·dnutÌ, ale zejmÈna v tom,
ûe ¯ada porovn·van˝ch veliËin m· hodnotov˝ charakter a ûe se jen obtÌûnÏ kvantifikuje.
Nejsn·ze se ekonom˘m da¯Ì mÏ¯it produktivitu. Znamen· to stanovit n·klady a jasnÏ
vymezit, pop¯ÌpadÏ standardizovat jednotlivÈ zdravotnickÈ sluûby. Mnohem obtÌûnÏjöÌ jsou
dalöÌ postupy. Pro lÈka¯e je v†¯adÏ p¯Ìpad˘ krajnÏ nesnadnÈ specifikovat p¯Ìnos toho, co
udÏlali, nehledÏ na problematickou finanËnÌ kvantifikaci dosaûenÈho v˝sledku. Je tÏûkÈ,
ne-li nemoûnÈ vyËÌslit v†penÏzÌch nap .̄ omezenÌ skliËujÌcÌch nebo odpudiv˝ch symptom˘
spojen˝ch se str·d·nÌm pacient˘. Ve vÏtöinÏ†takov˝ch p¯Ìpad˘ se pracuje jen s†odhady,
kterÈ je vöak û·doucÌ vÏrohodnÏ doloûit.

Ve zdravotnictvÌ se pomÏrnÏ Ëasto setk·v·me s†nÌzkou ekonomickou ˙ËinnostÌ resp.
nÌzkou efektivitou (inefficiency), kdy zdroje pouûitÈ k†dosaûenÌ v˝sledk˘ jsou vyööÌ, neû
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je nezbytnÈ, anebo v˝sledky jsou horöÌ, neû by p¯i dan˝ch zdrojÌch mohly b˝t. V†odbornÈ
literatu¯e se bÏûnÏ uv·dÏjÌ dva typy nÌzkÈ efektivity:

● alokaËnÌ nÌzk· efektivita (allocative inefficiency), kter· vznik· nevhodnou distribu-
cÌ zdroj˘ a

● technick· nÌzk· efektivita (technical inefficiency), kdy n·klady na poskytnutÈ sluû-
by jsou vyööÌ, neû je nezbytnÈ.

Pro posouzenÌ p¯Ìnosu zdravotnick˝ch sluûeb je velmi d˘leûit˝ termÌn utilita (utili-
ty), coû je uûitek, p¯Ìnos nebo prospÏch zdravotnickÈ sluûby pro jednotlivÈho pacienta,
skupinu nebo populaci jako celek. V†tÈto souvislosti se mluvÌ o spoleËenskÈ ˙Ëinnosti.
P¯edmÏtem z·jmu je, zda dosaûen˝ v˝sledek je uûiteËn˝ a û·doucÌ. Nejde o†to dos·h-
nout ˙spor za kaûdou cenu ani jen o prodluûov·nÌ dÈlky ûivota. PodstatnÈ jsou v†tomto
ohledu pocity ˙levy a†uspokojenÌ pacient˘ umoûÚujÌcÌ proûÌt zbytek ûivota v†klidu a re-
lativnÌ pohodÏ.

TermÌn ÑspoleËensk· ˙Ëinnostì m˘ûe u nÏkoho vyvolat myln˝ dojem, ûe jde
o†preferenci z·jm˘ celku nad z·jmy jednotlivce. Ve svÈ podstatÏ jde spÌöe o hodnotovou
˙Ëinnost, kter·, jak bylo uvedeno, m· sv˘j z·klad v†kvalitÏ ûivota jedince. Lze nicmÈnÏ
p¯ipustit, ûe kaûd· spoleËnost tÌhne jako celek k†urËit˝m hodnot·m a preferencÌm, kterÈ
jsou podmÌnÏny tradicemi, kulturou, celkovou soci·lnÌ, ekonomickou a politickou situa-
cÌ, historickou etapou apod. Situaci d·le komplikuje skuteËnost, ûe nejde jen o samotnÈ
hodnoty, ale i o zp˘sob jejich prosazov·nÌ, o vztah ke skupin·m nebo jednotlivc˘m,
kter˝m je bliûöÌ jin˝ hodnotov˝ systÈm apod.

Je d˘leûitÈ p¯ipomenout, ûe pokud hodnotÌme v˝öe uvedenÈ pojmy, mÏli bychom je
posuzovat v†n·vaznosti na ostatnÌ vlastnosti zdravotnÌ pÈËe. D˘leûitÈ jsou zejmÈna tyto
charakteristiky:

Spravedlnost (equity) ñ alokace zdroj˘ vedoucÌ ke spravedlivÈmu poskytov·nÌ zdra-
votnick˝ch sluûeb.

Hum·nnost (humanity) ñ soci·lnÌ, psychologick· a etick· (hodnotov·) p¯ijatelnost
zdravotnick˝ch sluûeb.

Trval· udrûitelnost (sustainability) ñ n·klady odpovÌdajÌ jak zdravotnÌm pot¯eb·m,
tak ekonomick˝m zdroj˘m.

Kvalita ñ mÌra, s†jakou poskytovan· pÈËe v†n·vaznosti na ekonomickÈ moûnosti
p¯in·öÌ co nejlepöÌ v˝sledky p¯i zvaûov·nÌ rizik a p¯Ìnos˘. Kvalitu je û·doucÌ posuzovat
z†hlediska lÈka¯e, manaûera a pacienta i pokud jde o zdroje, strukturu, procesy a v˝sled-
ky zdravotnÌ pÈËe. V†pojmu kvalita jsou zahrnuty jak jiû zmÌnÏnÈ, tak i dalöÌ charakteris-
tiky zdravotnÌ pÈËe, jako nap .̄ dostupnost, spoleËensk· p¯ijatelnost, p¯imÏ¯enost ke zdra-
votnÌm pot¯eb·m a ekonomick˝m moûnostem spoleËnosti, hospod·rnost apod.

B. Co lze oznaËit za pl˝tv·nÌ?

Pl˝tv·nÌ je nedbal·, pop¯ÌpadÏ bezohledn· nebo rozma¯il· spot¯eba zdroj˘
prov·zen· nÌzkou (povÏtöinÏ spÌöe nezn·mou a podez¯enÌ vyvol·vajÌcÌ) ˙ËinnostÌ
medicÌnskou, ekonomickou i spoleËenskou.
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Je ovöem vhodnÈ p¯ipomenout, ûe pojem pl˝tv·nÌ je mnohem öiröÌ, neû je moûnÈ
vyj·d¯it pomÏrnÏ jednoduchou definicÌ. PojÌm·me-li pÈËi o zdravÌ a zdravotnictvÌ jako
systÈm, potom zdroje, kter˝ch se pl˝tv·nÌ t˝k·, mohou b˝t jak penÌze, tak pracovnÌci
a†jejich intelektu·lnÌ, kvalifikaËnÌ a pracovnÌ kapacita, zdravotnick· za¯ÌzenÌ, formy a in-
stituce v˝zkumu apod. ZmÌnÏnÈ zdroje se prost¯ednictvÌm r˘znorod˝ch proces˘ vedou-
cÌch k†meziprodukt˘m poslÈze transformujÌ ve v˝sledky, ke kter˝m Ëinnost systÈmu smÏ-
¯ovala. ZjednoduöenÈ schÈma hodnotÌcÌch vazeb v†systÈmu pÈËe o zdravÌ je zn·zornÏno
na obr·zku:

Jak jiû bylo uvedeno, pl˝tv·nÌ je povÏtöinÏ spojeno nejen s†nÌzkou, ale zejmÈna
s†nezn·mou ˙ËinnostÌ. Pokud nap .̄ nejsou ujasnÏny z·mÏry, cÌle a ˙koly, prost¯ed-
ky a metody, potom se zmÌnky o Ñzvyöov·nÌ efektivityì dajÌ oznaËit za planou
rÈtoriku. Pokud nenÌ jasn· rozvojov· koncepce zdravotnickÈ soustavy a p¯itom se vyd·-
vajÌ miliardovÈ Ë·stky na investice, je tÈmÏ¯ jistÈ, ûe Ë·st penÏz je vynakl·d·na zbyteËnÏ.

SnÌûenÌ n·klad˘ nemusÌ znamenat omezenÌ pl˝tv·nÌ. P¯ÌËinou pl˝tv·nÌ m˘ûe b˝t
nap .̄ snaha uöet¯it za kaûdou cenu, kdy pacient pot¯ebujÌcÌ finanËnÏ n·roËnÏjöÌ terapii je
n·kladnÏ p¯ev·ûen jinam, jen aby nemocnice Ñuöet¯ilaì, nebo kdyû zdravotnickÈ za¯ÌzenÌ
nem˘ûe v†d˘sledku omezen˝ch finanËnÌch zdroj˘ podat pln˝ v˝kon, kdyû jednotliv·
zdravotnick· za¯ÌzenÌ si ve snaze uöet¯it hledÌ jen ìvlastnÌho pÌseËkuî a n·leûit˝m zp˘so-
bem nespolupracujÌ, kdyû pracovnÌ kapacita vysoce kvalifikovanÈho pracovnÌka nenÌ
vyuûita a ten dÏl· nÏco, co mu nep¯ÌsluöÌ, nebo se mu dokonce vyplatÌ, aby nedÏlal
v˘bec nic.
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V†öiröÌm slova smyslu m˘ûe b˝t p¯ÌËinou pl˝tv·nÌ jak nemÌstn· aktivita, tak pa-
sivita.

Nap .̄ nedostateËn· zdravotnÌ v˝chova obËan˘, ne˙Ëinn· motivace zdravotnick˝ch
pracovnÌk˘ nebo nez·jem o aktu·lnÌ zdravotnÌ situaci a†Ëinnost zdravotnÌho systÈmu m˘ûe
vÈst ke znaËn˝m ztr·t·m, jejichû alespoÚ Ë·steËnÈ zvl·dnutÌ se potom st·v· zdrojem dalöÌch
a dalöÌch nadbyteËn˝ch n·klad˘.

Nejde tedy o to, aby provoz jednotlivÈho zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ byl lacin ,̋ ani jen
o to, aby vöechny dÌlËÌ zdravotnickÈ sluûby byly poskytov·ny efektivnÏ, nemÈnÏ d˘le-
ûitÈ je posuzov·nÌ efektivity zdravotnÌho systÈmu jako celku. DominantnÌm projevem
pl˝tv·nÌ je pr·ce nekvalitnÌ anebo zbyteËn·, nap .̄ z·krok, kter˝ p¯inesl vÌce ökody
neû uûitku a vyvolal pot¯ebu nov˝ch a nov˝ch zdravotnick˝ch sluûeb (reoperace), anebo
hospitalizace pacienta, kter˝ mohl b˝t ˙spÏönÏ vylÈËen ambulantnÏ. V†tomto smyslu je
pl˝tv·nÌ ˙zce spojeno se zdravotnÌ pot¯ebou, pot¯ebou a kvalitou zdravotnick˝ch
sluûeb i se systÈmov˝m pojetÌm zdravotnÌ pÈËe a zdravotnictvÌ.

Situaci nÏkdy komplikuje skuteËnost, ûe to, co se nÏkomu jevÌ jako pl˝tv·nÌ, m˘ûe
pro jinÈho znamenat dÌlËÌ p¯Ìnos. Jde ovöem o to, aby rozdÌln· stanoviska mohla b˝t
vyjasÚov·na v†kultivovanÈ diskusi prov·zenÈ relevantnÌmi ˙daji. Zdrojem pl˝tv·nÌ se
bÏûnÏ st·v· p¯edpojatÈ rozhodov·nÌ nerespektujÌcÌ skuteËnou situaci i re·lnÈ moûnosti
¯eöenÌ a opÌrajÌcÌ se vÌce o prchavÈ dojmy a n·lady neû o relevantnÌ data a jejich kvali-
fikovanÈ rozbory.

C. Kde doch·zÌ k†rozhodnutÌm vedoucÌm ke pl˝tv·nÌ?

P¯i urËitÈm zjednoduöenÌ lze vymezit Ëty¯i z·kladnÌ ˙rovnÏ, na nichû vznik· pl˝tv·-
nÌ, a to:

● politick· ˙roveÚ

● manaûersk· ˙roveÚ

● zdravotniËtÌ pracovnÌci

● p¯Ìjemci zdravotnÌ pÈËe

Politick· ˙roveÚ

TÈmÏ¯ kaûdÈ politickÈ rozhodnutÌ na vöech ˙rovnÌch m· zdravotnÌ a ekonomickÈ
d˘sledky. ProblÈmy p¯in·öÌ ¯ÌzenÌ orientovanÈ na kr·tk˝ Ëasov˝ horizont prov·zenÈ pod-
cenÏnÌm koncepËnÌ pr·ce a†v†neposlednÌ ¯adÏ i rozhodov·nÌ s†velk˝m dosahem bez ne-
zbytnÈ informaËnÌ a v˝zkumnÈ z·kladny. PodcenÏnÌ ¯ÌzenÌ, koordinace ËinnostÌ a†kontroly
Ëasto vede k†ûivelnÈmu prosazov·nÌ dÌlËÌch individu·lnÌch a†skupinov˝ch z·jm˘. To v†¯adÏ
p¯Ìpad˘ sice p¯in·öÌ dÌlËÌ kr·tkodobÈ v˝hody nÏkolika jednotlivc˘m, m˘ûe to vöak vÈst
ke ökod·m pro vöechny.

Manaûersk· ˙roveÚ

Rozhodov·nÌ se na tÈto ˙rovni t˝k· souhrnnÈ funkce jednotliv˝ch komponent zdra-
votnickÈho systÈmu a nejen hospoda¯enÌ s†materi·lem (z·soby), zajiötÏnÌ dopravy a dal-
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öÌch technick˝ch sluûeb, person·lnÌ skladby (vÏkov· a†kvalifikaËnÌ struktura) apod.
K†pl˝tv·nÌ m˘ûe vÈst jak nedbalost, tak i†nemÌstn· horlivost nebo dokonce öikovnost
manaûera, kter˝ dok·ûe prosadit z·jmy urËitÈho zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ na ˙kor ostat-
nÌch komponent zdravotnickÈho systÈmu.

ZdravotniËtÌ pracovnÌci

NenÌ vz·cn˝m p¯Ìpadem, ûe urËit˝ systÈm odmÏÚov·nÌ vyvol·v·†pr·ci zbyteËnou Ëi
n·kladnou nebo vede k†nÌzkÈ produktivitÏ Ëi dokonce k†neËinnosti. Takov˝ systÈm by
mÏl b˝t zmÏnÏn, a ne tolerov·n nebo dokonce zneuûÌv·n. ZdravotniËtÌ pracovnÌci jsou
nÏkdy okolnostmi vedeni k†tomu, ûe kladou vÏtöÌ d˘raz na lÈËbu neû na prevenci, anebo
ûe svou pozornost vÏnujÌ spÌöe velmi komplikovan˝m a n·kladn˝m postup˘m a v˝ji-
meËn˝m p¯Ìpad˘m neû ¯eöenÌ prioritnÌch zdravotnÌch problÈm˘ nap .̄ v†oblasti prim·rnÌ
pÈËe.

P¯Ìjemci

K†pl˝tv·nÌ vede jak snÌûen· dostupnost zdravotnick˝ch sluûeb, tak p¯ehnanÈ poûa-
davky. NÏkte¯Ì nemocnÌ se mohou mylnÏ domnÌvat, ûe zdravotnÌ sluûbu nepot¯ebujÌ, jinÌ
naopak majÌ tendenci zneuûÌvat zdravotnÌ systÈm. Jak vhodn· informovanost a dostupn·
poradensk· pomoc, tak jasn· pravidla mohou snÌûit dosavadnÌ pl˝tv·nÌ.

Citliv˝m, tÏûk˝m a obtÌûnÏ zvladateln˝m problÈmem jsou podvody a korupce
spolu s†ne˙Ëinnou kontrolou a postihy. Jak·koli pravidla spravedlivÈ a†hospod·rnÈ
alokace zdroj˘ jsou devastov·na, pokud se zdroje st·vajÌ p¯edmÏtem nepotresta-
n˝ch podvod˘ a kr·deûÌ.

D. Na kolik pl˝tv·nÌ p¯ijde?

VyËÌslit propl˝tvanou sumu je velmi obtÌûnÈ. Nejsou v dostateËnÈ mÌ¯e specifiko-
v·ny pojmy, chybÌ pot¯ebnÈ informace i†vÏrohodnÈ metody jejich rozboru. Odhaduje se
nap .̄, ûe na ˙seku zdravotnÌ pÈËe se propl˝tv· bÏhem jednoho roku v LatinskÈ Americe
a KaribskÈ oblasti okolo deseti miliard dolar˘. Byl vysloven n·zor, ûe podvody a zne-
uûÌv·nÌ zdravotnick˝ch sluûeb v jednÈ vyspÏlÈ zemi znamenajÌ kaûdoroËnÌ ztr·ty 100
miliard dolar˘.

Pokud se odhady propl˝tvan˝ch prost¯edk˘ v˘bec dajÌ zobecnit, m· se za to, ûe
ztr·ty zp˘sobenÈ pl˝tv·nÌm dosahujÌ aû 50 % celkov˝ch n·klad˘ na zdravotnictvÌ a ûe
p¯ibliûnÏ polovina z toho je zp˘sobena nÌzkou produktivitou a öpatn˝m vyuûitÌm zdra-
votnick˝ch pracovnÌk˘.

Podle zpr·vy SvÏtovÈ banky celkovÈ svÏtovÈ n·klady na zdravotnÌ pÈËi byly v†roce
1990 odhadnuty na 1 702 455 miliÛn  ̆USD (z toho 170 115 miliÛn  ̆USD v†rozvojov˝ch
zemÌch). Za p¯edpokladu, ûe 10 % bylo propl˝tv·no, pak je to Ë·stka 170 245 miliÛ-
n˘†USD, coû je vÌce neû celkovÈ n·klady na zdravotnÌ pÈËi v rozvojov˝ch zemÌch.

ÿada forem pl˝tv·nÌ se jen obtÌûnÏ kvantifikuje. Nap .̄ kdyû zdravotnick˝ pracovnÌk
nem· moûnost uplatnit svou kvalifikaci nebo kdyû je systÈmem veden k†pasivitÏ, pop¯Ì-
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padÏ je frustrov·n a demotivov·n, potom kles· nejenom jeho v˝konnost, ale i z·jem
o†takovÈ aktivity, kterÈ by problÈm pl˝tv·nÌ pomohly ¯eöit.

E. JAK A »ÕM LZE PL›TV¡NÕ OMEZIT ?

Mohou to b˝t nap .̄ opat¯enÌ v oblasti managementu, monitorov·nÌ n·klad˘, kvan-
tifikace pot¯eb, skladov·nÌ a distribuce, zprost¯edkov·nÌ sluûeb, preskripce, plnÈ infor-
mov·nÌ a vhodnÏjöÌ pouËenÌ pacient˘. Odhaduje se, ûe takov· opat¯enÌ mohou uöet¯it aû
85 % n·klad˘ na lÈky. I kdyû lze oËek·vat, ûe by se nepoda¯ilo uplatnit je v†plnÈm
rozsahu, je pades·tiprocentnÌ snÌûenÌ zmÌnÏn˝ch n·klad˘ povaûov·no za re·lnÈ.

K odhadu propl˝tvanÈ Ë·stky je zapot¯ebÌ zn·t nejen ceny poskytovan˝ch sluûeb,
lÈk˘ a†dalöÌho materi·lu, ale i n·klady na alternativnÌ ¯eöenÌ zdravotnÌch problÈm˘. Smys-
lem omezenÌ pl˝tv·nÌ nenÌ jen uöet¯it, ale zejmÈna lÈpe uspokojovat zdravotnÌ pot¯eby
i†poûadavky obËan˘ a p¯ispÌvat ke zv˝öenÌ kvality jejich ûivota.

HlavnÌ ˙silÌ orientovanÈ na omezenÌ pl˝tv·nÌ by mÏlo b˝t vÏnov·no tÏm ob-
lastem, kde lze oËek·vat co nejvÏtöÌ efekt (jak ˙spory, tak zlepöenÌ v˝sledk˘). MusÌ
vöak b˝t vzaty v ˙vahu i n·klady na p¯ÌpadnÈ zavedenÌ zmÏn. Jak zn·mo kaûd· zmÏna
nÏco stojÌ. BÏûnÏ se st·v·, ûe se navrhovanou a poslÈze realizovanou zmÏnou sleduje
urËit˝ v˝sledek, ale pomÌjÌ se ¯ada vedlejöÌch ˙Ëink˘ (mnohdy nep¯Ìzniv˝ch), kterÈ se
projevÌ ztr·tami v†jin˝ch systÈmech.

Ve snaze omezit pl˝tv·nÌ p¯ich·zejÌ v ˙vahu zejmÈna tyto typy opat¯enÌ:

PosÌlenÌ informaËnÌ a v˝zkumnÈ pr·ce ñ sbÏr, anal˝za a plnÈ vyuûÌv·nÌ informa-
cÌ pat¯Ì k†pomÏrnÏ n·kladn˝m Ëinnostem. Zkuöenost vöak mnohokr·t doloûila, ûe nejn·-
kladnÏjöÌ je neznalost.

Politick· rozhodnutÌ jsou komplikov·na skuteËnostÌ, ûe musÌ b˝t öita na mÌru
konkrÈtnÌho systÈmu. Je d˘leûitÈ si uvÏdomit, ûe v˝sledky v˝zkumu v†mnoha
oborech medicÌny lze p¯evzÌt ze zahraniËÌ, ale hlavnÌ podÌl uûiteËnÈho v˝zkumu
v†oblasti ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ se musÌ udÏlat doma. V†˙vahu p¯ich·zÌ nap .̄
koncepËnÌ pr·ce (cÌlevÏdom· tvorba, realizace i†hodnocenÌ zdravotnÌ politiky, a to
v†n·vaznosti na ve¯ejnou kontrolu) rozhodov·nÌ o sÌti zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌ,
zmÏna pravidel pojiötÏnÌ, legislativnÌ pr·ce, nÏkterÈ ekonomickÈ n·stroje apod.

ZmÏny v†¯ÌzenÌ (management) ñ nap .̄ lepöÌ person·lnÌ pr·ce, automatizace provo-
zu laborato¯Ì, zlepöenÌ skladovÈho hospod·¯stvÌ, organizace dopravy apod. D˘leûitÈ je
posÌlit kompetence manaûer˘ tak, aby mohli ˙ËinnÏji zasahovat proti pl˝tv·nÌ.

Odborn· p¯Ìprava zdravotnick˝ch pracovnÌk˘ a jejich vhodn· motivace ñ bude
z¯ejmÏ hlavnÌm n·strojem pro navozenÌ pot¯ebn˝ch zmÏn.

V˝chova a styk s†ve¯ejnostÌ ñ je vedena snahou zlepöit vyuûÌv·nÌ zdravotnick˝ch
sluûeb obËany.

V˝znamnou roli by mÏlo rovnÏû sehr·t posÌlenÌ koncepËnÌ sloûky ¯ÌzenÌ a cÌlevÏdo-
m· tvorba, realizace i hodnocenÌ zdravotnÌ politiky (centr·lnÌ, region·lnÌ i†mÌstnÌ). Tako-
v˝ proces se neobejde bez ˙ËinnÈ politickÈ podpory a bez ve¯ejnÈ kontroly, vËetnÏ ˙Ëas-
ti hromadn˝ch sdÏlovacÌch prost¯edk˘.
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Je ovöem vhodnÈ p¯ipomenout, ûe zdravotnick˝ systÈm je ˙zce prov·z·n se sv˝m
okolÌm a jeho finanËnÌ podmÌnky (i mnoho dalöÌch okolnostÌ ovlivÚujÌcÌch pl˝tv·nÌ) ˙zce
souvisejÌ nap .̄ s daÚov˝m systÈmem, organizaËnÌ praxÌ pojiöùoven, soci·lnÌ politikou apod.

Pl˝tv·nÌ m˘ûe b˝t podstatnÏ omezeno vhodn˝mi postupy v lok·lnÌch podmÌnk·ch.
Z·jem o zdravÌ, odpovÏdnost za zdravÌ a z·jem o okolnosti a v˝sledky poskytov·nÌ
zdravotnick˝ch sluûeb v regionech, okresech i jednotliv˝ch obcÌch m˘ûe b˝t velmi uûi-
teËn .̋ Znalost mÌstnÌch podmÌnek m˘ûe umoûnit, aby takov· opat¯enÌ byla ˙ËinnÏjöÌ neû
obecnÈ centr·lnÌ pokyny.

Jako zvl·ötÏ nesnadnÈ se ukazuje omezenÌ z·mÏrnÈho pl˝tv·nÌ spojenÈho s podvo-
dy a†korupcÌ. M˘ûe jÌt nap .̄ o posÌlenÌ kontroly v r·mci profesion·lnÌch organizacÌ, nap .̄
prost¯ednictvÌm lÈka¯skÈ komory, anebo o zlepöenÌ znalostÌ (datov· z·kladna a rozbory)
o†vlastnÌm provozu zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ. KaûdÈ takovÈ opat¯enÌ by mÏlo b˝t prov·-
zeno vhodn˝m ökolenÌm nebo alespoÚ pouËenÌm.

Pln· odpovÏdnost je rozhodujÌcÌm prvkem v boji proti pl˝tv·nÌ. V organizaËnÌ struk-
tu¯e by mÏlo b˝t jasnÈ, kdo za co ruËÌ. DoporuËuje se vÈst jasnou hranici mezi odpo-
vÏdnostÌ politik˘, manaûer˘ a zdravotnick˝ch i administrativnÌch pracovnÌk˘. RovnÏû je
d˘leûitÈ vyj·d¯it odpovÏdnost za zdravÌ populaËnÌch celk˘. Da¯Ì se to spojovat se zaËle-
nÏnÌm obËan˘ do rozhodov·nÌ o lok·lnÌ zdravotnÌ pÈËi a do spr·vnÌch rad nemocnic.
Spr·vnÈ vyuûÌv·nÌ zdravotnick˝ch sluûeb obËany se neobejde bez vnÌmavÈ pozornosti,
vhodnÈ v˝chovy a odbornÈ pomoci.

V ¯adÏ zemÌ se lze setkat se snahou zavÈst do systÈmu zdravotnÌ pÈËe trûnÌ mecha-
nismus nebo alespoÚ jeho nÏkterÈ prvky. Jak vöak ukazuje zkuöenost, nelze na jeho
regulaËnÌ funkci spolÈhat. Jednak ani zdravÌ, ani zdravotnickÈ sluûby nejsou bÏûnou trû-
nÌ komoditou, jednak ve zdravotnÌ pÈËi chybÌ tzv. ÑsuverÈnnÌ spot¯ebitelì a ned· se tudÌû
vytvo¯it tzv. dokonal˝ trh. Nap .̄ Donabedian v tÈto souvislosti upozornil, ûe:

ñ nemoc je nedobrovoln· a nep¯edvÌdateln·,
ñ zdravotnickÈ sluûby se nedajÌ v pot¯ebnÈ mÌ¯e dÏlit,
ñ zdravotnickÈ sluûby jsou Ëasto nezbytnÈ a neodloûitelnÈ,
ñ pot¯ebu pÈËe Ëasto prov·zÌ pokles v˝dÏleËn˝ch schopnostÌ,
ñ lÈka¯ rozhoduje o tom, kterÈ sluûby by mÏly b˝t poskytnuty,
ñ nenÌ odpovÌdajÌcÌ v˝bÏr vhodn˝ch sluûeb za p¯ijatelnÈ ceny,
ñ pacient nenÌ dostateËnÏ informov·n o†medicÌnskÈm Ñtrhuì,
ñ nÏkterÈ zdravotnickÈ sluûby by bez pomoci zdravotnÌ spr·vy nebyly v†nÏkter˝ch

lokalit·ch dosaûitelnÈ,
ñ nÏkterÈ sluûby by bylo velice n·kladnÈ poskytovat v malÈm mÏ¯Ìtku, p¯edpokl·dajÌ

urËitou velikost zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ i†˙Ëast, z·jem a odpovÏdnost ve¯ejnÈ spr·vy,
ñ z·jem spoleËnosti na zdravÌ jedince m˘ûe b˝t za urËit˝ch okolnostÌ vÏtöÌ neû samot-

nÈho jedince, tzv. externality.

Vzhledem ke zmÌnÏn˝m skuteËnostem nelze spolÈhat na to, ûe by se trh mohl st·t
spolehliv˝m regulaËnÌm mechanismem systÈmu pÈËe o zdravÌ. Neobejdeme se bez sku-
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teËnÏ demokratickÈho ¯ÌzenÌ realizovanÈho v bezprost¯ednÌ n·vaznosti na poûadavky
a†zdravotnÌ pot¯eby lidÌ a spoËÌvajÌcÌho na dobrÈm informaËnÌm systÈmu a kvalitnÌ ana-
lytickÈ, vÏdeckÈ i organizaËnÌ pr·ci.

O tom, ûe pl˝tv·nÌ se v†»eskÈ republice st·v· p¯edmÏtem opr·vnÏnÈ pozornosti,
svÏdËÌ nap .̄ jedn·nÌ Centr·lnÌ etickÈ komise MZ »R, kter· upozorÚuje, ûe pl˝tv·nÌ ve
zdravotnÌ pÈËi se stalo z·vaûn˝m etick˝m, medicÌnsk˝m, soci·lnÌm, pr·vnÌm, ekonomic-
k˝m i politick˝m problÈmem; jeho zvl·dnutÌ lze oznaËit za dominantnÌ prioritu systÈmu
pÈËe o zdravÌ.

Centr·lnÌ etick· komise mj.

ñ apeluje na odbornÈ spoleËnosti, vedoucÌ odbornÈ pracovnÌky a vöechny zdravotnÌky,
aby vÏnovali pozornost ˙Ëinnosti, hospod·rnosti a dalöÌm aspekt˘m zdravotnick˝ch
sluûeb a aby pokud moûno omezili ty zdravotnickÈ sluûby, jejichû ˙Ëinnost nenÌ ¯·dnÏ
prok·z·na;

ñ doporuËuje ministerstvu zdravotnictvÌ, aby posÌlilo svoji Ëinnost koncepËnÌ, infor-
maËnÌ, v˝zkumnou, kontrolnÌ a v˝chovnou; zv˝öen· pozornost by mÏla b˝t financo-
v·nÌ zdravotnictvÌ s cÌlem omezit metody, kterÈ umoûÚujÌ nebo dokonce vyvol·vajÌ
pr·ci zbyteËnou nebo ne˙nosnÏ n·kladnou;

ñ vyz˝v· lÈka¯skÈ fakulty a dalöÌ vzdÏl·vacÌ instituce, aby reagovaly na problematiku
pl˝tv·nÌ v†pregradu·lnÌ i postgradu·lnÌ v˝chovÏ;

ñ povaûuje za uûiteËnÈ, aby zdravotnÌ pojiöùovny podlÈhaly ˙ËinnÏjöÌ ve¯ejnÈ kontrole;

ñ upozorÚuje, ûe ˙spÏön· motivace zdravotnÌk˘ m˘ûe sehr·t p¯i snaze omezit pl˝tv·nÌ
d˘leûitou, ne-li rozhodujÌcÌ roli. Pokud by se mÏla vypl·cet neuûiteËn· Ëinnost nebo
dokonce pasivita, pak by to vedlo k†velmi nebezpeËnÈmu pl˝tv·nÌ kvalifikovan˝m
lidsk˝m kapit·lem;

ñ nab·d· obËany, aby p¯ispÏli k†omezenÌ pl˝tv·nÌ nap .̄ soustavnou pÈËÌ o svÈ zdravÌ
a uv·ûlivou spot¯ebou lÈk˘.

G. Z·vÏr

Vzhledem k†tomu, ûe û·dn˝ st·t na svÏtÏ, û·dn· populace nem· tolik prost¯edk˘,
kolik by bylo moûnÈ pro zdravÌ lidÌ uûiteËnÏ vynaloûit, je eticky krajnÏ neû·doucÌ vz·c-
nÈ zdroje promarnit.

Pl˝tv·nÌ se vöak ned· zvl·dnout jen dÌlËÌm ˙silÌm jednotlivc˘ nebo skupin. Obrat-
nost manaûer˘ öikovnÏ vyuûÌvajÌcÌch situace k†okamûitÈmu prospÏchu jednotliv˝ch zdra-
votnick˝ch za¯ÌzenÌ nem˘ûe nahradit kvalifikovanou koncepËnÌ pr·ci a nem˘ûe se st·t
z·rukou dobrÈ funkce zdravotnictvÌ jako celku. Bez n·leûitÈho odbornÈho zvl·dnutÌ zdra-
votnickÈho systÈmu by pokusy o omezenÌ pl˝tv·nÌ vedly jen k†deziluzi, rezignaci
a†k†promarnÏnÌ iniciativy, kvalifikace i ûivot˘ lidÌ.

Prof. MUDr. Jan HolËÌk, DrSc.
⁄stav soci·lnÌho lÈka¯stvÌ a ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ LF MU, Brno



ñ 74 ñ

Ze skic·ku Otto Plachta
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ARCHEOLOGICKÁ EXPEDICE
MALÍŘ PRALESA



ñ 76 ñ

Pr·zdninov˝ rozhovor s†dÏkanem PedagogickÈ fakulty
v†Hradci Kr·lovÈ

Student m· pr·vo na kvalitnÌ uËitele
DÏkana pedagogickÈ fakulty VysokÈ ökoly pedagogickÈ (dnes Univerzity Hradec Kr·lo-
vÈ), docenta PhDr. VladimÌra Wolfa, jsme v†deötivÈm ËervencovÈm dni zastihli i†s†dva-
cÌtkou jeho student˘ historie na Trutnovsku. Nedaleko od mÏsteËka Mostku v†les-
natÈ str·ni, v†tÈ dobÏ rozbahnÏnÈ, p·trali spoleËnÏ po zbytcÌch dehta¯sk˝ch pecÌ z†konce
13. ñ 14. stoletÌ.

Tyto pece, v†nichû se suchou destilacÌ ze d¯eva borovic zÌsk·val dehet a mÌchal se
pak s†lojem na kolomaz, objevil n·hodnÏ p¯ed t¯iceti lety mÌstnÌ nimrod. Od tÈ doby se
o lokalitu doc. Wolf zajÌmal, ale protoûe nemohl vykon·vat svÈ povol·nÌ, b·dal pouze
o†sobot·ch a nedÏlÌch s †p¯·teli v†krouûku »eskoslovenskÈ spoleËnosti archeologickÈ. TeÔ
tedy jako vysokoökolsk˝ uËitel st¯edovÏk˝ch Ëesk˝ch dÏjin, ËekajÌcÌ na form·lnÌ jmeno-
v·nÌ profesorem, zavedl k†tÈto lokalitÏ i svÈ studenty, aby pr˝ Ñpoznali jin˝ typ archeo-
logickÈ lokality, tentokr·t v˝robnÌho typu, protoûe takovÈ objekty se u n·s kopou mini-
m·lnÏì.

ZajÌmali jsme se, zda tato expedice je souË·stÌ studia a dozvÏdÏli se, ûe to je nÏco
navÌc, a ûe posluchaËi podobnÈ akce vÌtajÌ (medi·lnÏ nejzn·mÏjöÌ byla asi expedice
Monoxylon, p¯i nÌû se studenti plavili na vlastnoruËnÏ vydlabanÈm Ëlunu po St¯edo-
zemnÌm mo¯i). DÏkan Wolf si takÈ pochvaloval p¯Ìjemnou atmosfÈru ñ besedy, posezenÌ
u t·bor·ku. TvrdÌ, ûe uËitelÈ ve sv˝ch studentech vidÌ mladöÌ kolegy se vöemi plusy
a†minusy a ¯Ìk·, ûe Ñoni n·s pak moûn· takÈ vidÌ jin˝ma oËima. Zase se vöemi plusy
a†minusy.ì

MajÌ studenti vaöÌ ökoly moûnost jezdit i na jinÈ st·ûe? Jak je to se zahraniËnÌmi
st·ûemi ñ myslÌm i pro jinÈ obory?

Samoz¯ejmÏ tu moûnost majÌ, spÌöe ji vyuûÌvajÌ individu·lnÏ, protoûe na vÏtöÌ akce
chybÏjÌ penÌze. Vedle takov˝chto akcÌ, kterÈ po¯·d·me my ñ ⁄stav historick˝ch vÏd vysokÈ
ökoly pedagogickÈ, tak se po¯·dajÌ dalöÌ podobnÈ akce, jako jsou exkurze do zahraniËÌ,
to si studenti platÌ sami, nebo na to minim·lnÏ ökola p¯ispÌv·, pak jsou to plenÈry pro
v˝tvarnÌky, r˘znÈ kurzy tÏlocvik·¯skÈ atd. DalöÌ moûnosti odbornÈho r˘stu jsou formou
z·jmov˝ch krouûk˘ nebo uskupenÌ, u n·s na historii pracuje studentsk˝ odbor historic-
kÈho klubu, z·jmovÈho sdruûenÌ Ëesk˝ch historik˘. Studenti zase udrûujÌ mezin·rodnÌ
kontakty, po¯·dajÌ konference, jezdÌ do zahraniËÌ, takÈ jsme u n·s po¯·dali dvÏ konferen-
ce pro zahraniËnÌ studenty. äkola se snaûÌ pÏstovat takÈ kontakty s†polsk˝mi vysok˝mi
ökolami, protoûe v†p¯ÌhraniËnÌ spolupr·ci s†Polskem vidÌme velkou öanci do budoucna,
zejmÈna ve vytv·¯enÌ euroregion˘, jako je Euroregion Nisa nebo kladsk˝ euroregion.
Kladsko bylo vûdycky ˙zemÌm, kterÈ pat¯ilo k†ËeskÈmu st·tu, pak k†Prusku, dnes
k†Polsku, je tam etnikum ËeskÈ nebo slovanskÈ, nÏmeckÈ, polskÈ, a to je kot˝lek r˘z-
n˝ch vztah˘. Sledovat to je pro naöe studenty nesmÌrnÏ zajÌmavÈ.
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Jenomûe dost lidÌ se domnÌv·, ûe minulost je uû d·vno pasÈ; biskupu V·clavu
MalÈmu se dokonce zd·, jako bychom ûili ve spoleËnosti, kter· nem· dÏjiny. Budeme
znalost historie pot¯ebovat i v 21. stoletÌ?

My, historici, o tom nepochybujeme, pro-
toûe bez pozn·nÌ minulosti tÏûko pochopÌme
v˝voj v†budoucnosti nebo i souËasn˝ stav. To
moûn· nenÌ jasnÈ nÏkter˝m skupin·m lidÌ, a
mnoha novin·¯˘m bohuûel takÈ ne ñ jenom
klouzajÌ po povrchu, aniû by se minulostÌ a
p¯ÌËinami r˘zn˝ch jev˘ aù uû negativnÌch nebo
pozitivnÌch zab˝vali. Ty p¯ÌËiny jsou leckdy
hlubokÈ a staletÈ, takûe jsem osobnÏ p¯esvÏd-
Ëen, ûe pozn·nÌ tÈ minulosti je podmÌnkou
˙spÏchu budoucnosti.

P¯ich·zejÌ k†v·m na ökolu mladÌ lidÈ se
solidnÌmi znalostmi ze st¯ednÌch ökol? UvÏ-
domujÌ si souvislosti dÏjin?

Je to velmi r˘znÈ. NÏkterÈ ökoly a nÏkte-
¯Ì uËitelÈ, kte¯Ì jsou asi fandy svÈho oboru, uËÌ
studenty p¯em˝ölet glob·lnÏ, o souvislostech a
p¯ÌËin·ch, ale bohuûel ve vÏtöinÏ gymn·ziÌ se prosazuje spÌöe styl memorov·nÌ, nauËenÌ
se nÏjak˝ch dat. Tomu se snaûÌme vyh˝bat tÌm, ûe u p¯ijÌmacÌho pohovoru student jed-
nak napÌöe test, a tam se projevÌ jeho faktografickÈ znalosti, jednak musÌ projÌt ˙stnÌm
pohovorem, abychom zjistili, jakÈ m· p¯edpoklady pro v˝kon pedagogickÈ funkce a jestli
m· o obor hlubok ,̋ opravdov˝ z·jem ñ a tomu d·v·me p¯ednost p¯ed sam˝mi jedniË-
kami na vysvÏdËenÌ.

Je dost velk˝ z·jem o uËitelskÈ povol·nÌ?

Je mimo¯·dn ,̋ i letos jsme mÏli jen na naöÌ pedagogickÈ fakultÏ osm a p˘l tisÌce
p¯ihl·öek a p¯ijÌmali devÏt set uchazeË˘. Loni jsme mÏli tent˝û pomÏr. Z·jem je velk ,̋
letos ovöem kvalita student˘ byla troöku horöÌ, protoûe se hl·silo hodnÏ tÏch, kte¯Ì se na
ökolu nedostali loni ñ na historii jsme zjistili, ûe jenom m·lokte¯Ì z†nich po ten rok na
sobÏ pracovali.

Z·jem o uËitelskÈ povol·nÌ trochu p¯ekvapuje, protoûe je to povol·nÌ, kde se ned·
p¯Ìliö mnoho vydÏlat.

Mimo¯·dn˝ z·jem je o angliËtinu, nÏmËinu, politickÈ a spoleËesnkÈ vÏdy, historii,
Ëeötinu, menöÌ uû je na fyzice a chemii. Naöe ökola m· na rozdÌl od jin˝ch pedago-
gick˝ch fakult tu obrovskou v˝hodu, ûe u n·s je voln· tvorba kombinacÌ: vypisuje se
u†n·s ne co se m˘ûe studovat, ale co se chce studovat, t¯eba v˝tvarn· v˝chova s†mate-
matikou nebo chemie s†hudebnÌ v˝chovou. A potom takÈ Hradec tÏûÌ z†toho, ûe je dnes
uprost¯ed st·tu. Geografick· poloha n·m trochu nahr·v·, pak m·me kr·snou novou ökolu,
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i†to samo p¯ispÌv· k†tomu, ûe se sem studenti hrnou, ubytov·nÌ nem·me samoz¯ejmÏ
pro vöechny, ale m·me 1200 l˘ûek a jeötÏ dalöÌ jsou k†dispozici na r˘zn˝ch intern·-
tech.

ZatÌm z†toho, co jste ¯ekl, se zd·, ûe ûijete naprosto bez problÈm˘, a ûe je vöech-
no ˙plnÏ nejlepöÌ.

Tak to se ned· ¯Ìci, ale problÈmy jsou od toho, aby se ¯eöily.

A jakÈ problÈmy jsou nejvÏtöÌ? PenÌze?

PenÌze jsou dnes urËitÏ velk˝ problÈm. M·m dojem, ûe ökolsk· politika nem· û·d-
nou valnou koncepci ñ pokud se penÌze seûenou navÌc, rozdÏlujÌ se naprosto nekon-
cepËnÏ a leckdy n·hodnÏ. PenÌze brzdÌ mnoho iniciativ, aù uû jde o r˘znÈ projekty, kterÈ
si ökoly vypracujÌ nebo jsou nuceny vypracov·vat, majÌ-li sehnat nÏjakÈ penÌze, nebo aù
jde dokonce o takovÈ samoz¯ejmÈ vÏci, jako jsou praxe. Pak si myslÌm, ûe velkou brz-
dou je pragocentrismus. My v†regionech ñ na kamenn˝ch univerzit·ch i mladöÌch vyso-
k˝ch ökol·ch ñ cÌtÌme, ûe naöi praûötÌ kolegovÈ troöiËku zneuûÌvajÌ ty centr·lnÌ situace,
a ûe se penÌze rozdÏlujÌ nespravedlivÏ.

ée si mohou spÌö dobÏhnout na ministerstvo?

Oni vÏdÌ o mnoha dalöÌch zdrojÌch, o kter˝ch my nevÌme.

Jde o granty?

O granty i nadace. A dos·hnou ke zdroj˘m sn·ze neû my. NavÌc statut kamenn˝ch
univerzit vËetnÏ Univerzity Karlovy zp˘sobuje, ûe spoleËnost je p¯esvÏdËena, ûe se tam
studentovi dostane lepöÌho vzdÏl·nÌ. Ale j· jsem p¯esvÏdËen, ûe to v˘bec nenÌ pravda.
A†dokonce si myslÌm, ûe na ¯adÏ venkovsk˝ch univerzit je daleko bliûöÌ vztah uËitel˘
a†student˘ a ûe takov˝ kontakt vytv·¯Ì optim·lnÏjöÌ podmÌnky ke studiu.

Praûsk˝ uËitel by moûn· ¯ekl, ûe m· takÈ blÌzko ke sv˝m student˘m.

Je to zajistÈ individu·lnÌ, posuzuji to subjektivnÏ.

Moûn· v˘bec lidÈ v†menöÌch mÏstech majÌ k†sobÏ blÌû.

I kvalita student˘ je troöku jin·, naöi studenti jsou up¯ÌmnÏjöÌ, opravdovÏjöÌ, nejsou
pod takov˝m vlivem negativnÌch jev˘, jako jsou t¯eba drogy, i kdyû to k†n·m takÈ do-
ch·zÌ. U n·s je moûn· lepöÌ vztah rodiË˘ k†dÏtem, v†Praze je vöechno hodnÏ odosobnÏ-
nÈ.

JacÌ jsou vlastnÏ z†vaöeho pohledu mladÌ lidÈ? PravdÏpodobnÏ ¯eknete, ûe jsou
chyt¯ejöÌ, byst¯ejöÌ, neû byli ¯eknÏme p¯ed deseti lety, ûe se vyznajÌ v†technick˝ch z·le-
ûitostech óñ

HlavnÏ jazykovÏ jsou p¯ipravenÏjöÌ neû jsme byli my. MyslÌm, ûe p¯evrat v†roce
1989 p¯inesl to, co mlad· generace pot¯ebovala, to je moûnost volnÈ v˝mÏny n·zor˘,
bez strachu a bez obav ñ a kdyby n·m nic jinÈho revoluce nep¯inesla, tak to je obrov-
sk· vÏc. A mlad· generace si uvÏdomuje, ûe penÌze nejsou vöechno, alespoÚ ta Ë·st
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humanitnÌ si to uvÏdomuje docela urËitÏ. A uvÏdomuje si jeötÏ jedno ñ ûe m· pr·vo
û·dat po n·s, uËitelÌch, abychom jim odevzdali skuteËnÏ vöechno co umÌme, a m· takÈ
pr·vo doûadovat se spravedlivÈho postavenÌ v†akademickÈ obci. My jsme uËitelÈ, jsme
kte¯Ì jsou za to placeni, a student m· pr·vo chtÌt, aby dost·val to nejkvalitnÏjöÌ. Tomu se
jeötÏ na mnoha naöich ökol·ch nedost·v· pozornosti, mnohdy ta akademick· obec ûije
sv˝m stylem ûivota ñ ta uËitelsk· Ë·st, a ta studentsk· takÈ. To nenÌ dobrÈ, a proto jsme
u n·s v˝znamnÏ posÌlili pozice studentsk˝ch komor v†sen·tu ñ pomÏr je osm pedagog˘
a†sedm student˘.

Podle z·kona v†akademickÈm sen·tu mohou b˝t studenti a pedagogovÈ nap˘l,
ale proti tomu zase mnozÌ majÌ obavy, ûe je studenti p¯ehlasujÌ.

To je prostÏ demokracie. Jsem p¯esvÏdËen, ûe studenti majÌ v†mnoha a mnoha p¯Ì-
padech pravdu. A pak si myslÌm, ûe kdyû rozvÌjÌme studentskou vÏdeckou Ëinnost, tak
vedle toho se musÌ rozvÌjet i dalöÌ formy ûivota vysokoökolskÈ ml·deûe a ûe ta ml·deû
m· samoz¯ejmÏ takÈ touhu se pobavit, hledat r˘znÈ dalöÌ aktivity, p¯es divadlo, poezii
a†publikaËnÌ Ëinnost. My t¯eba po¯·d·me kaûd˝ rok be·nie, to jsou b·jeËnÈ studentskÈ
recese, kde se vöichni dob¯e bavÌme, oni si z†n·s takÈ st¯ÌlejÌ, coû je naprosto v†po¯·dku,
protoûe kaûd˝ vysokoökolsk˝ pedagog, kdyû se uvidÌ, jak ho studenti karikujÌ, tak by
z†toho mÏl vyvodit nÏjak˝ z·vÏr ñ pokud mu to jen troöku myslÌ.

ÿÌkal jste, ûe by u v·s mohlo b˝t vÌce student˘, ale je to vöeobecn˝ jev ñ nemÏlo
by u n·s studovat vÌce lidÌ?

To by bylo sice kr·snÈ, ale kde pro to jsou kapacity? Nejsou finance, nejsou uËi-
telÈ, nejsou posluch·rny, nejsou koleje ñ tak je nech·me bydlet ve stanu, nebo na n·-
mÏstÌ? P¯edstavy, ûe by na vysokou ökolu mÏli jÌt vöichni, jsou podle mne naprosto
scestnÈ.

A soukromÈ vysokÈ ökoly ñ co jim ¯Ìk·te?

MyslÌm, ûe je to do znaËnÈ mÌry rozmÏlÚov·nÌ potenci·lu vysokoökolsk˝ch uËitel˘.
M·m obavy, ûe se pod vöÌm ponese podtext, kdyû jsem si to zaplatil, musÌm vystudo-
vat. SoukromÈ vysokÈ ökoly budou nepochybnÏ p¯epl·cet svÈ uËitele, bojÌm se, ûe n·m
¯ada lidÌ odejde. ZatÌm se mi zd·, ûe kvalita vyööÌch odborn˝ch ökol nenÌ vyööÌ neû
kvalita ökol st·tnÌch, ûe je to je v†podstatÏ p¯Ìpravka pro vstup na vysokÈ ökoly. Mys-
lÌm, ûe aû na nÏjakÈ vysoce specializovanÈ uËiliötÏ z¯izov·nÌ soukrom˝ch vysok˝ch ökol
nepovede ke zlepöenÌ kvality studia a k†v˝raznÏjöÌmu rozöÌ¯enÌ poËtu vysokoökolsk˝ch
student˘, protoûe takov· ökola bude nepochybnÏ velmi drah·.

Pouûil jste v˝raz Ñkdyû jsem si to zaplatilì ñ jak byste se dÌval na ökolnÈ?

OsobnÏ se domnÌv·m, ûe by student mÏl b˝t troöiËku zainteresov·n, ale to uû vlast-
nÏ dnes vysokoökolsk˝ z·kon umoûÚuje, kdyû stanovÌ poplatky za prodluûov·nÌ studia.
Kdybychom ale zavedli ökolnÈ, pak by mnohÈ rodiny asi opravdu nemohly svÈ dÏti d·t
vystudovat; s·m podle vlastnÌho kluka vÌm, ûe jenom to, co mu d·v·m, p¯ijde roËnÏ na
desetitisÌce. A jsou u n·s ûeny samoûivitelky, kterÈ majÌ dvÏ dÏti na vysokÈ ökole, a to
se ned· v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ ut·hnout.
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To by museli dost·vat samoz¯ejmÏ stipendia.

Ale ten systÈm pomocn˝ neexistuje! Kdyby chtÏl vystudovat podle toho, jak si to
p¯edstavujÌ nÏkte¯Ì, tak by si musel vzÌt p˘jËku a spl·cet ji po promoci ñ ale jak to m·
spl·cet uËitel ze svÈho platu?

Pr·vÏ proto jsem ¯Ìkala, ûe to m˘ûe dÏlat jenom idealista, ûe mne to tÏöÌ, se na
vaöi pedagogickou ökolu hl·sÌ tolik lidÌ.

Ono je to pÏknÈ povol·nÌ, je to posl·nÌ. MyslÌm, ûe uËitelsk· profese bude st·le
aktu·lnÌ a st·le pÏkn·, protoûe v˝uka bez lidskÈho Ëinitele nenÌ moûn·. Vöechny ostatnÌ
formy studia, kterÈ se dnes doporuËujÌ pomocÌ internetu atd., to je odosobnÏnÈ a student
p¯edevöÌm prahne po tom, aby slyöel nÏco origin·lnÌho. VzpomÌn·m na to i z†minula,
kdy jsem byl s·m studentem ñ to, co se ËlovÏk dozvÌ od uËitele, pak uû nikdy neuslyöÌ,
protoûe to t¯eba ani v†û·dnÈ publikaci nenÌ. TakovÈ ty technickÈ vymoûenosti, s†kter˝mi
na mne jdete (ukazuje na diktafon) ty neexistovaly, a ne vöichni je mohou mÌt. éivÈ
slovo m· st·le sv˘j p˘vab a v˝znam a to i p¯es veöker˝ technick˝ pokrok st·le bude
oceÚov·no.

Marie Fleissigov·
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Ond¯ej Tikovsk ,̋ student z Hradce Kr·lovÈ vÏ¯Ì:

Technika n·m, historik˘m, nahr·v·

MyslÌte, ûe najdete uplatnÏnÌ?
Vöichni musÌme doufat, ûe nalezneme uplatnÏnÌ, ot·zka je v†jakÈm smÏru. Kdyû si

ale ËlovÏk v 18 letech vybÌr·, na kterou vysokou ökolu jde studovat, pak se ne vûdycky
rozhoduje pragmaticky, jak ho k†tomu moûn· dneönÌ spoleËnost nutÌ, podle toho, jak
û·dan˝ artikl z†hlediska trhu pr·ce jednou bude, ale podle toho, co by ho bavilo. Bylo
by smutnÈ, kdyby vÏtöina lidÌ dÏlala jenom to, co jim p¯inese zisk.

ProË jste na tÈto expedici ñ ûe v·s to bavÌ?

Kdyû se zde dÏje nÏco tak v˝znamnÈho, zajÌmavÈho a umoûÚuje mi to rozöÌ¯it si
p¯ehled, tak by byla velik· chyba, kdybych mÏl u toho chybÏt. Jednak mohu pomoci
dobrÈ vÏci, jednak se dozvÌm spoustu vÏcÌ, na kterÈ nem·m Ëas, abych je studoval
z†literatury, kde se spÌö zamÏ¯uji na nÏco jinÈho. Aù uû jednou budu uËit na z·kladnÌ
ökole nebo na ökole jinÈ, tak to mohu vyuûÌt v†tom smÏru, p¯iblÌûit dÏtem archeologii
nebo i tu vlastnÌ metodu, jak se dÌvat kolem sebe a vidÏt i za obyËejn˝m tÌm st¯epem
ûivot konkrÈtnÌho ËlovÏka.

Co vy byste s·m na tÈ ökole zlepöil?
MyslÌte na naöÌ fakultÏ?

Pan dÏkan nebude poslouchat.
J· bych toho mnoho nezlepöil (zav·h·nÌ), ale co se zlepöit d·? Kdybychom mÏli

vÌc penÏz, pak nakoupit vÌc literatury do knihovny, z·sobit ji tÌm, co n·m jeötÏ chybÌ,
aby studenti mohli kaûdou chvÌli Ëerpat, co je t¯eba, abychom si nemuseli p˘jËovat kni-
hy na staröÌch a slavnÏjöÌch univerzit·ch, neû je ta naöe.

Budete potom uËit dÏjepis ñ co byste zlepöil proti sv˝m ökolnÌm let˘m?
V†tom m·m pomÏrnÏ jasnÏji. DÏjepis n·m byl pod·v·n ˙trûkovitou formou, hodinu

od hodiny, a ËlovÏk tÏûko nalÈzal v†dÏjin·ch souvislosti. MyslÌm, ûe dÏjepis je jednÌm
z†p¯edmÏt˘, kter˝ se d· vykl·dat pomÏrnÏ dobrodruûn˝m zp˘sobem. Je to o lidech, jsou
to lidskÈ p¯ÌbÏhy, kterÈ se prolÌnajÌ dÏjinami. UËitel na z·kladnÌ ökole by mÏl b˝t trochu
velkorys ,̋ nemÏl by za kaûdou cenu lpÏt na detailech a na tom, co je v†uËebnici a zd˘-
raznÏno a podtrûeno. DÏti by si mÏly udÏlat konkrÈtnÌ obr·zek o minulosti, aby ñ moû-
n· to znÌ jako ok¯Ìdlen· fr·ze ñ pochopili p¯Ìtomnost skrz minulost, aby skuteËnÏ vidÏli
kontinuum dÏjin, aby hledali ËlovÏka, aby spoleËnÏ se mnou jako s†pr˘vodcem dÏjinami
proch·zeli a aby je to bavilo.

Budete uËit v 21. stoletÌ ñ to bude stoletÌ techniky, lidÈ jako by ztr·celi z·jem
o†minulost. Je znalost historie pot¯ebn·?

Minulost je pot¯ebn· a myslÌm, ûe technika je troöiËku i v˝hodou n·s, co se zab˝-
v·me humanitnÌmi obory, a ûe n·m troöku nahr·v·. »lovÏk se moûn· od tÈ techniky
bude utÌkat zpÏt k†lidskÈmu rozmÏru a historie nebo klasick· filologie a jinÈ humanitnÌ
obory mohou ËlovÏku nabÌdnout urËitÏ jin˝ rozmÏr, coû technika nedok·ûe.
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Ze skic·ku Otto Plachta
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MalÌ¯e Otto Plachta inspirovala dûungle

AlespoÚ zaznamenat to, co mizÌ
MalÌ  ̄Otto Placht Ëerp· inspiraci ke sv˝m obraz˘m, kterÈ jsme mohli vidÏt o pr·zd-
nin·ch vystavenÈ v†praûskÈm centru Linhartovy nadace, v†amazonskÈ dûungli.
A†kdyû se ho zept·te, jak se Ëesk˝ malÌ¯ dostane do Peru, odpovÌ tak, jak by to
jeötÏ p¯ed deseti-jeden·cti lety, v†dobÏ omezen˝ch moûnostÌ, jen tÏûko nÏkoho
napadlo:

Byl jsem v Miami na v˝stavÏ sv˝ch obraz˘ a potom jsem letÏl jsem s†kamar·dkou
do Limy, potkali jsme tam kamar·da Alberta a s†nÌm jsme udÏlali v˝let po pam·tk·ch
Ink˘. Kdyû kamar·di odjeli, jel jsem se podÌvat za öamanem malÌ¯em Pablem Amarin-
gem do jeho ökoly v†PucallpÏ. Ten se sv˝m umÏnÌm pokouöÌ p¯ispÌvat k zachraÚov·nÌ
amazonskÈ dûungle: uËÌ dÏti malovat zvÌ¯·tka a stromy, tak jak pat¯Ì k†sobÏ, a tak zachy-
tit vÏrnÏ cel  ̋ekosystÈm amazonsk .̋ DÏti v†PucallpÏ uû pomalu ztr·cejÌ vztah k†amazonskÈ
p¯ÌrodÏ, protoûe tam uû skoro û·dn· nenÌ.

Ale vy jste p¯ece amazonskou dûungli vidÏl.

JezdÌm tam od roku 1993, takûe jsem uû sedm let mohl sledovat postup tÈ devas-
tace, kter· je opravdu drastick· ñ i z†letadla je vidÏt, ûe se za tu dobu oblasti, kterÈ jsou
bez lesa, dvakr·t zvÏtöily. P¯esto se p¯es dûungli letÌ jeötÏ hodiny a hodiny letadlem, ale
spousta zajÌmav˝ch mÌst je zdevastov·na a je pot¯eba jet dost daleko, aby se ËlovÏk
dostal do mÌst, kde dûungle je jeötÏ po¯·d v†p˘vodnÌm stavu a kde nenÌ jejÌ ¯·d naruöen.
Ale vstup do dûungle zajiöùuje na spiritu·lnÌ ˙rovni takÈ droga, öamansk˝ n·poj, kter˝m
je moûno se propojit s†duchy, kte¯Ì prales ob˝vajÌ.

Jak se ta droga jmenuje?

Je to aiahuasca, Ñli·na smrtiì, a je urËena k†ritu·lnÌmu uûitÌ v†amazonskÈm pralese.
V p˘vodnÌ podobÏ mÏla zastupovat veökerou kulturnÌ nadstavbu, protoûe lidÈ v†dûungli
nevytv·¯eli û·dnou kulturu a öaman vstupem do svÏta aiahuascy byl schopn˝ vyfoukat
si z†hrnÌËku cel˝ amazonsk˝ kosmos. Pucallpa je mladÈ mÏsto, maxim·lnÏ stoletÈ, ale je
to mÌsto, kde se dûungle vûdycky nejvÌce drancovala, takûe tam ten p˘vodnÌ ritu·l p¯e-
ch·zÌ aû do Ô·belsk˝ch podob. Dodnes se ten ritu·l pouûÌv·, dokonce se tÌm zab˝v·
modernÌ psychologie a psychiatrie, parapsychologie. Spousta Evropan˘, kter· tu drogu
zkusila, si uû zakl·d· centra, navazujÌ na internetu a posÌlajÌ si zpr·vy o tom, co zaûili
v †jin˝ch svÏtech.

Dalo by se to p¯irovnat nÏjak k†sekt·m?

Na jejÌm z·kladÏ se sekty uû asi vyvÌjejÌ, ale tÏûko ¯Ìci, jak s†nÌ lidÈ budou ûÌt,
protoûe to si urËuje sama aiahuasca, tak je dominantnÌ. Huasca je liana, aia je smrt, tedy
liana smrti, a ta vlastnÏ ukazuje, jak to vöechno v†tom amazonskÈm pralese dopadne, ûe
se cel˝ ten amazonsk˝ kosmos postupnÏ uzavÌr· s†tÌm, jak prales mizÌ. Aû se tak stane,
pak aiahuasca uû nebude mÌt kde r˘st, ale na havajsk˝ch ostrovech a v†Miami ji vypÏs-
tovali umÏle, dnes ji pouûÌvajÌ v†USA k†r˘zn˝m seancÌm a vydÏl·vajÌ na tom velikÈ penÌze.
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Narazil jste takÈ na nÏjakÈ zbytky inckÈ kultury?

MluvÌm o dûungli, kam InkovÈ nikdy nep¯iöli ñ ti ûili v†hor·ch. StejnÏ tak, jak bylo
objeveno Macchu Picchu, tak se objevujÌ dalöÌ a dalöÌ mÌsta, zarostlÈ ruiny, zatÌm se
vlastnÏ ani nevÌ, kam aû spr·va Ink˘ sahala. InkovÈ mÏli vyvinutou civilizaci polovojen-
skÈho, n·boûensky archaickÈho raûenÌ. Byli aû posedlÌ spr·vou ˙zemÌ, vöude budovali
komunikace a s˝pky, a tak bylo snadnÈ projÌt p¯es celÈ Andy, protoûe na kaûd˝ch dva-
ceti kilometrech byla s˝pka nebo sklady zbranÌ a potravin. Proto ani Pizarro nemÏl
v†16.†stoletÌ û·dn˝ problÈm s dob˝v·nÌm, protoûe öel uû vybudovanou infrastrukturou
do ¯Ìöe, kter· jeötÏ navz·jem byla rozh·dan·. äpanÏlÈ ovöem inckou civilizaci vyvr·tili
se vöÌ brutalitou, kter· byla p¯edstaviteln· i nep¯edstaviteln·. äli po n·boûensk˝ch z·kla-
dech kultury, takûe vlastnÏ zniËili vöude, kde mohli, posv·tnÈ kameny, podle kter˝ch
inËtÌ knÏûÌ vÏötili. Takov˝ k·men z˘stal jedinÏ na Macchu Picchu, a†snad se objevuje
nÏjakÈ z·hadnÈ knÏûiötÏ nÏkde pod Cuzcem.

V·s ovöem inspirovala k†vaöim obraz˘m spÌöe dûungle, a zvolil jste si pro to
i†kombinaci technik vËetnÏ tamÏjöÌ tradiËnÌ a vËetnÏ p¯ÌrodnÌch barev. Jak se s†nimi
pracuje?

Je to nejjednoduööÌ zp˘sob barvenÌ l·tek ve vyva¯enÈ k˘¯e z†r˘zn˝ch strom˘, aû
vzniknou r˘znÈ druhy ËervenÌ a ûlut˝ch. To se potÌr· takov˝m druhem bah˝nka a ono
to Ëern· do r˘zn˝ch odstÌn˘. Tak malujÌ indi·ni, s†kter˝mi jsem se sp¯Ìznil, ornamenty
na vöe ñ na keramiku, na l·tky i na lidskÈ tÏlo, kde kresba mÏla vytv·¯et jak˝si ochran-
n˝ krun˝ .̄

Jak˝ majÌ vlastnÏ majÌ indi·ni vztah k†p¯ÌrodÏ? P¯ece s†nÌ ûili odjakûiva a pr˝
dbali o to, aby bylo zachov·na Ñpro sedmou generaciì, jak alespoÚ jejich moudrost
citujÌ naöi ekologovÈ.

V†Peru se p¯Ìroda pro sedmou generaci
nezachov·, naopak se niËÌ neuvÏ¯iteln˝m tem-
pem a indi·ni se tam chovajÌ ˙plnÏ stejnÏ jako
jacÌkoliv jinÌ obyvatelÈ dûungle. Je tam asi 40
etnick˝ch skupin a indi·ni jsou na stejnÈm ci-
vilizaËnÌm v˝voji jako ostatnÌ domorodci, cam-
pesinos, zemÏdÏlci, kte¯Ì v†dûungli hospoda¯Ì,
kte¯Ì jsou vÏtöinou k¯esùanÈ, katolÌci; to je druh
chov·nÌ se v†dûungli, kter˝ musÌ p¯ijmout kaû-
d˝ ËlovÏk, kter˝ tam ûije.

ZajÌmalo by mnÏ, jestli majÌ vztah k†p¯Ì-
rodÏ utilit·rnÌ, jestli jim takÈ jde o to vyuûÌt
prales jako zdroj d¯eva.

MajÌ vztah utilit·rnÌ, a kdyû jim ËlovÏk Ì̄k·,
ûe by nemÏli k·cet, tak odpovÌdajÌ: Bible n·s
uËÌ, ûe B˘h stvo¯il p¯Ìrodu k†tomu, aby ji Ëlo-Ze skic·ku Otto Plachta
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vÏk pouûÌval, a tak my ji pouûÌv·me. VÏtöina obyvatel dûungle dnes ûije ve vesniËk·ch
a kolem nich se rozr˘stajÌ polÌËka. Kdyû je to v†z·plavovÈ oblasti, tak vÏtöinou ta polÌË-
ka se nemusejÌ rozr˘stat do lesa, protoûe jsou neust·le znovu z˙rodÚov·na. Ale podÈl
komunikacÌ vyr˘stajÌ vÏtöÌ celky a ty uû ten prales nen·vratnÏ niËÌ. Kdyû se neûije no-
m·dsk˝m nebo ryb·¯sk˝m zp˘sobem kolem ¯ek, tak jak˝koli jin˝ zp˘sob hospoda¯enÌ
prales niËÌ. ZaËÌn· to od tÏch nejbohatöÌch, nejvÏtöÌch spoleËnostÌ, kterÈ si zaplatÌ zvÏda,
indi·na, kter˝ jim najde v†lese t¯eba t¯icet cedr˘ pohromadÏ nebo jinÈ kvalitnÌ d¯evo, to
vyk·cejÌ a kdyû p¯ijde velk· voda, tak je splavÌ. Potom p¯ijdou chudöÌ, kte¯Ì dok·cejÌ
druhou Ë·st lesa, d¯evo horöÌ kvality a nakonec p¯ijdou nejchudöÌ, ze zbytk˘ si postavÌ
ch˝öe a ostatnÌ zap·lÌ, aby si tam mohli nas·zet t¯eba juku nebo ban·novnÌky. Co vy-
pÏstujÌ, naloûÌ na z·da a odnesou na trh a tam to prod·vajÌ do vÏtöÌch center. A tÏchto
lidÌ je ËÌm d·l tÌm vÌc a ûivÌ se tÌm jak indi·ni, tak mesticos.

éijÌ tedy jak indi·ni, tak ti ostatnÌ stejn˝m zp˘sobem?

Samoz¯ejmÏ je ten rozdÌl patrn ,̋ t¯eba mezi San Franciscem a vesniËkou Schipib˘
a sousednÌ Dos de Majo, kde chipiovÈ nebydlÌ. SchipibovÈ dÏlajÌ keramiku, artesany,
jeötÏ si udrûujÌ ¯emeslnou tradici, kdeûto ti mezticos ûijÌ p·r kilometr˘ vedle uû ËistÏ
zemÏdÏlsky ñ pÏstujÌ si kraviËky, konÏ, pras·tka. Jejich vesnice jsou zelenÏjöÌ neû ty
indi·nskÈ. Indi·ni jsou zvyklÌ si dÏlat kolem sebe ˙plnÏ Ëisto, ale tr·vnÌky a vöechno
zelenÈ povaûujÌ za öpinavÈ. Zcela absurdnÏ tam vysek·vajÌ maËetou vöechno zelenÈ,
protoûe se bojÌ, ûe by pak nevidÏli pavouka nebo hada, kter˝ by mohl kousnout jejich
dÏti. Kdyû malÈ vesniËky Ëas od Ëasu zmÏnÌ mÌsto, zase vöechno zaroste, ale jak se
rozr˘stajÌ obrovskÈ aglomerace, tak se p¯i lij·ku a tropickÈm slunci spl·chne veöker·
p˘da a cel˝ ekosystÈm mizÌ. ZaËÌn· to b˝t polopouötnÌ zoufalÈ p¯eûÌv·nÌ v†nÏjak˝ch
nesnesiteln˝ch podmÌnk·ch zapr·öenÈho nebo rozbahnÏnÈho mÏsta, kde jsou obrovsk·
mraveniötÏ lidÌ, kte¯Ì po¯·d kolem sebe ml·tÌ maËetou, protoûe znajÌ jedin˝ zp˘sob p¯e-
ûitÌ ñ vzÌt maËetu a jÌt nÏco pok·cet. A nikdo ñ û·dn˝ projekt ñ nenÌ schopen je nauËit
jinÈmu zp˘sobu p¯eûÌv·nÌ.

ZmÌnil jste se ale o nÏjak˝ch projektech na obnovenÌ lesa.

Jsou to jak mÌstnÌ, tak vl·dnÌ projekty a projekty vöech, kte¯Ì majÌ o to z·jem a†kte¯Ì
si uvÏdomujÌ, ûe je zapot¯ebÌ znovu zalesÚovat, protoûe p˘da je tam zvykl· na les, a ne
na pouöù a ûe ten les je to jedinÈ, co tam udrûÌ ûivot. ReforestujÌ i d¯eva¯i sami, protoûe
vÏdÌ, ûe ËÌm d·le budou muset pro d¯evo dojÌûdÏt, tÌm to je n·kladnÏjöÌ, a ûe proto je
lepöÌ cedry znovu zas·zet a vypÏstovat.

Jenomûe neû takovou cedry vyrostou, tak to asi chvÌli trv·?

Cedr roste takov˝ch pades·t, öedes·t let, urËitÏ jsou i d¯eviny, kterÈ rostou mnohem
rychleji a kterÈ se dajÌ zuûitkovat takÈ pr˘myslovÏ, ale strom˘ s†prvot¯ÌdnÌm d¯evem ñ
jako je cedr ñ je m·lo. Uû je tÏûkÈ je nÏkde najÌt ñ a kdyû se najdou, tak ËlovÏk musÌ
mÌt p˘l milionu, milion dolar˘ na to, aby byl schopen najmout si techniku a z†lesa je
vyt·hnout, a to majÌ skuteËnÏ jenom ti nejbohatöÌ. Abych se vr·til k†reforestaci ñ je straönÏ
tÏûkÈ, aby se to propracovalo, protoûe lidÈ si myslÌ, ûe dûungle roste sama a zas·zejÌ t¯i
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tisÌce cedr˘ v†nÏjakÈ oblasti, ale pak uû nikdo nem· penÌze zaplatit pracovnÌ sÌly, aby se
t¯i-Ëty¯i roky staraly o to, aby malÈ ced¯Ìky vyrostly. Sazenice bez velkÈ pÈËe nep¯eûijÌ;
okamûitÏ je zaroste li·novitÈ roötÌ. KaûdÈ lÈto na dva mÏsÌce p¯ijdou opravdu takov·
sucha, za kter˝ch strom, kter˝ nevyr˘st· ve vlhku pod baldach˝nem pralesa, prostÏ
uschne. Stromy jsou zvyklÈ r˘st jeden vedle druhÈho, d·vajÌ si stÌn a opÌrajÌ se o sebe,
kdeûto kdyû si nÏkdo zaloûÌ monokulturu cedr˘, coû by bylo v˝hodnÈ, musel by mÌt
dost dÏlnÌk˘ na to, aby kaûd˝ den chodili zavlaûovat. A na to nikdo nem· ani disciplinu,
ani prost¯edky.

Z†Peru jste si p¯inesl inspirace, to je vidÏt na vaöich obrazech, p¯ivezl jste si od-
tamtud i p¯ÌrodnÌ barvy, kterÈ v·m uû doch·zejÌ, ale vy jste si takÈ odtamtud p¯ivezl
manûelku. Jak se jÌ u n·s ûije?

ÿekl bych, ûe je to pro ni hodnÏ tÏûkÈ, ale pro rodinn˝ ûivot a pro budoucnost
rodiny je tady vÏtöÌ svoboda, lidÈ se mohou lÈpe rozhodnout, co mohou dÏlat. Kdyû
budou dÏti vyr˘stat v†dûungli, tak budou vyr˘stat jako salvaticos a jejich ûivoty budou
zcela jednoznaËnÏ urËeny zp˘sobem ûivota v†dûungli. Moje obÏ dvÏ dÏti se v†Peru na-
rodily, manûelka je odtamtud, a pro ni je to tady tÏûkÈ. Pomalu se jÌ snad ani nepoda¯Ì
za¯Ìdit trval˝ pobyt, s†tÌm je to je to ËÌm d·l tÌm sloûitÏjöÌ.

Pr·vÏ jsem se chtÏla zeptat, jak dalece pociùujete vztah naöich ˙¯ad˘ k†cizinc˘m,
kte¯Ì by tady chtÏli trvale ûÌt? M·te potÌûe s†tÌm, aby mohla legalizovat tady pobyt?

⁄¯ady dÏlajÌ maxim·lnÌ obstrukce vöem p¯istÏhovalc˘m, zvl·ötÏ p¯istÏhovalc˘m
z†Peru. I kdyû manûelka m· vöechny papÌry vy¯ÌzenÈ, tak se neust·le dost·v·me do
nÏjak˝ch zaËarovan˝ch kruh˘Ö Kdyû vidÌm tu nesmyslnou obstrukci a ˙¯ednÌky, kte¯Ì
jsou snad placeni za to, aby tu obstrukci zp˘sobovali, rudne mi p¯ed oËima. Asi je v†z·jmu
st·tu, aby k†n·m p¯ijelo co nejmÈnÏ p¯istÏhovalc˘ z†chud˝ch zemÌ, takûe kdyû je nÏkdo
z†chudÏ zemÏ, tak se setk·v· s†nepochopenÌm na kaûdÈm kroku.

NevÌte, proË by k†n·m takÈ ti bohatÌ cizinci jezdili?

No pr·vÏ, z†bohat˝ch zemÌ sem nikdo nechce. Samoz¯ejmÏ ûe pro mÈ dÏti je to
tady bezpeËnÏjöÌ prost¯edÌ, majÌ tady vÏtöÌ moûnosti vzdÏl·nÌ a vöeho, ale pro mne by
bylo ide·lnÌ vy¯Ìdit vöechny formality, aby manûelka mohla v†klidu vyjÌûdÏt a p¯i-
jÌûdÏt zp·tky jako mÌstnÌ rezident. A j· abych se Ë·steËnÏ mohl vÏnovat projektu, jak˝
v†Peru pl·nuji a abych p¯itom mÏl dost prost¯edk˘, abych tady mohl udrûovat dÏti na
ökol·ch.

Jak˝ projekt pro Peru jste si napl·noval?

Uû delöÌ dobu pl·nuji ateliÈry, kam by lidÈ jezdili nez·vaznÏ na p·r mÏsÌc˘ pracovat
a studovat amazonsk˝ prales. Mohli by tam jezdit malÌ¯i na st·û, ale i lingvisti by se
tam mohli uËit jazyk˘m a biologovÈ by to mohli vyuûÌvat jako z·kladnu pro v˝pravy do
dûungle. MyslÌm, ûe by st·lo za to zaznamenat mizejÌcÌ prost̄ edÌ. Mohla by se tam vytvo īt
nÏjak· banka informacÌ, ve kterÈ by se uchovala spousta vÏdomostÌ, kterÈ existujÌ a kterÈ
nikdy odhaleny nebudou, se z·nikem pralesa zmizÌ.
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Nemohl by ten v·ö projekt slouûit jeötÏ nÏkomu jinÈmu neû t¯eba etnograf˘m
nebo umÏlc˘m?

P¯ijÌûdÌ spousta lidÌ studovat tropickou medicÌnu, jsou to vÏtöinou AngliËanÈ nebo
Francouzi, a ti tam jezdÌ na st·ûe nebo si soukromÏ vyberou mÌsto a univerzita jim to
zaplatÌ. Jsou tam takÈ övÈdskÈ projekty, jak v†oblasti kulturnÌ, tak i medicÌny, takÈ tam
stavÏli studny a budovali hygienickÈ z·zemÌ. Ten m˘j projekt by mÏl spojovat vöechny
tyto aspekty a mÏl by mÌt spÌö humanit·rnÌ neû exploatativnÌ charakter. MÏl by b˝t urËen
spÌöe mlad˝m lidem, kte¯Ì se chtÏjÌ nÏco nauËit, neû lidem, kte¯Ì majÌ v†˙myslu prales
vyuûÌvat komerËnÏ. NicmÈnÏ bez komerËnÌho z·zemÌ se to ned· dÏlat, takûe by se mohl
t¯eba otev¯Ìt nÏjak˝ klub, kam by chodili i mÌstnÌ mladÌ lidÈ o nedÏlÌch na diskotÈky.

Ze skic·ku
Otto Plachta
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MyslÌm si, ûe tradiËnÌ a tropick· medicÌna se tam mohou setk·vat na zajÌmavÈ b·zi, od
psychologie a psychoterapie a fyzioterapie, rehabilitace aû po p¯ÌrodnÌ lÈËebnÈ postupy,
pro nÏû je amazonsk˝ prales bankou p¯ÌrodnÌch efektivnÌch lÈk˘. Samoz¯ejmÏ pro moji
matku lÈka¯ku nebo pro lidi, kte¯Ì se pokouöejÌ p¯i lÈËebn˝ch postupech ˙zkostnÏ dodr-
ûovat hygienick· pravidla, by podmÌnky v†pralese znamenaly velik˝ öok, protoûe tam je
hygiena neudrûiteln·; lÈËit v†pralese vesniËany by pro mou matku bylo nesmÌrnÈ utrpenÌ,
protoûe zajistit sterilnÌ prost¯edÌ tam nenÌ moûnÈ nikdy.

T¯eba by to bylo mÌsto pro v·leËnÈho chirurga, kter˝ si musÌ poradit v†polnÌch
podmÌnk·ch.

Je to pro dobrodruûnÈ typy. Je tam ale urËitÏ spousta neobjeven˝ch vÏcÌ. Nejde
o†to, ûe by snad tam nÏjak· farmaceutick· firma naöla z·zraËn˝ lÈk na AIDS, kter˝ by
mohla rovnou d·vat do ampulek. Jde o to, ûe v†dûungli lidÈ trpÌ jin˝m druhem nemocÌ,
neû jimi trpÌ v†civilizovanÈm svÏtÏ, a ûe pro ËlovÏka, kter˝ se chce lÈËenÌm zab˝vat, by
mohlo b˝t zajÌmavÈ rozpoznat, co tam ty lidi dÏl· zdravÏjöÌ a co tady lidi dÏl· nemoc-
nÏjöÌmi a naopak, tedy jakÈ nemoce v†jakÈm prost¯edÌ p¯evaûujÌ.

To by p¯ece muselo st·t velkÈ penÌze. Kdo si myslÌte, ûe by to mÏl financovat?
PoËÌt·te s†nÏjakou nadacÌ, organizacÌ, st·tem ñ a kter˝m?

PokouöÌm se oslovit ministerstva a snaûÌm se uspo¯·dat v˝stavu obraz˘ v†LimÏ, ale
to jsou p¯Ìsliby, kterÈ moûn· ani nevyjdou. R·d bych tu v˝stavu pouûil jako odrazov˝
m˘stek k†cestÏ z·jemc˘ do pralesa, aù uû za vlastnÌ nebo za nÏjakÈ sponzorovanÈ penÌze
a uspo¯·dat aspoÚ jednor·zovÏ takovou akci. Jestliûe to pozdÏji povede k†zaloûenÌ nÏja-
kÈ trvalejöÌ b·ze, jestliûe se nÏkte¯Ì lidÈ rozhodnou, ûe by do toho trvale öli a budou
schopnÌ si na to sehnat prost¯edky, tak to bude ide·lnÌ, to by mohlo k†nÏËemu vÈst.
Uvaûovali jsme, ûe by se dalo vytvo¯it jakÈsi kulturnÌ centrum v†tÈ oblasti kolem Pucall-
py, napojenÈ na jazykovÈ ökoly a na ökolu Pabla Amaringa, kterÈ by bylo ale samostat-
nÈ a kterÈ by spolupracovalo s†indi·nsk˝mi komunitami. NicmÈnÏ û·dn· z†tÏch ökol nem·
penÌze, Pablo Amaringo takÈ uû nem· skoro û·dnÈ û·ky, protoûe pro nadace po deseti
letech p¯estal b˝t zajÌmav .̋ To prost¯edÌ tam je natolik extrÈmnÌ, ûe do toho nikdo penÌ-
ze d·vat nechce. DalöÌ problÈm je, kde takovÈ centrum udÏlat. Postavil jsem si d˘m
v†San Franciscu, kter˝ m˘ûe slouûit jako z·kladna, ale v†tÈ vesnici je bÌda a nenÌ co
dÏlat, kdyû se ËlovÏk nezab˝v· ryba¯enÌm nebo malov·nÌm a keramikou. Jde o to vybu-
dovat nÏjakou komfortnÏjöÌ b·zi, kter· by byla schopn· zajistit ubytov·nÌ pro vÌce lidÌ.

Moûn· ûe byste na ten projekt pot¯eboval, aby tam jezdili nÏjacÌ bohatÌ snobovÈ,
kte¯Ì to vöechno zaplatÌ.

Pro nÏ by se musel dÏlat kulturnÌ a hlavnÏ turistick˝ program. To by vöechno bylo
moûnÈ, ale j· se nechci zab˝vat agenturou na tento zp˘sob. VÏtöina takov˝ch turistic-
k˝ch z·jezd˘ m· heslo, ûe nenÌ d˘leûitÈ, zda z·ûitky budou dobrÈ, ale jestli budou silnÈ.
M·m dÏti a nemohu si dovolit, abych z˘stal viset nÏkde uprost¯ed dûungle s†partou
pomaten˝ch turist˘, kte¯Ì se vöichni nÏkde zbl·znÌ a onemocnÌ a j· nebudu vÏdÏt, jak se
vr·tit. ChtÏl bych se zab˝vat spÌö nÏËÌm meditativnÏjöÌm, aby se tam lidÈ vÏnovali spÌöe
studiu neû vyhled·v·nÌ siln˝ch z·ûitk˘. M. Fleissigov·
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● Pod n·zvem Workshop Pucallpa 2001 organizuje akademick˝ malÌ¯ Otto Placht
ve spolupr·ci s†Ëesk˝m velvyslanectvÌm v†LimÏ tv˘rËÌ plenÈrov˝ pobyt skupi-
ny öesti Ëesk˝ch v˝tvarnÌk˘ v†Peru a peru·nskÈ Amazonii. Smyslem sympozia
je umoûnit Ëesk˝m v˝tvarnÌk˘m, aby poznali ûivot v†amazonskÈ p¯ÌrodÏ, se-
zn·mili se s†kulturnÌm odkazem p˘vodnÌch obyvatel, byli svÏdky civilizaËnÌho
st¯etu v†tÈto oblasti a napomohli snah·m o z·chranu p¯ÌrodnÌho bohatstvÌ
peru·nskÈ dûungle. K†vytvo¯enÌ sv˝ch dÏl budou moci pouûÌt mistrovskÈ tech-
niky i dostupnÈ p¯ÌrodnÌ materi·ly (exotickÈ d¯eviny, keramick˝ jÌl, p¯ÌrodnÌ
textilie a barviva).

● Na p¯elomu let 2000-2001 se bude v†LimÏ konat v˝stava Malba v†srdci Evro-
py, na nÌû sv· dÌla kromÏ Otto Plachta p¯edstavÌ takÈ Martin Mainer, Jaro-
slav RÛna, VladimÌr Kokolia, Tom·ö CÌsa¯ovsk˝ a dalöÌ tv˘rci, kte¯Ì se inspi-
rujÌ tv·¯nostÌ krajiny ñ zemskÈho povrchu ve vztahu k historickÈmu p˘sobenÌ
ËlovÏka na jeho okolÌ.

Ze skic·ku Otto Plachta
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Faun u TemelÌna

Za horkÈho ËervnovÈho podveËera se dcery vr·tily na chalupu celÈ rozz· ēnÈ, staröÌ
dokonce trochu zjihl hlas, kdyû ¯ekla, ûe Ñtam u potoka ve str·ni hr·l nÏkdo na flÈtnuì.
MladöÌ jen k†tomu zasnÏnÏ dodala: ÑA kr·snÏì. Napadlo mi, ûe to byl nejspÌö nÏjak˝
Faun a v†duchu jim pop¯·la radÏji nÏjakÈho mladöÌho a hezËÌho b˘ûka. Pak jsem se
flÈtna ozvala i mnÏ ñ to ale asi musel b˝t uû Faun postaröÌ, koneËnÏ bylo to za oprav-
du velice pozdnÏ pokroËilÈho odpoledne. Jenomûe Faunova pÌöùalka se mi ozvala brzy
znovu, za slunnÈho dopoledne. To uû bylo v†Praze, kdyû jsem vych·zela od svÈho den-
tisty, nep¯Ìliö potÏöen· vyhlÌdkami, kterÈ mi p¯edest¯el stran mÈho chrupu. PochopitelnÈ
chmury mi zahnala j·sav· melodie. Vr·tila jsem se p·r krok˘ zp·tky, k h·jku plan˝ch
viönÌ a hlohu, kterÈ samy od sebe vyrostly na praûskÈ perifÈrii, a uvidÏla jakoby oûivl˝
obraz starÈho mistra: s†flÈtnou u ˙st tam po tureckÈm zp˘sobu sedÏl mezi zelen˝mi
haluzemi ml·denec v†zelenÈm obleËku a tmavÏrudÈm renesanËnÌm baretu. Nebyl to tedy
ani Faun, d¯Ìve naz˝van˝ Pan, ale spÌöe jeden z†jeho mlad˝ch pomocnÌk˘ ñ Panisk˘.
SedÏl a pÌskal na flÈtnu, nikde st·do û·dnÈ, kterÈ by mÏl za ˙kol st¯eûit, ani nymfy
nevidÏt oËima smrtelnÌk˘, ale on pro radost sobÏ, slunci a pacient˘m jinonickÈho sto-
matologa hr·l radostnÏ Beethovenovu Ûdu.

Snad sem utekl ze svÈ ¯ÌmskÈ vlasti, z†jejÌch luh˘ a h·j˘, v†p¯edtuöe lesnÌch poû·-
r˘, kterÈ tam letos pustoöily p¯Ìrodu. Moûn· usoudil, ûe n·m je jeho pomoci ñ jako
ochr·nce plodnosti a st·d ñ zvl·ötÏ zapot¯ebÌ v†dobÏ, kdy dÏtÌ ub˝v· a kdy st·da dobyt-
ka v†hor·ch ohroûujÌ potloukajÌcÌ se uprchlÌ medvÏdi. Nep¯ibral si vöak i nov˝ ˙kol,
totiû chr·nit i volnÏ ûijÌcÌ ptactvo a zvÏ ,̄ jejichû nÏkter˝m druh˘m hrozÌ vyhubenÌ? T̄ e-
ba br·nÌ i Ëernou a vysokou p¯ed pytl·ky, snad dokonce i p¯ed naöÌm venkovsk˝m sou-
sedem, kter˝ po veËerech hrk· k†lesu v†trabantu bez espÈzetky, aby potom hospodsk˝
servÌroval kanËÌ na smetanÏ nebo srnËÌ gul·ö.

Ovöemûe teÔ Pan musÌ mÌt hodnÏ pomocnÌk˘, aby vöechno staËil. Nebyl t¯eba jed-
nÌm z†nich mlad˝ sokolnÌk, kter˝ pod Koko¯Ìnem p¯edv·dÌ raroha, mot·ka, krkavce
Rumburaka (a dÏtem nech·v· podrûet k·nÏ), aby sehnal penÌze pro ozdravnÈ st ēdisko
poranÏn˝ch dravc˘? Co kdyû jeho kanady skr˝valy kop˝tka a loupeûnick˝ klobouËek
s†pÈrem zamaskoval r˘ûky a srst? OstatnÏ v†dobÏ plastick˝ch operacÌ a depilaËnÌch
p¯Ìpravk˘ PaniskovÈ nemusÌ nutnÏ mÌt kop˝tka a kozÌ chlupy. A tak t¯eba nepozn·ni
chodÌ po krajinÏ a dbajÌ o to, aby st·da zvÏ¯e mÏla dostatek potravy a zelen˝ balda-
ch˝n nad sebou, zah·nÏjÌ pytl·ky, chr·nÌ jeûky, p ēn·öejÌ zamilovanÈ û·by p¯es silnice,
sepisujÌ petice, malujÌ dûungli, br·nÌ stromy i vlastnÌm tÏlem.

PaniskovÈ se sice zmodernizovali, za sv˝m flÈtnov˝m koncertov·nÌm vyjÌûdÏjÌ na
kolech, jak jsme na chalupÏ s†dcerami vypozorovaly, ovöem ne natolik, aby si mÌsto
luh˘ a les˘ zvolili za p¯Ìbytek d·lnice, parkoviötÏ u supermarket˘, horskÈ svahy vyd¯e-
nÈ od lyûa¯˘ a vyprahlÈ m˝tiny na vyk·cen˝ch vrchovin·ch. Kdyby ovöem uû nenaöli
˙kryt v†zeleni, pak by byli nuceni nejspÌö usednout na temelÌnskou vÏû a zahr·t poslednÌ
pÌsniËku. ”da na radost by to vöak byla jen stÏûÌ.

Marie Fleissigov·
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Jaroslav Veis

äEST MÃSÕCŸ, IN ULNA
/I/

Aù jsem maËkal vÌËka sebevÌc k sobÏ, po¯·d jsem vidÏl ty t¯i bÌlÈ, oslÚujÌcÌ terËe. To
svÏtlo si mÏ vykrajovalo ze tmy parku a hlÌdalo jako st¯elec muöku uprost¯ed hledÌ.
Mohl jsem si b˝t stoprocentnÏ jist ,̋ ûe teÔ uû jim neuteËu, jsem s·m a mrsk·m se v†sÌti,
lap·m po vodÏ, dokud mÏ ryb·¯ova ruka nevyprostÌ a nerozbije mi jedin˝m ˙derem
hlavu ñ nechtÏl jsem vÏdÏt; co bude d·l.

PolicejnÌ ornitoptÈra se pomalu sn·öela, hledala mÌsto, kde si sedne, a p¯itom na mÏ
bez ust·nÌ p·lily vöechny t¯i jejÌ reflektory a j· vÏdÏl, ûe osvÏtlovaË mÏ m· nejen na
muöce sv˝ch svÏtlomet˘, ale taky uprost¯ed zamÏ¯ovacÌho k¯Ìûe s nimi sp¯aûenÈho ku-
lometu a ûe kdyû se pohnu a jemu se to nebude lÌbit, ujede mu jen troöku prst a j·
dostanu ûÌrav˝ n·boj nejspÌö do b¯icha.

KleËel jsem strnule na levÈm koleni, maËkal vÌËka vöÌ silou k sobÏ a na pravÈ noze
mi spoËÌvala hlava baby, kterou jsem sejmul tÏsnÏ p¯edtÌm.

Sekl jsem jÌ malÌkovou hranou do krku, a d¯Ìv neû staËila dopadnout na zem, chytil
jsem si ji levaËkou a poloûil na pravou nohu, aby sebou neûuchla na asfalt. Lehce jsem
kabelu poloûil na zem a s·hl vpravo za sebe, kde jsem mÏl p¯ipravenÈ n·dobÌËko. Vy-
padalo to na docela jednoduchou pr·ci, baba se pomalu t·hla, uû z daleka jsem slyöel
jejÌ hluËn˝ dech a j· se staËil perfektnÏ p¯ipravit v nejËernÏjöÌm stÌnu vedle kmene stro-
mu. Potom krok k laviËce a prudkÈ övihnutÌ ruky a uû se sunula dol˘, z ˙st jÌ t·hl pach
etanolu a j· jen doufal, ûe toho nevypila moc, protoûe etanol spolehlivÏ sniûoval cenu
zboûÌ. V tu chvÌli se nade mnou rozsvÌtila svÏtla ornitoptÈry. VÏdÏl jsem, ûe nikdo, ani
John Lennon z Liverpoolu mi teÔ nepom˘ûe. MÏl jsem prostÏ sm˘lu.

Jako cel˝ ûivot.

Na koleni jsem drûel sejmutou babu, kterÈ jsem pr·vÏ zapichoval do krËnÌ arterie
jehlu, za z·dy mi st·lo p¯ipraven˝ n·dobÌËko a do baÚky uû moûn· padla prvnÌ kr˘pÏj
barvy. Tvrdit, ûe jsem ji takhle naöel a zrovna se jÌ chystal pomoct, jsem sice mohl,
ale†ñ

ÑAni hnout!ì ¯valo to na mÏ seshora umÏl˝m hlasem reproduktoru a na d˘kaz, ûe
to ten k¯ikloun myslÌ v·ûnÏ, se mi p¯ed öpiËkou tenisky rozprskla ûÌrav· st¯ela, kter·
v†b¯iöe vylept· za minutu dÌru jako pÏst. Nehodlal jsem zjiöùovat, nakolik jsou moje
vnit¯nosti odolnÈ v˘Ëi kyselin·m. JedinÈ, co mi teÔ zb˝valo, bylo Ëek·nÌ.

OrnitoptÈra dosedla mezi stromy, dve¯e v boku se otev¯ely. Na chvÌli jsem zauva-
ûoval, jestli by nebylo lepöÌ pokusit se odkopnout n·dobÌËko nÏkam d·l mezi ke¯e, ale
bylo by to stejnÏ m·lo platnÈ, baÚka se pomalu plnila a barva by se tutovÏ rozc·kla
öiroko daleko, a tak jsem kleËel a Ëekal, co ti dva vytrÈnovanÌ fraje¯i, kter˝m koukalo
z†oËÌ, ûe uû si dlouho do nÏkoho zdravÏ nekopli, udÏlajÌ, aû dobÏhnou ke mnÏ.

Popadli mÏ za ramena a jednÌm trhnutÌm mÏ postavili na nohy. Hlava baby dopadla
s dut˝m cvaknutÌm na asfalt cestiËky, staËil jsem si vöimnout, ûe jehla po¯·d drûÌ v†tepnÏ
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a ûe zboûÌ d·l plnÌ baÚku, ale to uû mi mohlo b˝t ˙plnÏ jedno, protoûe fraje¯i mÏ kopan-
ci a ranami kr·tk˝mi ocelov˝mi obuöky, obalen˝mi gumou, hnali k otev¯en˝m zadnÌm
dvÌ¯k˘m ornitoptÈry. TÏsnÏ p¯ed nimi mÏ jeden z nich kr·tk˝m övihem nakopl p¯esnÏ do
kostrËe. CÌtil jsem to aû naho¯e, kde lebka sedÌ na nejvyööÌm z obratl˘. MÏl to samo-
z¯ejmÏ dokonale nad¯enÈ, moûn· ûe na to existuje v policejnÌch kas·rn·ch zvl·ötnÌ cviË-
n˝ pan·k s Ëervenou teËkou pr·vÏ tady; kaûdop·dnÏ tahle noha prozrazovala, ûe nako-
pala nÏco kostrËÌ a p¯erazila stovky ûeber, a j· vletÏl dovnit¯ a hlavou bouchnul
o†ocelovou p¯ep·ûku, dÏlÌcÌ prostor pro zadrûenÈ od kabiny pos·dky. Svalil jsem se na
Ëernou podl·ûku, kter· p·chla gumou, star˝mi zvratky a dezinfekci, a nepokouöel se
vst·t.

Potom se mi podlaha zhoupla pod tÏlem. OrnitoptÈra zam·vala k¯Ìdly a tiöe se zvedla
do vzduchu.

Leûel jsem na tenkÈ p¯ikr˝vce ze studenÈ umÏlÈ st¯iûe, rozloûenÈ na zemi, a chvÏl
se zimou. NevÏdÏl jsem, kolik je hodin ani jestli je den. Jen jedno jsem ch·pal p¯esnÏ:
jsem v base a jen tak snadno se ven nedostanu.

Na levÈ ruce mi slabounce fialovÏ svÏtÈlkovalo tetov·nÌ. Pavouk s osmi nohama
a†obrovsk˝mi zuby vys·val öù·vu z mrtvÏ leûÌcÌho tygra. DÌval jsem se na VÌtÏznÈho
pavouka a toËila se mi hlava, po¯·d vÌc a vÌc, v rychlejöÌch a vÏtöÌch kruzÌch, kolem t¯Ì
oslnivÏ oranûov˝ch reflektor˘, z·¯ÌcÌch mi p¯Ìmo do oËÌ. ZaËal jsem k¯iËet a potom se
znovu propadl do hlubin milosrdnÈ tmy.

Byl to zvl·ötnÌ sen. Plaval jsem v pr˘svitnÈ, z·¯ÌcÌ, zlat˝mi h·dky propletenÈ kapa-
linÏ, v tekutÈ v˘ni an˝zu a d˝majÌcÌ tr·vy, hltal ji pln˝mi ˙sty a om˝val se v nÌ, byl
jsem tÈ hustÈ v˘nÏ pln˝ a moje blaûenstvÌ se blÌûilo k hranici tr˝znÏ, nemohlo uû b˝t na
svÏtÏ nic lepöÌho, snad jen mÌt dÏvËe, svoje prvnÌ dÏvËe, slast je jen rubem ven obr·ce-
nou bolestÌ ñ

äkubl jsem sebou. Leûel jsem na studenÈ houni, nas·klÈ mrazivÏ ledovou vodou,
nade mnou st·l muû v overalu z hrubÈho pl·tna, v ruce drûel dlouhou h˘l ukonËenou
bodcem a tou öpicÌ mÏ öùouchal do boku. Vedle m˝ch oËÌ st·l öpinav˝ kbelÌk z umÏlÈ
hmoty, ze kterÈho mÏ muû pr·vÏ polil.

ÑZvedej se, parchante,ì ¯Ìkal muû dobr·cky a pÌchal mÏ do ûeber. Potom mi hodil
velik·nskou plachtu, kter· byla cÌtit chlÛrem. ÑKoukej se ut¯Ìt a d·t trochu do pucu.
PoruËÌk Husain uû se tÏ nem˘ûe doËkat.ì

RozbolavÏl˝ma rukama jsem si po tÏle a po p·lÌcÌch ör·mech roztÌral chlÛr z hadru,
do kterÈho jsem se mÏl ut¯Ìt, a rozmaz·val öpÌnu a zaschlou krev. Na z·da a hrudnÌk se
mi lepilo mokrÈ triËko a vodou ztvrdlÈ dûÌny mÏ ¯ezaly do podlitin mezi nohama. Kapsy
jsem mÏl po¯·d plnÈ, nikdo mÏ z¯ejmÏ jeötÏ neprohlÌûel, a to bylo jedinÈ, co mi od
okamûiku, kdy jsem se probral, udÏlalo alespoÚ trochu radosti. V levÈ zadnÌ bych mÏl
mÌt dvÏ t·fliËky kokoËoky, zabalenÈ jeötÏ v hlinÌkovÈ fÛlii, ËerstvÈ a voÚavÈ, plnÈ sÌly a
barevn˝ch sn˘. Na pravÈ ruce mi z˘stal n·ramek z oceli s veröem Johna Lennona
z†Liverpoolu Yes Iím lonely wanna die, if ainít dead already, staËilo p¯iv¯Ìt oËi a slyöel
jsem ho, byl vûdycky se mnou a byl jedin ,̋ komu jsem dok·zal vûdycky vÏ¯it ñ
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ÑTak hni sebou, parchante,ì popohnal mÏ chlap v overalu znovu bodcem, jako kdyby
po svÈm Ëetl myölenky, kterÈ mi bÏhajÌ v hlavÏ. ÑNejseö tu s·m. PoruËÌk Ëek·!ì

Vystrkal mÏ z cely ven a vedl p¯ed sebou jako vodÌ z¯Ìzenci v cirkusu m¯Ìûov˝m
tunelem tygry do manÈûe, postrkoval mÏ öpicÌ nalevo a napravo, kam bylo zapot¯ebÌ
v†˙zk˝ch chodb·ch zahnout. Vûdycky, kdyû jsme potk·vali jinÈ dvojice, musel jsem p¯i-
tisknout tv·¯ k betonu, aû jsme koneËnÏ dorazili k neutr·lnÏ hnÏd˝m a ˙zk˝m dve¯Ìm
bez jedinÈho oznaËenÌ.

Ozval se bzuË·k, dve¯e se otev¯ely a j· se octl v malÈ mÌstnosti s prvnÌm oknem,
kterÈ jsem v tÈhle budovÏ zahlÈdl.

Dovnit¯ se veöel jen st˘l s ˙¯ednÌkem v k¯esle a d¯evÏnÈ sed·tko bez opÏradla na
mÈ stranÏ. Uprost¯ed stolu trËel mal˝ mikrofon. Ze vöeho nejd¯Ìv jsem se podÌval ok-
nem ven, do ˙zkÈ soutÏsky mezi dvÏma budovami, ta protÏjöÌ mÏla jednotv·rnÏ öedobÌlÈ
stÏny a mal· okna jako pr·vÏ tohle, jasnÏ, bylo to vyöet¯ovacÌ st¯edisko Alhambra. Odtud
nikoho nepouötÏli jen tak, protoûe tady se taky nikdo jen tak neoctl. Jestli to skonËÌ
z·kazem pobytu v NovÈm Kar·ËÌ na dva roky, tak dopadnu moc dob¯e.

Teprve potom jsem se podÌval na muûe za stolem. Byl to utahanÏ vyhlÌûejÌcÌ ˙¯ed-
nÌk ve stejnÏ hrubÈm overalu, jako mÏl na sobÏ ten, kter˝ mÏ p¯ivedl. élutÈ mÏsÌËky na
ramenou oznamovaly, ûe je d˘stojnÌkem, a bÌl˝ obdÈlnÌËek se jmÈnem a hodnostÌ na
prsou d·val najevo, ûe poruËÌk Husain m· mnohem vÏtöÌ pravomoc neû vodit divou
zvÏ .̄

Hlavou mi uk·zal, abych si sedl. Zat¯·sl jsem se p¯itom, jen zË·sti zimou.

ÑJmÈno?î

P¯es st˘l jsem vidÏl, ûe p¯ed nÌm leûÌ list papÌru s†mou fotografiÌ, otisky prst˘
a†k¯ivkou z·znamu hlasu. NemÏlo nejmenöÌ smysl hr·t nÏjakÈ divadlo.

ÑJohn ibn Kato.ì

ÑSnad Akbar ibn Kato.ì

ÑTo neplatÌ. Jsem John ibn Katoì

ÑNarozen?ì ZnÏlo to naprosto suöe a nevzruöenÈ. ÑDevaten·ct˝ho öest˝ Ëtrn·ct. Podle
nov˝ho kalend·¯e. V Anka¯e.ì

ÑBydliötÏ?ì PokrËil jsem rameny.

ÑOdmÌt·nÌ v˝povÏdi je povaûov·no za p¯itÏûujÌcÌ okolnost.ì

To jsem vÏdÏl taky. Samoz¯ejmÏ, ûe jsem si mohl nÏco vymyslet, ale nemÏlo by to
smysl. JeötÏ neû by tenhle v˝slech skonËil, vÏdÏl by poruËÌk Husain, ûe je to leû. Mohl
jsem mu taky ¯Ìct adresu Marka nebo jin˝ho k·moöe z femily, ale to by bylo jeötÏ horöÌ.

ÑCo jsi dÏlal celou tu dobu, co jsi utekl?ì ÑTak. éil jsem r˘znÏ. Tady a tak, jinde.ì

Co jsem mu mÏl vypr·vÏt! Kdy a kde jsem zdrhnul z v˝chovnÈho st¯ediska SafÌ-
rov˝ kvÏt, vÏdÏl tak jako tak, urËitÏ mÏl i z·pis o ud·losti spolu s pl·nkem mÌsta Ëinu.
Zdrhnul jsem tÌm nejbÏûnÏjöÌm zp˘sobem, z r˝ûoviötÏ, na kterÈ jsme chodili v lÈtÏ pra-
covat. ProË jsem zdrhnul... Dokud jsem byl v obyËejnÈm dÏc·ku, nenapadalo mÏ, ûe
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bych mÏl utÌkat, ale tady jsem najednou nevidÏl smysl ûivota v niËem jinÈm. Musel
jsem utÈct.

Vytratil jsem se z pole hned po obÏdÏ a v betonovÈ rou¯e pod ûelezniËnÌ tratÌ po-
Ëkal aû do noci. Potom jsem vylezl a po dvaceti kilometrech noËnÌho pochodu r·no
naskoËil do autobusu, kter˝ mÏ dovezl do NovÈho Kar·ËÌ. Na koneËnÈ mÏ vyhm·tli
zamÏstnanci n·draûÌ a zml·tili jako tvrdohlavÈho osla. Od tÈ doby jsem ve mÏstÏ a mÌst,
kde jsem spal nebo dokonce i chvÌlemi bydlel, jsou desÌtky a uû si je ani po¯·dnÏ ne-
pamatuju ñ a ty bys chtÏl, drah˝ Husaine, abych ti teÔ ze sebe vysypal adresu a ¯ekl
t¯eba i telefon. Ani za nic ne, bez Pavouk˘ bych neexistoval, to vÌm vÌc neû dob¯e.

ÑA co mi teÔ povÌö o sv˝ rodinÏ, Pavouku?ì ¯ekl poruËÌk Husain a zadÌval se mi
s nadÏjÌ do oËÌ.

ZavrtÏl jsem hlavou. ÑNem·m û·dnou. Jsem s·m. Otec i matka jsou mrtvÌ. A jinÈ
p¯ÌbuznÈ jsem tady nemÏl.ì

ShovÌvavÏ se usm·l.

ÑAle na to jsem se tÏ p¯ece neptal, Pavouku. ÿeknu to teda po vaöem ñ co mi
povÌö o sv˝ femily?ì

Jeho pohled sklouzl na mÈ p¯edloktÌ.

Schoval jsem ruce pod st˘l a trochu jsem se p¯itom lekl, ûe jsem p¯ed chvÌlÌ p¯e-
m˝ölel nahlas. MÌsto slov jsem znovu jen pokrËil rameny. Vypadalo to, ûe je to moje
zamilovan· odpovÏÔ.

ÑJseö p¯ece Pavouk, ne? Ty se za to snad stydÌö?ì

Znovu pokrËenÌ rameny. Samoz¯ejmÏ jsem Pavouk, to vÌ kaûd˝ podle mÈho tetov·-
nÌ. Ale taky bys mÏl vÏdÏt, ûe ti nem˘ûu nic ¯Ìct, protoûe to by byl konec.

Muû proti mnÏ zavrtÏl hlavou. ÑJak chceö, Pavouku. Nutit tÏ nebudu ñ i kdyû bych
ti teÔ mohl nechat pÌchnout nÏco na osvÏûenÌ pamÏti. Jenomûe co bych se od tebe do-
zvÏdÏl nov˝ho? MyslÌö, ûe vöecko, co o PavoucÌch pot¯ebuju vÏdÏt, uû nevÌm? MyslÌö,
ûe o v·s tady nem·m vöecky informace, vËetnÏ tÏch, kter˝ o sobÏ nevÌte ani sami?ì

Poklepal prsty pravaËky na st˘l, kter˝ z¯ejmÏ ukr˝val termin·l informaËnÌho systÈ-
mu. ÑVÌme, co dÏl·te, kolik v·s je, a kdyû na to p¯ijde, taky, kde v·s najÌt. Kdyû se
budete drûet zp·tky, m˘ûeme v·s i nechat na pokoji. Konec konc˘, i kdyû to znÌ absurd-
nÏ, vlastnÏ m· ten v·ö köeftÌËek urËitej smysl. Jen to nesmÌte p¯epÌsknout. J· ti, Johne,
chtÏl jen pomoct. Protoûe p¯izn·nÌ a spolupr·ce p¯i v˝slechu jsou polehËujÌcÌ okolnosti.
Takhle to bude dÏlat nejmÌÚ Ëty¯i, ale moûn· taky deset mÏsÌc˘. To vÌö, uû ti nenÌ Ëtr-
n·ct, teÔ uû jdeö k opravdov˝mu soudu.ì

S·hl po sloûce leûÌcÌ na stole p¯ed nÌm a nÏco si na ni poznamenal.

ÑBudeö obvinÏn,ì pokraËoval potom, Ñz loupeûnÈho p¯epadenÌ RatÌ AshanovÈ, st·¯Ì
sedmdes·t öest let. To je ta star· d·ma, kterou jsi sejmul. Byla objevena po¯·dkovou
sluûbou v bezvÏdomÌ v parku potÈ, co tÏ naöi chlapci zadrûeli. NaötÏstÌ nevykrv·cela,
takûe je to jen p¯epadenÌ a ne vraûda. Taky potulka, vyh˝b·nÌ se ¯·dnÈ pr·ci, neplacenÌ
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povinn˝ch danÌ z p¯Ìjmu a odpor p¯i zat˝k·nÌ. Je toho dost. Jak ¯Ìk·m, klidnÏ bys mohl
slÌznout i deset mÏsÌc˘. Dost na jednoho Pavouka, nemyslÌö?ì

Ten odpor p¯i zat˝k·nÌ byl z¯ejmÏ jeho osobnÌ trest za to, ûe jsem nemluvil, i kdyû
tvrdil, ûe vöecko, co chce, uû vÌ. Ale namÌtat nÏco nemÏlo cenu. Je to prostÏ sm˘la, nic
vÌc.

ÑTakûe souhlasÌö s tÌm, ûe vyöet¯ov·nÌ je ukonËeno? Jestli ano, tak mi to tady po-
depiö a poËkej p·r dnÌ, neû ti to soud p¯iöije.ì SpokojenÏ se zasm·l a posunul mi k ruce
nÏjak˝ papÌr.

Podepsal jsem mu to: John ibn Kato. Co jsem mohl, sakra, dÏlat jin˝ho. Leda
pokrËit rameny.

Soudili mÏ o t¯i dny pozdÏji a staËilo jim na to dvacet minut. P¯esnÏ tolik si na
soud napl·noval m˘j obh·jce, kter˝ strnule sedÏl vedle mne, ruce poloûenÈ na stole,
mezi dlanÏmi otev¯en˝ z·pisnÌk s†pozn·mkami.

MÏl p¯ipravenu jednu jedinou: Akbar ibn Kato, 16.40ñ17.00.

P¯iöel za mnou, unaven˝ mlad˝ muû v prouûkovanÈm volnÈm obleku se celou dobu,
co se mnou mluvil, dÌval nÏkam za moje levÈ ucho, z¯ejmÏ se nehodlal poöpinit ani
pohledem na klienta, jako jsem byl j·. Abych ¯ekl pravdu, nijak jsem se nestrhal, abych
mu jeho situaci ulehËil.

ÑJe to jasn· z·leûitost,ì drmolil rychle, ÑjedinÈ, co v·m m˘ûe pomoct, pane ibn Kato,
je, ûe projevÌte ˙Ëinnou lÌtost. J· osobnÏ bych v·m radil tradiËnÌ styl, padnout na kole-
na; trochu bÌt hlavou o zem a prosit proroka o pomoc p¯i n·pravÏ. A mohu-li jeötÏ nÏco
poradit, pak tedy nabÌdka ˙ËinnÈ pomoci st·tnÌm org·n˘m dok·ûe s v˝öÌ trestu udÏlat
˙plnÈ z·zraky. RozumÌte, jak to myslÌm? PochopitelnÏ nem˘ûete oËek·vat osvobozenÌ, to
ne, avöak ñ p¯imhou¯it oko se d· vûdycky. Tak co ¯Ìk·te ñ m˘ûu naznaËit st·tnÌmu ûa-
lobci a soudu, ûe...ì

ChvÌli bylo ticho.

NervÛznÏ se zasm·l.

ÑNebo se chcete jeötÏ na nÏco zeptat?ì

Kdyû byl ve dve¯Ìch, zarazil jsem ho. ÑPoËkejte... nevÌte jak hr·li Kladivouni s†Oce-
lotama?ì

ZavrtÏl hlavou a beze slova vypadl ven. A teÔ tu sedÌ za stolem a zvenËÌ to moûn·
vypad·, ûe n·s nÏco spojuje. Jenomûe j· dob¯e vÌm, ûe ho nezajÌm·m o nic vÌc neû
Kladivouni a Oceloti. To jest v˘bec.

ÑChcete jeötÏ nÏco dodat, obûalovan˝?ì

Soudce trËel za sv˝m stolem a s nataûen˝m krkem na mÏ koukal, jako kdyby mÏ
chtÏl sezobnout. Vypadal trochu jako pt·k a nos mÏl ostr˝ jako zob·k.

P¯ekvapenÏ jsem sebou trhnul. P¯iznat se, ûe jsem v˘bec neposlouchal, co zrovna
lÌËil poruËÌk Husain, hlavnÌ svÏdek obûaloby, se mi zrovna nechtÏlo.
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ÑNe...ì Obh·jce na mÏ zamrkal, jako ûe teÔ je ta prav· p¯Ìleûitost zaËÌt velkou hru
na n·pravu, ale ne¯ekl jsem nic.

ÑM˘j mandant by r·d prohl·sil,ì zvedl se obh·jce, Ñûe svÈho Ëinu up¯ÌmnÏ lituje.
Dozn·v· se ke vöemu, co je mu kladeno za vinu a dok·z·no, a je si vÏdom, ûe trest,
kter˝ ho stihne, bude sice p¯Ìsn ,̋ avöak zcela spravedliv .̋ Vzhledem ke svÈmu ml·dÌ ñ
teprve ned·vno dos·hl vÏku zp˘sobilosti k soudnÌmu postihu ñ a p¯edchozÌmu tÏûkÈmu
ûivotu by jen ve smyslu novely z·kona o pÈËi o juvenilnÌ delikventy r·d poû·dal o†sho-
vÌvavost. J· se k jeho û·dosti p¯ipojuji.ì

Kecy, kecy, kecy. Bylo mi ˙plnÏ jedno, co ¯Ìk·. Jestli j· jsem ho nezajÌmal o nic
vÌc neû fotbalisti, pak zase on i se sv˝mi ¯eËmi ve mnÏ probouzel stejnÏ bratrskou l·sku
jako NejvyööÌ vykladaË z·kona, jehoû portrÈt visel za soudcov˝mi z·dy.

PodÌval jsem se na st·tnÌho ûalobce u stolku proti obh·jci. P¯ipomÌnal mi otce, byl
urËitÏ stejnÏ jako on potomkem v˝chodoasijsk˝ch uprchlÌk˘, kte¯Ì se koncem dvac·tÈho
stoletÌ rozst¯Ìkli po celÈ zemÏkouli. Jsme éidÈ novovÏku, ¯Ìkal otec, dokud jeötÏ ûil, a j·
tenkr·t nech·pal, co tÌm myslÌ. TeÔ uû to vÌm. LidÈ bez vlasti, kte¯Ì budou celÈ generace
zoufale hledat prostor, kde ûÌt.

J· se podobal mnohem vÌc matce, alespoÚ fyzicky, i kdyû pokud ölo o povahu,
mnohem vÌc bych st·l o tu otcovu. Byl ne˙stupn ,̋ p¯itom vöak aû ˙zkostlivÏ spraved-
liv˝ a cel˝ ûivot se snaûil, aby po sobÏ zanechal co nejmÌÚ roztrpËenÌ nebo dokonce zla.
Pron·sledovalo ho vÏdomÌ, ûe vûdycky bude st·t jen s·m mezi jin˝mi a Ëasto proti ji-
n˝m ñ a ûe pr·vÏ proto nesmÌ p¯ekroËit hranice svÈ duöe. Jeho myölenÌ mÏlo daleko
k†oficiÛznÌmu v˝kladu tradiËnÌch text˘ a p¯itom v sobÏ dok·zal zachovat vÌc z jejich
opravdovosti neû vöichni moji uËitelÈ. Tohle vöecko jsem ale vÏdÏl aû teÔ, kdyû otec byl
t¯i roky mrtv˝ a j· s·m ve svÏtÏ nemÏl v˘bec nikoho neû sebe samotnÈho. VlastnÏ ne
ñ nebyla to pravda. MÏl jsem Pavouky.

Matka... matka byla docela jin·. ätÌhl·, slab·, dost hezk· TurkynÏ ze severu, ales-
poÚ tak jsem si ji pamatoval, trochu plach· a hlavnÏ nejist·, z lidÌ kolem sebe, ze sebe
samotnÈ. Po nÌ jsem zdÏdil velkÈ, skoro evropskÈ oËi, i kdyû jsem byl po otci tmav .̋

Jenomûe to uû je d·vno.

ÑObûalovan ,̋ proË jste opustil v˝chovn˝ ˙stav, kam v·s po smrti vaöich rodiË˘
umÌstil zplnomocnÏn˝ kur·tor?ì

Soudce se znovu nat·hl dop¯edu a j· si p¯edstavil, ûe za stolem nesedÌ na polöt·¯-
ku, ale drûÌ se ûlut˝mi ptaËÌmi pa¯·ty tlustÈho posedu a uû uû se chyst· vzlÈtnout. I†kdyû
jsem nechtÏl, zasm·l jsem se.

ÑNevÌm, proË se smÏjete naprosto logickÈ ot·zce, obûalovan .̋ Soud zajÌm·, jakÈ
d˘vody v·s vedly k p·ch·nÌ trestnÈ Ëinnosti, za nÌû jste souzen. Mimo jinÈ takÈ proto,
ûe chce spravedlivÏ objasnit vöechny okolnosti, vËetnÏ tÏch, kterÈ by mohly svÏdËit i ve
v·ö prospÏch.ì

ÑM˘j mandant se pokornÏ omlouv·,ì rychle zadrmolil v ·duru obh·jce. ÑNemÏl ani
v nejmenöÌm ˙myslu vysmÌvat se ctihodnÈmu soudu.ì
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ÑProË jste tedy, obûalovan ,̋ uprchl z v˝chovnÈho ˙stavu?ì

Ñ... j· chtÏl... j· odtamtud prostÏ musel utÈct, nedok·zal jsem tam vydrûet. J· si tam
p¯ipadal hroznÏ s·m. Doopravdy jsem musel utÈct, protoûe to prostÏ... b·l jsem se tam,
po¯·d jsem se b·l... Ñ

D·l jsem se nedostal. VÏdÏl jsem p¯esnÏ, co mÏ donutilo utÈct, ale nedok·zal bych
to slovy vysvÏtlit nikomu, musel bych znovu proûÌt to r·no, kdy poslÌËek z nemocnice
poloûil na zem igelitov˝ pytel pln˝ öat˘ pokryt˝ch rudohnÏd˝mi skvrnami. Poznal jsem
ze vöeho nejd¯Ìv otcovy boty a v˘bec jsem nech·pal, co se dÏje, poslÌËek se zdvo¯ile
rozlouËil, urËitÏ se mu nechtÏlo vysvÏtlovat t¯in·ctiletÈmu klukovi v pyûamu, co se vlastnÏ
stalo, a j· si proûil p¯Ìöernou hodinu tuöenÌ; nadÏjÌ, ûe je to omyl, a z·roveÚ, ûe mi
p¯ijdou ¯Ìct nÏco hroznÈho. P¯iöli dva, jeden v civilu, a ¯ekli jen, ûe v noci cestou z†veËÌrku
stihla moje rodiËe nehoda. A potom ten v civilu z˘stal u n·s, posbÌrali jsme moje vÏci
do jednoho velkÈho kufru a uû nikdy jsem se dom˘ nevr·til. ZaËal pro mÏ platit ¯·d,
kterÈmu jsem ani nechtÏl rozumÏt, protoûe to nebyl m˘j svÏt, j· chtÏl jinam, kde vöech-
no bylo jako d¯Ìv. A jednoho dne jsem najednou vÏdÏl, ûe cel˝ ûivot budu utÌkat jinam,
i†kdyû ötÏstÌ uû nikdy nedoûenu, protoûe um¯elo to r·no v pytli plnÈm öat˘ od krve.

The world is treating me bad, misery, Iím the kind of guy who never used to cry,
ty bys to pochopil, Johne, ale oni?

St·tnÌ ûalobce si promnul peËlivÏ jazykem d·snÏ a zacviËil si ˙sty.

ÑVzhledem k tomu, ûe obûalovan˝ teprve ned·vno dos·hl vÏku patn·cti let a tÌm
p¯ekroËil hranici plnoletosti, a rovnÏû vzhledem k tomu, ûe jde o prvnÌ v·ûnÏjöÌ provi-
nÏnÌ, navrhuji i p¯es vysokou spoleËenskou nebezpeËnost Ëinu trest v dolnÌ polovinÏ
p¯ÌsluönÈ sazby a ñì prokur·tor se na chvÌli odmlËel ñ ÑpodmÌnÏn˝ì.

Sklonil jsem hlavu a sklopil oËi. Obh·jce nat·hl ruku a lehce mi p¯ejel dlanÌ po
p¯edloktÌ. MÏlo to znamenat, ûe vöecko dopadlo dob¯e. ìNa kolena,ì syknul.

Klesl jsem na kolena a zlehka ude¯il hlavou o zem. Soudu dÏl· radost, kdyû se
h¯ÌönÌk kaje a modlÌ za spravedliv˝ i shovÌvav˝ rozsudek, kladl mi p¯ed procesem jako
poslednÌ vÏc na srdce obh·jce. MÏl teÔ ze mÏ urËitÏ radost, protoûe jsem se modlil.
Tebe ctÌm a tebe vz˝v·m, veÔ mÏ spr·vnou cestou, m˘j Johne z Liverpoolu.

ÑChce k n·vrhu st·tnÌho ûalobce jeötÏ nÏco dodat obhajoba?ì

Nad hlavou se mi ozvalo rychlÈ: ÑNe ñ vlastnÏ m˘j mandant prosÌ nejctihodnÏjöÌ
soud o shovÌvavostì. Jednou se tomu budu sm·t, sm·l bych se uû teÔ, kdybych si
nebyl jist ,̋ ûe mi to m˘ûe p¯inÈst jen problÈmy, tohle jsem se uû na ulici nauËil, nep¯i-
dÏl·vat si zbyteËnÈ problÈmy, kdyû tÌm nem·ö co vyhr·t a m˘ûeö jen prohr·t, ukl·nÏj se
a ûer v˝kaly, kdyû to jinak nejde, ale buÔ vûdycky p¯ipraven˝ vyskoËit s dutou jehlou
v ruce a bodnout, pavouci maj jedovat˝ ûihadla, jsem Pavouk, celÈ t¯i roky, co ûiju s·m.
Mark ze mÏ udÏlal Pavouka a dal mi vÏdomÌ sÌly tÈhle femily. Pavouk je samot· ,̄ ale
m· svou sÌù, m· ostatnÌ Pavouky a to je sÌla, kter· budÌ strach, i ten policajt Husain
urËitÏ se strachy zat¯ese, kdyû si p¯edstavÌ, ûe by ho jednou takhle veËer sejmul malÌko-
vou hranou nÏjak˝ Pavouk, pÌchnul mu jehlu do ûÌly a neû by se staËil probrat, sebral
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by mu lit¯Ìk barvy, nebo taky vÌc, a po¯·d by se mu nic nestalo, vöak taky u soudu
nepadlo ani slovo o tom, ûe jsem Pavouk.

Soudce se znovu naËep˝¯il a zakloval napr·zdno do vzduchu.

Padl jsem na kolena.

Ñ... rozhodl soud takto: obûalovan˝ Akbar ibn Kato se odsuzuje k doËasnÈmu od-
nÏtÌ levÈ ruky in ulna na dobu öesti mÏsÌc˘. Ruka mu bude odÚata chirurgickou cestou
v ambulanci soudnÌ nemocnice a po dobu trv·nÌ trestu uloûena v bance org·n˘ N·rod-
nÌho institutu zdravÌ v NovÈm Kar·ËÌ. Bude-li se odsouzen˝ ¯·dnÏ chovat a nedopustÌ
se û·dnÈho p¯estupku proti z·kon˘m tÈto zemÏ, bude mu ruka opÏt v tÈûe nemocnici
implantov·na. V opaËnÈm p¯ÌpadÏ a p¯i dalöÌm odsouzenÌ propad· ruka st·tu, kter˝ s nÌ
naloûÌ podle uv·ûenÌ p¯Ìpadn̋ ch org·n˘. Tak rozhodl podle platn˝ch z·kon˘ soud a proti
tomuto rozsudku nenÌ, odvol·nÌ. All·h akbar!ì

Soudce sklapl velikÈ zelenÈ desky a zmizel v ˙zk˝ch dve¯Ìch za sv˝m stolem.

Pomalu jsem se postavil a podÌval na obh·jce. ÑCo je to in ulna?ì zeptal jsem se.

ÑV lokti,ì ¯ekl polohlasem a p¯ÌjemnÏ se usm·l. ÑHodnÏ ötÏstÌ.ì

Vöechno zaËalo injekcÌ jeötÏ v hale p¯ed mal˝m operaËnÌm s·lkem. Str·ûn˝ s bod-
cem mÏ sem p¯ivedl labyrintem vÏzeÚsk˝ch schodiöù a chodeb. St·lo tu nÏkolik kovo-
v˝ch k¯esel se sedadly a opÏradly z plast˘. Na jedno z nich mÏ posadil, p¯ipoutal na
obou rukou a kolem pasu a na krk mi nasadil tÏsn˝ a tenk˝ kovov˝ obojek. NÏkolikr·t
mi zat¯·sl rukama, zda pevnÏ drûÌ v n·ramcÌch, a vyzkouöel z·mky. Na prsa mi velk˝m
öpendlÌkem p¯ipÌchl pr˘hlednou ob·lku s doklady a rozsudkem.

Ze skic·ku Otto Plachta
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Tupou pr·zdnotu Ëek·nÌ ruöila jen obËas jedin· sestra, kter· proch·zela halou
a†lhostejnÏ mÏ mÌjela. Potom se cestou zp·tky ze s·lu v p˘li kroku otoËila smÏrem ke
mnÏ a nadzdvihla ob·lku s rozsudkem na m˝ch prsou. ChvÌli si v nÏm Ëetla a zlehka mi
ohmatala rameno. ÑOd v·s si nech·m vöechno lÌbit,ì ¯ekl jsem chlapsky. Tedy chtÏl jsem
¯Ìct, hlas mi p¯eskoËil hned p¯i prvnÌ slabice.

Sestra se nap¯Ìmila, z velkÈ kapsy v bledÏmodrÈm overalu vylovila krabiËku s in-
jekËnÌ pistolÌ, natoËila na rukojeti ovl·dacÌ knoflÌk a p¯itiskla mi ji nahoru na rameno.
Spröka sterilizaËnÌho spreje rychle zastudila a pak uû jsem necÌtil v˘bec nic. Nervov·
spojenÌ, vedoucÌ do levÈ ruky, jsem mÏl paralyzovan·.

çukla mi pistolÌ do p¯edloktÌ, ale ten dotek jsem jen vidÏl. KoneËnÏ se na mÏ po-
dÌvala: ÑCÌtÌte nÏco?ì

ÑNe,ì zavrtÏl jsem hlavou.

Zdvihla pistoli a nad p¯edloktÌm se mi slabÏ bl˝sklo tenkÈ dlouhÈ ost¯Ì, vyËnÌvajÌcÌ
z otvoru v hlavni.

Uchopila k¯eslo za opÏradlo a pomalu mÏ p¯ed sebou tlaËila ke dve¯Ìm s n·pisem
operaËnÌ s·l.

Uvnit¯ mi unaven ,̋ trochu zpocen˝ ËlovÏk s rouökou p¯ed ˙sty, obleËen˝ ve stej-
nÈm svÏtlezelenÈm overalu, znovu prohmatal rameno, potichu si nÏco mumlal do malÈho
mikrofonku p¯icvaknutÈho k rouöce. Sestra zatÌm p¯ipravila velkou obdÈlnÌkovou krabici
z lesklÈho kovu. Krev, blesklo mi hlavou, k Ëemu jinÈmu by tu mÌsu mohli mÌt. Byla to
ironie, Pavoukovi budou br·t jeho barvu. Ale nijak mÏ to nezdÏsilo, snad taky trochu
dÌky injekci. MÏl jsem chvÌlemi pocit, ûe se na vöechno jen dÌv·m, ûe ten huben˝ mla-
dÌËek v ËernÈm triËku a dûÌn·ch na k¯esle je nÏkdo jin .̋

LÈka¯ k˝vl na sestru a ta mu podala tenkou, zuûujÌcÌ se trubici, k nÌû vedl slab˝
Ëern˝ kabel. Hrot trubice p¯iloûil ke k˘ûi mÈ ruky tÏsnÏ pod loktem. K˘ûe se zaËala
nejd¯Ìv bÌle a potom r˘ûovÏ rozestupovat. Barva netekla ñ tedy skoro v˘bec ne.

Chirurg odloûil tenk˝ n·stroj a naklonil se nad ¯ez. Potom znovu nÏco tiöe zamum-
lal do svÈho mikrofonu. Sestra mu mezitÌm podala dalöÌ n·stroj, ponÏkud robustnÏjöÌ
a†p¯ipomÌnajÌcÌ velik˝ svÏr·k.

Ruku mi odepnula z n·ramku, nat·hla ji od tÏla a prsty zaklesla na nerezov˝ stojan
na robustnÌm podstavci. LÈka¯ rozev¯el n·stroj, jako by rozevÌral ob¯Ì lousk·Ëek, a na-
sadil mi ho na loket. Potom stiskl nÏkolik tlaËÌtek a opatrnÏ, jako socha¯, kter˝ se snaûÌ
vyprostit z formy k¯ehk˝ odlitek hotovÈho dÌla, ot·Ëel n·strojem ze strany na stranu.

Sestra st·la nad nÌm a drûela mou ruku za p¯edloktÌ. VlastnÏ byla docela hezk·.
I†v†chirurgickÈm overalu mÏla ötÌhlou postavu a d˝chala z nÌ sÌla a pruûnost. P¯edstavo-
val jsem si, jak· m· Úadra: mal· a s r˘ûov˝mi klobouËky bradavek. Ne, mal· a s vel-
k˝mi tmav˝mi bradavkami. S trËÌcÌmi bradavkami. JeötÏ nikdy jsem nevidÏl dÌvËÌ Úadra.
JeötÏ nikdy v ûivotÏ jsem se nedot˝kal nahÈho ûenskÈho tÏla. Who knows how long Iíve
loved you, you know I love you still. Byl jsem panic.
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Sestra drûela mÈ p¯edloktÌ a lÈka¯ ot·Ëel n·strojem. Potom mÏkce, jako pad· vÏtrem
strûen˝ list a nakonec spoËine v tr·vÏ, se m· ruka n·hle rozp˘lila. Sestra opatrnÏ uvol-
nila jeötÏ p¯ed chvilkou moje prsty se stojanu, uloûila p¯edloktÌ do obdÈlnÌkovÈ kovovÈ
krabice a zakryla je pr˘hledn˝m p¯Ìklopem. Na uûöÌ okraj krabice p¯ilepila samolepku,
kterou vyt·hla z ob·lky s rozsudkem.

Na zem dopadlo nÏkolik kapek krve. ZatÌmco mi lÈka¯ snÌmal z lokte p·Ëidlo, kte-
r˝m mÌ pr·vÏ rozdÏlil kloub, a nasazoval hojiv˝ obvaz, odloûila sestra krabici na st˘l
u†stÏny vedle nÏkolika dalöÌch a sehnula se nad kbelÌk z umÏlÈ hmoty. Byl v nÏm oby-
Ëejn˝ smet·k s hadrem. UnavenÏ set¯ela krev z podlahy, umyla si d˘kladnÏ ruce, vzala
moje k¯eslo za opÏradlo a vyvezla mÏ ze s·lu ven, do mÌstnosti, v nÌû jsem teÔ sedÏl.
Teprve za dve¯mi jsem si uvÏdomil, co mÏ po celou dobu amputace vlastnÏ nejvÌc udi-
vovalo ñ ûe mezi sestrou a lÈka¯em nepadlo jedinÈ slovo.

ÑPoprv˝?ì ozvalo se z k¯esla vlevo. Byl to chl·pek, kterÈmu zrovna u¯Ìzli ucho.

ZnechucenÏ jsem se pokusil k˝vnout, ale obojek se mi za¯Ìzl pod bradu.

ÑPoprv˝ je to jeötÏ fajn,ì ¯ekl ten bÏloch. ÑTo je obyËejnÏ jen podmÌnka a ËlovÏk si
vûdycky myslÌ, ûe to tÏch p·r mÏsÌc˘ vydrûÌ a zase dostane svoje p¯ÌsluöenstvÌ zp·tky.ì

Samoz¯ejmÏ ûe dostanu svou ruku zp·tky, pomyslel jsem si. Jen aù si öest mÏsÌc˘
odpoËine v podchlazenÈm trezoru vÏzeÚskÈ nemocnice, za p˘l roku mi ji ten samej doktor
bude muset p¯iöÌt, kam pat¯Ì.

ÑNapoprv  ̋ jsem slÌznul Ëty¯i mÏsÌce,ì pokraËoval chl·pek. ÑTaky levou v lokti. Hodili
mi na krk nekrytou ˙vÏrovou kartu. MÏli recht, konto jsem mÏl mÌnusov˝ zatracenÏ
dlouho. Jenomûe copak jsem tenkr·t vÏdÏl, jak to tu u v·s chodÌ? V EvropÏ byl tohle
prd zloËin. TeÔ uû si banky m˘ûou bejt jist ,̋ û·dn˝ konto d·vno nem·m: Ale to tys asi
nemÏl nikdy.ì

Odfrknul jsem si, nic vÌc. Jednak mÏl pravdu, jednak jsem nevÏdÏl, proË zrovna
s†nÌm bych si mÏl povÌdat. I feel alone, kdyû nikde jinde, tak tady urËitÏ.

ÑCoûe? No jo, nejni ti do ¯eËi. To mÏ poprv˝ taky nebylo. Koliks vlastnÏ vyfasoval?ì

NÏco mimo mou v˘li mÏ donutilo odpovÏdÏt. Ñäestku. äest mÏsÌc˘.ì

ÑTo je dost. »Ìm je trest delöÌ, tÌm menöÌ je nadÏje, ûe se k pazou¯e zase dostaneö.
MÏls jim slÌbit, co chtÏli, t¯eba ûe budeö pr·skat kaûdej den. Doopravdy, tady nadÏje
st·rne hroznÏ rychle, to mi vÏ .̄

ÑBÏû do hajzlu,ì syknul jsem na stranu a zkusil dokonce opatrnÏ hodit hlavou. ÑTy
m·ö nÏjak˝ zkuöenosti. Co kdyby tÏ nÏkdo jednou sejmul, jen tak pro jistotu?ì

BÌlej chcÌp·k se dÌval na po¯·d nÏkam p¯ed sebe a j· nevÏdÏl, jestli m· v˘bec cenu
mÌt na nÏj zlost. »ertvÌ jak se sem dostal, tyhle bÌl ,̋ co dopadli jako on, sem p¯iöli p¯ed
spoustou let za prachama, a jin˝ zas, aby p¯ed nima utekli, a nakonec skonËili v kan·-
lech jako tenhle. Lev· ruka mu chybÏla aû v rameni, kde mÏl koöili, öpinavou a roztr-
hanou, uv·zanou na uzel. Nos mÏl cel ,̋ to ano; ale ucho mu pr·vÏ uömikli, a kdo vÌ,
jak vypad· druh· strana. Kaûd ,̋ kdo na nÏj narazÌ, pozn· na prvnÌ pohled, ûe je to
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nejhoröÌ a nenapraviteln˝ zlodÏj a podvodnÌk. A hloup˝ k tomu, kdyû se nechal takhle
oznaËkovat.

Po chvÌli mlËenÌ se uchechtnul. ÑVûdycky je to stejn̋ . ObjevÌ se nÏjakej novej prorok
moudrosti svÏta i duöe a p¯ijde na to, ûe p¯edkovÈ nÏco dÏlali lÌp a ûe se k tomu mu-
sÌme vr·tit. NÏkdy jde o peËenÌ chleba a jindy o lidsk˝ krky. Ty si na to prd pamatujeö,
ale j· je vidÌm, ty kazatele a ajatoll·hy, jak burcujou lidi a volaj, k Ëemu jsou kamenn˝
vÏzenÌ, to je jejich vejmysl, ukazovali na bÌl ,̋ my m·me star˝ pr·vo, oko za oko, zub
za zub, pro zlodÏje useknutÌ ruky, kter· kradla, pro podvodnÌka u¯ÌznutÌ jazyka, co lhal,
a pro ûenu, kter· chce sp·t s jin˝m, kamenÌ, aù si dosyta uûije. A chytli se toho mladöÌ
a chyt¯ejöÌ. JasnÏ, ¯Ìkali, musÌme hledat sami sebe ve sv˝ch tradicÌch, a to vöecko obo-
hatit nov˝m pozn·nÌm, kdyû se vyuûije modernÌ medicÌna, tak to vlastnÏ nenÌ v˘bec tak
öpatn· myölenka, vûdyù nenÌ utÏtÌ ruky jako utÏtÌ ruky, m˘ûeme ji pÏknÏ tomu zlodÏjÌË-
kovi amputovat, schovat, a kdyû se napravÌ, tak mu ji p¯iöijeme zp·tky, to je p¯ece spra-
vedliv .̋ A navÌc taky lacin ,̋ jednoduöe ho bez ruky pustÌme zp·tky dom˘, nemusÌme
kv˘li nÏmu stavÏt û·dn˝ vÏzenÌ, platit û·dn˝ dozorce a lidi venku hned budou vÏdÏt, co
je to za pt·Ëka, a daj si na nÏj majzla. Chyt¯e je to vymyölen ,̋ libovali si, tohle je re-
voluce v trestnÌm ¯ÌzenÌ, tohle je ta prav· p¯ev˝chova, takhle se m· vyuûÌvat tradice.
Jenomûe zapomnÏli na p·r maliËkostÌ a p¯edevöÌm na lidi. Kaûdej, kdo dostane nÏjakej
n·pad, by povinnÏ mÏl nejd¯Ìv myslet na to, co to udÏl· s†lidma. M·ö nÏkoho, kdo ti
venku m˘ûe pomoct? Na to, ûe bys mÏl bohat˝ho fotra, zrovna nevypad·ö. Ty seö nej-
spÌö r·kosnÌk, co?ì

TeÔ uû mÏ namÌchnul. ÑHele, dÏdku,ì zaËal jsem tiöe a zle, Ñhrabej se ve sv˝m
hnoji a mÏ nech bejt. Nemuselo by se ti to vyplatit. T¯eba by si na tebe moh doopravdy
nÏkdo nÏkde poËkat a pod¯Ìznout ti krËek. Asi by ti ho potom tÏûko p¯iöÌvali. Jenomûe
m·ö ötÏstÌ, o tu tvojÌ jedovatou krev nikdo nestojÌ.ì

ÑA myslÌö, ûe nÏkdo zrovna stojÌ o to, aby ti p¯iöil zp·tky tu tvojÌ pazouru? Kde-
pak, ta se n·ramnÏ hodÌ jinde, jako n·hradnÌ dÌl. Po¯·d nÏkde pot¯ebujou n·hradnÌ dÌly.ì

Dve¯e do chodby se otev¯ely a objevila se v nich velk· macat· ûensk· s chlapsk˝m
v˝razem a svalnat˝ma rukama. Nadzdvihla pr˘hlednou ob·lku na m˝ch prsou. ZaËala
mÏ odvazovat.

Vstal jsem a zkusil se prot·hnout. Ale cÌtil jsem se hroznÈ mal·tn˝ a trochu jako
d¯evÏn .̋ ÑJdeme,ì uk·zala hlavou.

OtoËil jsem se k bÏlochovi, kter˝ mÏ bez ust·nÌ sledoval oËima. ÑHele, kdyû uû
tolik kec·ö, jak to, ûe ti jeötÏ nevy¯Ìzli jazyk?ì

ÑDrû hubu, Kato,ì houkla dozorkynÏ a strËila do mÏ. SÌlu mÏla, doletÏl jsem aû ke
dve¯Ìm a zarazil se aû o nÏ.

Vedla mÏ temnou chodbou a po toËit˝ch schodech dol˘. Pak jsme se octli ve velkÈ
svÏtlÈ mÌstnosti s velk˝mi okny do pustÈho dvora. ZadnÌ stÏna byla pokryt· mal˝mi
d¯evÏn˝mi dvÌ¯ky. Z jednÏch z nich dozorkynÏ vyt·hla moje triËko. P·chlo dezinfekcÌ a
byly na nÏm krvavÈ skvrny.
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Hodila triËko po mnÏ, ale nechytil jsem je. ChybÏla mi ruka. Kdyû jsem je sebral
a zaËal se oblÈkat, neölo mi to.

ÑTak dÏlej, Kato,ì zavrËela dozorkynÏ. ÑNem·m Ëas se s tebou p·rat.ì

KoneËnÏ jsem se do triËka nasoukal. Vzala se stolu nÏco malÈho a nat·hla ke mnÏ
ruku. ÑTohle si po¯·dnÏ schovej. To m·ö mÌsto lÌstku do öatny.ì

Byl to mal˝ plastikov˝ ötÌtek na dlouhÈ nylonovÈ öÚ˘¯e. ÑPodle toho se pozn·, kde
m·ö sv˝ zavazadlo,ì ¯ekla. ÑTak si to hlÌdej. Nebo by ti mÌsto t˝ tv˝ ruky p¯iöili t¯eba
cizÌ. A teÔ koukej padat. Tady m·ö propustku,ì strËila mi do ruky mal˝ umolousan˝
papÌrek a r·znÏ mÏ praötila do ramene, takûe jsem znovu doletÏl aû ke dve¯Ìm. Tyhle
byly hnÏdÈ, dvouk¯ÌdlÈ a k¯Ìdou na nich bylo naps·no V›CHOD.

Sotva jsem vykroËil z vrat soudnÌ nemocnice do rozûhavenÈho odpoledne plnÈho
lidÌ a pach˘ lÈta, praötilo mÏ do oËÌ slunce a p¯es z·da jsem dostal ûeleznou tyËÌ na
stahov·nÌ m¯ÌûÌ p¯ed v˝klady. Zastavil jsem se zrovna p¯ed obchodem, kdyû se ze dve¯Ì
vy¯Ìtil ËlovÏk ve t¯ÌËtvrteËnÌm öirokÈm pl·öti a rozm·chl se.

ÑPadej, padej, ËÛre,ì syËel na mÏ tak, abych to slyöel jen j·, a p¯itom se usmÌval
oËima i vyztuûen˝mi koutky ˙st na lidi na chodnÌku kolem mne. ÑPal odsuÔ, neû ti
p¯erazÌm h¯bet, padej, padej,ì k¯iËel öeptem a jeho oËi se klanÏly kolem, dobr˝ den,
raËte vstoupit.

Ustoupil jsem z chodnÌku aû do mÏlkÈ strouhy, kter· ho oddÏlovala od ulice. JejÌ
dno pokr˝val n·nos splaök˘, kter˝ p¯es den vûdycky utvo¯il tvrdou krustu. älo se po nÌ
docela dob¯e, rozhodnÏ mi nehrozilo, ûe na mÏ narazÌ nÏkdo z kolemjdoucÌch a praötÌ si
do mÏ jen tak pro z·bavu. ZaËÌnal jsem bÌlÈmu bezuch·Ëovi rozumÏt: kaûd ,̋ kdo jde
proti mnÏ, vÌ, co jsem zaË ñ jsem ten, do kterÈho je moûnÈ si praötit, kdykoli to ËlovÏka
napadne, ten, kter˝ se nesmÌ br·nit, protoûe by s·m sobÏ ubliûoval, pes, do kterÈho si
kopne kaûd ,̋ komu pr·vÏ vynadal öÈf. Bylo to b·jeËnÏ vymyölenÈ a fungovalo to jako
tÌm nejlepöÌm poËÌtaËem navrûen˝ systÈm.

Nejd¯Ìv jsem poËÌtal k¯iûovatky, kterÈ jsem p¯eöel, potom i kaûd˝ krok. Kdyû jich
bylo pot¯etÌ tisÌc, vzpomnÏl jsem si, ûe v levÈ zadnÌ kapse dûÌn˘ bych mÏl mÌt pod övem
schovan˝ jeötÏ p˘lpl·tek kokoËoky. Byl tam.

Posadil jsem se na zem pod mal·tn˝ z·krsek tapangu a ûv˝kal, pÏt minut, hodinu,
necÌtil jsem bÏh Ëasu ani barvu a rozmÏry stÌn˘ nade mnou, krËil jsem se k zapr·öenÈ-
mu kmÌnku a snaûil si vysnÌt cestu nÏkam, kde mi je dob¯e, kde jsem j· a ta holka, co
jÌ budu mÌt. Ale slunce p·lilo a j· si ani nemohl udÏlat z rukou st¯Ìöku nad hlavou, a tak
jsem vstal a öel d·l, do ModrÈ Ëtvrti, k Pavouk˘m, za Markem.

A n·hle jsem se vidÏl, jak poprvÈ jdu po letech v dÏc·ku s·m po ulici, ûenu se
pÏöky, protoûe do metra si netrouf·m, vlastnÏ nikdy jsem bez otce nebo matky nevyöel
za hranice ZahradnÌ strany, kam teÔ utÌk·m, a p¯itom vÌm naprosto jistÏ, ûe m˘j pokoj
se zelen˝m vysok˝m kobercem a d˘m a m·min h¯eben v koupelnÏ, ulice a asfaltovÈ
h¯iötÏ s basketbalov˝mi koöi, to vöecko existuje, ale v jinÈm svÏtÏ, ûe nejsem nic neû
hledaË uplynulÈho Ëasu, a poor young country boy ñ Mother Natureís son, jenomûe
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kde je ti konec, matko p¯Ìrodo. Utrm·cen˝ koneËnÏ stojÌm p¯ede dve¯mi, potom sedÌm
op¯en˝ z·dy o travertinovÈ obloûenÌ domu KasÌdiov˝ch p¯es ulici a Ëek·m, kdy koneËnÏ
se otev¯ou dve¯e a vyjde z nich otec s matkou anebo j· s·m, aû se alespoÚ otev¯ou
dve¯e a vyjde kdokoli, ale d˘m je tich˝ a nehybn˝ jako vzduch. Pad· tma, d˘m je po¯·d
stejnÏ temn ,̋ jako kdyby tou tmou chtÏl ¯Ìct, ûe nenÌ cesty zp·tky a ûe d·l musÌm jÌt
s·m, Mother Natureís son. Zved·m se v p˘li myölenky a jdu, aniû nÏkam mÌ¯Ìm, jen
jdu, jdu, jdu ñ

A pak jsem narazil na Marka. Byl to prvnÌ Pavouk, kterÈho jsem v ûivotÏ vidÏl.

äel proti mnÏ po pustÈm chodnÌku zd·nlivÏ ledabyle a n·hle mu pravaËka vyst¯elila
smÏrem ke mnÏ a neû jsem si staËil uvÏdomit, co mÏ Ëek·, ucÌtil jsem prudk˝ ˙der do
mÌsta, kde se st˝kajÌ dolnÌ ûebra. ⁄der mi vyrazil na chvÌli dech a zbavil mÏ schopnosti
myslet. Pomalu jsem se sloûil na kolena. Vz·pÏtÌ mÏ popadl za nohy a vt·hl do pr˘cho-
du. RychlÈ prsty mi ve tmÏ prohm·tly kapsy; mÏl jsem je pr·zdnÈ. Potom mi klekl na
b¯icho a vzal mÏ za hlavu. Tenkr·t jsem nevÏdÏl, ûe mÏ nechce pod¯Ìznout, ûe jen hled·
krËnÌ arterii. Cuknul jsem sebou a zaprosil: ÑProsÌm v·s, pusùte mÏ... hroznÏ to bolÌ.ì

TeÔ sebou trhnul on; mÏl jsem b˝t v bezvÏdomÌ. Potom sev¯enÌ povolilo.

ÑM·ö ötÏstÌ, chcÌp·ku. T·hni si dom˘.ì

ÑNem·m kam,ì ¯ekl jsem. ÑVËera r·no jsem zdrhnul z V˝chovn˝ho st¯ediska.ì

NevÌm, co ho nakonec p¯imÏlo vzÌt mÏ dlouhou podzemnÌ chodbou aû do malÈ
mÌstnosti s nÌzk˝m vybÌlen˝m stropem a bez oken, pod mÏstsk˝mi gar·ûemi, kde zrov-
na Pavouci ûili.

ZaËal mÏ uËit vöechno, co vÏdÏl s·m. VysvÏtlil mi, jak funguje krevnÌ obÏh, a uk·zal
mi, jak rychle a poslepu hledat nejvÏtöÌ a nejötÏd¯ejöÌ cÈvy. P¯edvedl mi, jak se krev dÏlÌ
na ËervenÈ a bÌlÈ krvinky a plazmu. Probrali jsme spolu anatomii a citlivÈ body nervo-
v˝ch spojenÌ. Dlouho a do vöech podrobnostÌ jsme d¯eli jedin˝ rychl˝ pohyb, jÌmû kaûd˝
Pavouk musÌ umÏt sejmout hejla tak, aby nebyl schopn˝ ani se br·nit, ani volat o po-
moc. Sezn·mil mÏ s odbÏrateli a uk·zal, jak vyjednat tu nejlepöÌ cenu za dodanou krev.
Zkouöel mÏ z krevnÌch skupin a uchov·v·nÌ sebranÈ krve. NauËil mÏ ¯Ìkat krvi zboûÌ
a†barva. NauËil mÏ v·ûit si zboûÌ a barvy.

UdÏlal ze mÏ Pavouka a byl jsem dobr˝ Pavouk. Tak dobr ,̋ ûe si u mÏ köeftmani
s barvou mohli objedn·vat, umÏl jsem si najÌt svoje lidi a dodat pr·vÏ tu skupinu, jakou
pot¯ebovali.

A nejen to. NauËil mÏ mÌt r·d Johna. Znal jsem ho uû p¯edtÌm, spousta kluk˘
v†SafÌrovÈm kvÏtu pat¯ilo Johnovi, rozumÏlo si s nÌm, dok·zalo b˝t dlouhÈ hodiny jen
s nÌm a jeho poselstvÌm.

Ale Mark byl prvnÌ, kdo z nesrozumiteln˝ch slov uËinil poselstvÌ i pro mÏ.

Mark byl m˘j prvnÌ uËitel a to on mi dal jmÈno John.

Na tohle vöechno jsem myslel, kdyû jsem pochodoval ve strouze. JeötÏ dva kilome-
try, poslednÌch pÏt set metr˘. Ot¯Ìskan˝ roh se symboly alespoÚ pÏti femily, kterÈ si na
tohle ˙zemÌ dÏlajÌ n·roky.
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NÌzkÈ ûeleznÈ dve¯e a ˙zkÈ strmÈ schodiötÏ dol˘. Tmav· chodba s rezav˝mi roura-
mi nad hlavou. ÑMÌr,ì ¯ekl jsem.

Mark a George zvedli hlavy. V koutÏ se otoËil Jadej. NemÏl mÏ nikdy moc r·d.
VÏËn· ökoda, je ze vöech Pavouk˘ nejsilnÏjöÌ.

Vöichni mlËeli.

ÑTroöku jsem se cestou zdrûel,ì ¯ekl jsem co nejlhostejnÏji. Hlavou jsem trhnul
smÏrem k levÈ paûi. ÑA nÏkde jsem zapomnÏl ruku.ì

DÌvali se na mÏ, ale po¯·d nic ne¯Ìkali. Tohle ticho neuklidÚovalo, öel z nÏj strach.

ÑCo je? ProstÏ mÏ dostali,ì zachraptÏl jsem. Ñäest mÏsÌc˘, podmÌnÏnÏ.ì OËima jsem
vyhledal Marka.

ÑVÌö, ûe jsem nevÏdÏl, co je to in ulna? To je v lokti,ì nap¯·hl jsem pah˝l se ûlutou
ËepiËkou obvazu na konci.

ÑMusÌm se schovat,ì ¯Ìkal jsem a hledal oËima nÏco, Ëeho bych se mohl chytit,
alespoÚ nejmenöÌ n·znak vztahu, kdyû uû ne p¯·telstvÌ. ÑVenku je to bez t˝ ruky hroz-
n .̋ì

Jadej st·l tÏsnÏ p¯ede mnou.

ÑByls v Alhamb¯e,ì ¯ekl. ÑCelou tu dobu.ì

Polkl jsem napr·zdno. ÑAle nic jsem neshodil. Ani mÏ nedopovali, nic nevÏdÌ.ì

ÑVËera tu byla öù·ra. To nenÌ n·hoda. A venku na chodbÏ nÏkdo nechal leûet tvoje
n·dobÌËko. To taky nenÌ n·hoda.ì

ÑAle j· doopravdy nic ñì

NestaËil jsem do¯Ìct, Jadej mÏ skoro bez n·mahy odhodil na plechovÈ dve¯e.

ÑUû se sem nikdy nevracej,ì ¯ekl.

Odepsali mÏ, bylo to jasn ,̋ uû nikdy nem˘ûou vÏdÏt, jestli nejsem nadosmrti ozna-
Ëenej bioËipem, o nÏmû nevÌm ani j· s·m a kter˝ kdykoli prozradÌ, kde jsem. Jednou
jsem str·vil deset dnÌ v Alhamb¯e a takovÈmu ËlovÏku se ned· vÏ¯it. PoruËÌk Husain to
vymyslel dob¯e.

St·l jsem v temnÈ chodbÏ a potom pomalu vykroËil ven.

Pomalu jsem se vlekl Ismailskou ulicÌ, kolem blok˘, kterÈ jsem dva roky mÌjel den
co den a nevnÌmal je. Samoz¯ejmÏ, mohl jsem se otoËit a odpochodovat smÏrem ke
st¯edu mÏsta, kde bylo St¯edisko pro mladistvÈ provinilce. Dostal bych papÌrem povle-
ËenÈ leh·tko v s·le pro osmdes·t lidÌ a malou plechovou sk¯ÌÚku na vÏci, kterÈ tak jako
tak nem·m ñ a smÏl bych se za odmÏnu po pr·ci dÌvat na televiznÌ programy, kterÈ by
mÏ stejnÏ nezajÌmaly. é·dn· kokoËoka, û·dn˝ prachy, nic. Jen to, p¯ed ËÌm jsem utÌkal.

Aû jsem si vzpomnÏl na Morouse. Kdo jin˝ neû on by mi mÏl pomoct? JasnÏ,
Morous, jedin˝ ËlovÏk v NovÈm Kar·ËÌ, kterÈmu jsem teÔ, kdyû mÏ zradil Mark, mohl
vÏ¯it, vûdycky mi p¯ece tvrdil, ûe jsem jeho nejlepöÌ kluk a ûe u nÏj m˘ûu zazvonit
kdykoliv. ....
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Morous mi pom˘ûe. SlÌbÌm, ûe aû budu mÌt zase ruku, budu mu p˘l roku dod·vat
barvu zadarmo. Nebo ne, za p˘l ceny a rok.....

Uû z Morousova pohledu jsem pochopil, ûe vÌ vöecko. DÌval se na mÏ, ale jeho oËi
byly mrtvÈ.

ÑHmm,ì ¯ekl jenom, kdyû jsem ze sebe vysoukal, co chci. ÑKdyû mi nepom˘ûeö,
tak tÏch öest mÏsÌc˘ nep¯eûiju, Morousi.ì

ÑHmm,ì ¯ekl znovu.

ÑDoopravdy ti zaplatÌm, vöecko. Jen co zase budu v po¯·dku. Budu dÏlat jen pro
tebe. VÌö, ûe jsem ti vûdycky doved obstarat to nejfajnovÏjöÌ zboûÌ. M·m na krev Ëuch,
s·ms mi to vûdycky povÌdal.M·m to podmÌnÏnÏ. Jen to nÏjak musÌm p¯etlouct. NejlepöÌ
by bylo, kdybych se nÏkde moh schovat.ì

ÑNejde to, Johne. Dom˘ si tÏ vzÌt nem˘ûu. A tady by to stejnÏ bylo nebezpeËn .̋
Zkus to jinde.ì

JasnÏ, byli tu p¯ede mnou, varovali ho. Pozor na Johna, byl v Alhamb¯e. Kdo vÌ,
jak to s nÌm vypad·.

ÑA nÏjak˝ prachy bys mi nemoh p˘jËit? P·r tak˘ ËistÏ do zaË·tku.ì

ÑN·dobÌËko s sebou nem·ö?ì VÏdÏl, ûe m·m dobr˝ n·dobiËko, opat¯ili jsme si je
s†Markem jen p¯ed p˘l rokem ze z·silky pro americkou vojenskou nemocnici na z·klad-
nÏ za mÏstem.

ÑZ˘stalo to vöecko u Pavouk˘.ì

ÑNo jo, kdyû nic nem·ö,ì podrbal se na b¯iöe. ÑLedaûe bys mi prodal p·r kapek
barvy.ì

ÑBarvy? Vûdyù teÔ p¯ece ñì V tom okamûiku mi doölo, o co mu jde. MÏl na mysli
mou vlastnÌ krev.

MÏl jsem pomÏrnÏ û·danou skupinu A
2
B s mÌnusov˝m Rh faktorem. Jednou mi

vysvÏtloval, ûe se dob¯e hodÌ pro urËitÈ alergie. NejspÌö si nÏkdo zrovna tuhle skupinu
objednal a oËek·van˝ dodavatel nep¯iöel. Takhle to chodilo po¯·d, celou noc a cel˝ den
zvonily u Morouse telefony z nemocnic a sanatoriÌ. Kdyû chybÏla krev, a na ˙¯ednÌ
dod·vku nebylo spolehnutÌ, nezb˝valo doktor˘m neû se pokusit sehnat krev u Morouse
nebo jinÈho obchodnÌka s krvÌ. Samoz¯ejmÏ na Ëerno, ˙¯ednÏ byl obchod s krvÌ st·tnÌm
monopolem a Ëernota se trestala stejnÏ p¯ÌsnÏ jako obchod s tvrd˝mi drogami. Jako v†p¯Ì-
padÏ drog, i tady to odn·öeli jen ti na dolnÌch stupÌncÌch ûeb¯ÌËku. Morous uû st·l pÏk-
n˝ kus nad zemÌ ñ kdyby padal, strhnul by s†sebou i p·r vysoko nad nÌm.

Takûe dovnit¯ nepustil mÏ, ale · dvÏ bÈËko. ÑUû rozumÌm, Morousi. TeÔ hned?ì

ZavrtÏl hlavou, jako by se dÏsil svÈ ölechetnosti. ÑProË to odkl·dat?ì

K˝vl jsem a posadil se na upatlanou ot·Ëivou stoliËku, kter· svÈ lepöÌ Ëasy proûila
v nÏjakÈ p¯edmÏstskÈ ordinaci pro chudÈ.

ÑKolik?ì zeptal jsem se.
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ÑLitr. To p¯ece uneseö, ne? Kolik bys s·m vzal hejlovi jako jseö ty. Metr pÏtasedm-
des·t, tak dvaaöedes·t kilo. Zdrav˝ typ, alespoÚ podle oËnÌch rohovek.ì

ÑTo je nÏco jin˝ho. Hejla hned seberou a odvezou do nemocnice, kde do nÏj nÏco
napumpujou a staraj se o nÏj. Kdeûto j· budu muset zalÈzt do kan·lu mezi krysy.ì

ÑVöak ty ten litr·nek vydrûÌö. V nejhoröÌm ti d·m Ëuchnout Ëpavku, aby ses mi tu
nesesypal. To je star· metoda, ale po¯·d ˙Ëinn·.ì

ÑA kolik mi za ten litr d·ö? Je to ˙plnÏ Ëerstv˝ a ode mÏ. Toho by sis mÏl cenit,
Morousi. Je to poprv˝ ode mÏ.ì

ZnÏlo to jako smlouv·nÌ na zeleninovÈm bazaru.

ÑJe to jen obyËejn· · dvÏ bÈ, Johne. Nic moc vz·cn˝ho, a kdo vÌ, jestli to v˘bec
prod·m. Nakonec abych to zpracoval.ì Nest·valo se to Ëasto, ale nÏkdy p¯ece. A†v†û·d-
nÈm p¯ÌpadÏ na tom Morous nikdy neprodÏlal. Dod·val speci·lnÌ v˝taûky a krevnÌ plaz-
mu kdekomu, dokonce pr˝ i arm·dÏ.

ìJasnÏ, Morousi. Kolik teda d·ö?ì

Ñäedes·t tak˘.ì

Ñäedes·t? To je p¯ece nesmysl. Kdybych ti tu samou krev p¯inesl minulej tejden,
tak dostanu nejmÌÚ stovku za litr. äedes·t se d·v· za obyËejn˝ ·Ëko.ì

ÑJenûe doba se zmÏnila, chlapËe. J· dneska nem·m na vyhazov·nÌ a öedes·t babek
p¯ece nenÌ tak m·lo. U ArmÈna bys nedostal vÌc za obohacenou barvu.ì

ÑJenûe ArmÈn mi nikdy netvrdil, ûe je m˘j kamar·d a ûe kdykoli se octnu v nouzi,
m·m u nÏj dve¯e otev¯en .̋ì

ÑNeotev¯el jsem ti snad?ì

Nic jsem ne¯Ìkal. Oba jsme up¯enÏ pozorovali l·hev, plnÌcÌ se temnou krvÌ. Kdyû
hladina dostoupila k rysce, oznaËujÌcÌ jeden litr, Morous mi rychle vytrhl kanylu ze ûÌly
a r·nu p¯est¯Ìkal sprejÌ, zastavujÌcÌ krv·cenÌ: TmavÏ Ëerven· kapka r·zem ztuhla a r·na
pod nÌ se sev¯ela.

Vstal jsem a zamotala se mi hlava. Vöiml si toho a pokusil se na mÏ neup¯ÌmnÏ
usm·t.

ÑZa p·r hodin se to spravÌ,ì zak˝val hlavou, aby mÏ povzbudil, a s·hl do druhÈ
z·suvky. Z nÌzkÈ kovovÈ pokladniËky vylovil öest öpinav˝ch bankovek. Potom se na
mÏ velkomyslnÏ podÌval a p¯idal jeötÏ jednu.

Ñée jsi to ty, Johne. Na star˝ p¯·telstvÌ. J· tÏ mÏl vûdycky doopravdy r·d. A teÔ uû
padej, nerad bych mÏl nÏjak˝ opletaËky. Kdyby nÏco, zkus se tu zastavit tak za Ëtrn·ct
dnÌ, d¯Ìv ne. V·ûnÏ bych z toho moh mÌt opletaËky.ì

To za prvÈ. Za druhÈ ani tak nest·l o to, nÏjak mi pomoct jako o mou krev. A2B
je v·ûnÏ dob¯e zaveden· skupina, alespoÚ na trhu.

Rychle jsem probÏhl pas·ûÌ, ve vchodu se opatrnÏ rozhlÈdl a vyklouzl na ulici. V†zadnÌ
kapse dûÌn˘ mÏ h¯·lo skvÏl˝ch sedmdes·t babek. Nebylo to na utr·cenÌ, ale p·r dnÌ
jsem s nima protlouct mohl.
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Trochu se mi podlamovala kolena. Musel jsem okamûitÏ nÏkam, kde se najÌm a†taky
seûenu p·r pl·tk˘ kokoËoky, tu pot¯ebuju stejnÏ nutnÏ jako jÌdlo.

U bÌlÈho leknÌnu, blesklo mi hlavou, jedou tam celou noc a touhle dobou tam mÏlo
b˝t skoro pr·zdno. A hlavnÏ bych tam nemÏl potkat nikoho, koho bych znal.

Kdyû jsem otev¯el dve¯e, rozeznal jsem v sinavÏ modrÈm svÏtle jen p·r obrys˘
postav. Byli to na prvnÌ pohled v·gusovÈ a odrbanci, nejöpinavÏjöÌ sedlina vöi spodiny.
Vöechny obliËeje zÌraly tupÏ na obrazovku, na kterÈ bÏûel star˝ ËernobÌl˝ film. Pomalu
jsem doöel ke stolku v rohu a stiskl tlaËÌtko, abych p¯ivolal nÏkoho, kdo by mi nÏco
p¯inesl. Za pultem v rohu to bliklo a zvedla se unaven· babizna.

Taky jedna hlava hned vlevo ode mÏ se otoËila. Potom se trochu naklonila a hlas,
kter˝ jsem uû jednou slyöel, mi do ucha zarecitoval: ÑTi, kdo volÌ kromÏ Boha jinÈ
ochr·nce, jsou jako pavouk, jenû si s·m d˘m stavÌ. NejslaböÌ jistÏ ze vöech dom˘ je
d˘m pavouk˘v.ì

Po¯·d jsem si nemohl vzpomenout, kde jsem ten hlas slyöel, a ve svÏtle obrazovky
jsem obliËej nedok·zal rozeznat. ÑOdpal,ì ¯ekl jsem jen znechucenÏ.

ÑTy nezn·ö t¯ic·tou dev·tou, mekk·nskou s˙ru?ì ¯ekl ten hlas. ÑTo je p¯ece tvoje
s˙ra, Pavouku.ì

Byl to ten bÏlokoûka bez ruky a bez ucha z nemocnice.

ÑJ· se ti na tv˘j kor·n vybodnu,ì ¯ekl jsem vztekle a praötil ho loktem pravÈ ruky
pod ûebra.

Vyheknul a st·hnul se zp·tky.

ÑMistrk·j, nezacl·nÏj,ì zachraptÏla babizna, kter· doöla s rukama pln˝ma öpinavejch
misek ke stolu, kde jsem sedÏl. ÑCo budeö chtÌt, feö·ku?ì

Ze skic·ku Otto Plachta
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Jmenuju se Robert Kay a poch·zÌm z Lince. Mistrk·j se mi ¯Ìk· proto, ûe tady
bylo odjakûiva zvykem ¯Ìkat bÏloch˘m buÔ sahib anebo mistr, a tohle oslovenÌ se ku-
podivu udrûelo, i kdyû vöechno ostatnÌ, co k nÏmu pat¯ilo, uû bylo d·vno to tam; vËetnÏ
˙cty, kterÈ tu kdysi poûÌvali.

Moje ûena byla AngliËanka z Lond˝na a nikdy nevÏdÏla, ûe terorista z Tottenham
Court Roadu jsem byl j·. NechtÏla tomu vÏ¯it ani teÔ a prosila mÏ, abych okamûitÏ
odletÏl do Evropy a oËistil se od tÏch hrozn˝ch pomluv.

NejlepöÌ, co jsem mohl udÏlat, bylo z˘stat v NovÈm P·kist·nu a Ëekat. Bylo to
vlastnÏ jedinÈ, co jsem mohl udÏlat.

Jen ze setrvaËnosti jsem dobalil superpevnÈ roburkufry a nechal je st·t v hale. Potom
jsem bez dlouh˝ch ˙vah opustil klimatizovan˝ byt pat¯ÌcÌ spoleËnosti NTM. KlÌË jsem
hodil do betonovÈ strouhy na tekutÈ odpadky a stal se jednÌm z tisÌc˘ bÌl˝ch hledaË˘
v˝chodnÌ moudrosti, kte¯Ì se potulujÌ po indickÈm poloostrovÏ od konce öedes·t˝ch let.
Nebyl to p¯Ìliö pohodln˝ ûivot, ale byl jedin ,̋ kter˝ mi zb˝val. P¯ich·zel jsem p¯i nÏm
postupnÏ o ruku, o paûi, o ucho. Ale krk mi po¯·d jeötÏ z˘st·val.

A jedno malÈ zadostiuËinÏnÌ mi p¯ece jen p¯inesl. Po desÌtk·ch let jsem se mohl
jmenovat tak jako kdysi, v Linci: Robert Kay. I kdyû i tohle potÏöenÌ mi trochu kalilo
to, ûe kdyû uû jsem nÏkomu st·l za to, aby si pamatoval moje jmÈno, ¯Ìkal mi Mistrk·j.

Dost moûn·, ûe kdybych vÏdÏl, ûe se na mÏ ten kluk takhle p¯ilepÌ, nechal bych ho
asi tenkr·t U bÌlÈho leknÌnu na pokoji. On s·m by si mÏ urËitÏ nevöiml. Ale nÏco v†jeho
v˝razu mÏ nutilo, abych se s nÌm dal do ¯eËi, teÔ stejnÏ jako p¯edtÌm v Ëek·rnÏ p¯ed
operaËnÌm s·lem.

Oûil, kdyû zaslechl moje jmÈno: Mistrk·j.

ÑMistrk·jt?ì zopakoval ho po svÈm a najednou se promÏnil v unavenÈho, ale zvÏ-
davÈho kluka. ÑDoopravdy Mistr Kajt?ì Nech·pavÏ jsem se na nÏj podÌval a on skoro
öeptem a docela dobrou angliËtinou zazpÌval: ÑFor benefit of Mr. Kite there will be a
show tonight...ì

Trvalo mi jen chvilku, neû jsem si uvÏdomil, ûe tahle slova jsem znal uû straönÏ
d·vno, kdyû jsem byl mladöÌ neû tenhle kluk. Byla z velkÈ desky v pestrÈm obalu, na
nÏmû byli do skupiny slavn˝ch voskov˝ch figur Madame TussaudsovÈ vkomponov·ni
Ëty¯i mladÌci v prapodivn˝ch, skoro orient·lnÏ pestr˝ch uniform·ch. John, George, Paul
a Ringo. Sgt. Pepperís Lonely Hearts Club Band. Beatles.

Tenhle Pavouk s uùatou rukou podnikal cestu proti proudu, jÌmû se ubÌrali moji
souËasnÌci od v˝chodnÌ moudrosti za Johnem Lennonem. Sekta Johna z Liverpoolu
uctÌvala Lennona jako proroka a jeho texty pro ni znamenaly stejnÏ z·vaznÈ dogma jako
pro muslimskÈho tradicionalistu kor·n. VlastnÏ nejen texty ñ taky hudba, kter· k nim
pat¯ila, byla dogma.

Bylo to zvl·ötnÌ ñ ale ËÌm vÌc Ëasu uteklo od Lennonovy smrti, tÌm sugestivnÏjöÌ se
jeho poselstvÌ jevilo dalöÌ generaci: Lennon byl prorokem, jedin˝m opravdov˝m proro-
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kem za poslednÌch tisÌc let. ÿÌk·m to i p¯esto, ûe cel˝ m˘j ûivot byl negativnÌm obrazem
poselstvÌ, jeû dal svÏtu. ZatÌmco on promlouval o mÌru, j· zabÌjel lidi. Kdyby mÏ znal,
nejspÌö by mÏ nen·vidÏl. A p¯ece jsem ani na okamûik nepochyboval, ûe mu rozumÌm.

ÑA jak se jmenujeö ty?ì zeptal jsem se.

ÑJohn.ì

John. Jako jeho Lennon. Vöichni ti kluci si d·vali anglick· jmÈna, jako kdyby jim
to dovolovalo vÌc se p¯iblÌûit prorokovi. A moûn· ûe mu dÌky tÏm jmÈn˘m byli doo-
pravdy blÌû, i kdyû si nejsem jist ,̋ ûe mu proto lÌp rozumÏli.

ÑJ· jsem jen Kay, Robert Kay. Ne Kite.ì

ÑMistrkajt je lepöÌ.ì

Beztvar· sta¯ena mu p¯inesla misku s r˝ûÌ a malou kostiËkou rekonstituovanÈho
hovÏzÌho koncentr·tu. Tyhle kostky nabitÈ proteiny a vitamÌny, snadno promÏnitelnÈ tr·-
vicÌm ˙strojÌm na energii a stavebnÌ prvky organismu, byly produktem jednoho z po-
mocn̋ ch hospod·¯sk˝ch program .̆ Automatickou linku na jejich v˝robu instalovala NTM,
kdyû jsem jeötÏ pro ni pracoval. Byl to prototyp a v˝sledn˝ produkt pot¯eboval jeötÏ
dlouhodobou ovÏ¯ovacÌ zkouöku. Spousta Beng·lc˘ se ûivila koncentr·tem hezkou ¯·d-
ku let a û·dn˝ch viditeln˝ch n·sledk˘ jsem si nevöiml.

Nechal jsem si p¯inÈst jeötÏ jeden tonik a potom si zap·lil kretku, h¯ebÌËkem ochu-
cenou smÏs tab·ku a tr·vy, na kterou jsem si v poslednÌ dobÏ zvykl. Bylo to po¯·d
lepöÌ neû ûv˝kat betelovÈ listy.

John se na mÏ znechucenÏ podÌval. Tihle kluci uû nekou¯ili nic, ani tr·vu. Nepili.
MÌsto vöeho mÏli svou kokoËoku. Taky produkt jednoho z hospod·¯sk˝ch program˘;
objednali si ho dokonce sami v˘dcovÈ MuslimskÈ ligy. Kor·n nedovoloval pÌt, ale
o†syntetick˝ch halucinogenech v nÏm nebylo nic.

MlËky jedl a j· se dÌval na matnou obrazovku. Dopil jsem jednÌm hltem tonik a†zvedl
se.

Kluk se na mÏ t·zavÏ podÌval. Napadlo mÏ, ûe moûn· nem· na zaplacenÌ a zeptal
jsem se ho na to.

UraûenÏ s·hl do zadnÌ kapsy dûÌns˘ a vylovil tenk˝ svazek desetitakov˝ch banko-
vek. Dva t¯i vyhaslÈ pohledy se trochu zabl˝skaly chtivostÌ.

ÑJestli chceö, m˘ûeö jÌt se mnou,ì ¯ekl jsem nez·vaznÏ. NemÏlo smysl nechat ho tu,
aby ho nÏkdo obral a v horöÌm mu i pod¯Ìzl krk. Nerozhodoval se ani chvilku. NÏco ñ
a dost moûn· ûe jen pocit plnÈho ûaludku ñ z nÏj shodilo i poslednÌ zb˝vajÌcÌ slupku
tuhÈho chlapa a pod nÌ se objevil vyplaöen˝ kluk.

Teprve mnohem pozdÏji jsem si uvÏdomil, co vlastnÏ ve mnÏ od samÈho poË·tku
vzbuzovalo pocit, ûe tenhle kluk pot¯ebuje pomoct, i kdyû se ze vöech sil snaûÌ p¯edstÌ-
rat prav˝ opak. Byla to jak·si zvl·ötnÌ nervozita ve vöech jeho projevech, poËÌnaje po-
hyby a konËe tÌm, co ¯Ìk·; zvl·ötnÌ smÏs nezralosti s p¯edËasnou zkuöenostÌ, typick· pro
ml·Ôata vychov·van· bez matek a opuötÏnÈ dÏti. Je to tÏûk· situace, konËÌcÌ nÏkdy to-
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t·lnÌm rozkladem jeötÏ neutvo¯enÈ osobnosti a mnohem ¯idËeji tÌm, ûe si nechtÏnÏ do-
spÏl˝ ËlovÏk vytvo¯Ì sice zvl·ötnÌ, avöak fungujÌcÌ hodnotov˝ i myölenkov˝ systÈm.

John mÏl rozhodnÏ blÌû k tomu druhÈmu. MÏl ten dokonal˝ typ pamÏti, kter· za-
znamen·vala vöechno, co jÌ proölo, byù n·hodou. Pamatoval si tÈmÏ¯ doslova dlouhÈ
pas·ûe z knih, p¯eËten˝ch v dÏtskÈm domovÏ i ve v˝chovnÈm ˙stavu, a dok·zal citovat
spousty vÏt svÈho otce. KromÏ toho byl Pavouk a vÏdÏl o lidskÈm organismu nejen vÌc
neû j·, ale nejspÌö i vÌc neû spousta student˘ medicÌny. ZatÌmco oni se uËili z knih
a†model˘, on mÏl za sebou dva roky praxe, kter· v sobÏ spojovala objevy modernÌ doby
s prastarou zkuöenostÌ lidov˝ch kouzelnÌk˘ a lÈËitel˘.

Ale ze vöeho nejsilnÏjöÌ, i kdyû ze vöech sil skr˝van·, byla jeho snaha p¯emoct
samotu. Moûn· ûe ani s·m nevÏdÏl, jak moc nÏkoho pot¯ebuje, jak hled· alespoÚ jedi-
nÈho ËlovÏka, pro kterÈho by chtÏl ûÌt a kter˝ by o nÏj st·l. To nebyla touha po l·sce.
Byl to instinkt, zakÛdovan˝ do jeho osobnosti tisÌci generacemi lidÌ, kterÈ ûily p¯ed nÌm.

Vypr·vÏl mi o Markovi. JejÌch setk·nÌ byla vÌc öùastn· n·hoda neû vÏdom· volba.
Hr·l mu roli bratra, otce i matky. Ne kv˘li Lennonovi samotnÈmu ñ ale kv˘li Markovi
si zaËal ¯Ìkat John. A Mark, ten urËitÏ stejnÏ silnÏ pot¯eboval jeho.

I j· jsem ho pot¯eboval. Byl jsem taky s·m.

Dovedl jsem ho ten veËer k sobÏ do dlouhÈ a ˙zkÈ k˘lny z pÛrobetonu, kter· st·la
na dvo¯e za opuötÏn˝m hrnËÌ¯stvÌm uprost¯ed ModrÈ Ëtvrti. Bydlel jsem v nÌ pokojnÏ uû
t¯etÌ rok a neobtÏûovali mÏ tu ani policajti, ani ostatnÌ vandr·ci. Z opuötÏnÈho bytu nad
hrnËÌ¯stvÌm jsme p¯inesli matraci a docela sluönou p¯ikr˝vku.

O sobÏ jsem mu za tÏch pÏt mÏsÌc˘, co jsme spolu bydleli, vlastnÏ ne¯ekl nic. I†kdyû
to vöechno bylo uû tak d·vno, ûe jsem si nÏkdy ani nebyl jist ,̋ jestli se to v˘bec stalo.

P¯es den jsme se starali kaûd˝ s·m o sebe. Chodil jsem na sv· mÌsta dost·vat drobnÈ
za sluûbiËky, kterÈ by ¯·dn˝ Beng·lec nedÏlal, a veËer se vracel do k˘lny, abych tu na
Johna poËkal, neû on se vr·tÌ. Potom jsme spolu nÏkdy öli k BÌlÈmu leknÌnu nebo do
jinÈ öpeluÚky anebo jen tak sedÏli v k˘lnÏ a j· poslouchal, co mi ¯Ìk·. Neptal jsem se
ho, kde bere tu trochu penÏz, kterou utr·cel za kokoËoku.

Jednou se vr·til aû v noci a i v mizernÈm svÏtle starÈho lumipanelu, kter˝ jsem mÏl
v k˘lnÏ, bylo vidÏt, jak jeho snÏd· k˘ûe zeöedivÏla. Kdyû nic ne¯Ìkal, zeptal jsem se
s·m, co je s nÌm.

ÑNic,ì odsekl a poloûil se na matraci.

ÑMyslel jsem, ûe bysme dneska mohli zajÌt do svÏta,ì ¯ekl jsem. ÑAle teÔ uû to
nem· cenu.ì

ÑJdi klidnÏ beze mÏ, tady m·ö prachy,ì ¯ekl a hodil mi sloûenou bankovku. Byla to
stotakovka. ÑJ· jsem dneska nÏjakej unavenej, Mistrkajte.ì

Nechal jsem penÌze leûet. ÑKdes to vzal, Johne? M·ö uû to za p·r ñ tak se nena-
moË do nÏjak˝ho malÈru.ì

Ne¯ekl nic a jen zÌral do zdi..
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ÑTys nÏkoho sejmul?ì

ÑJdi se bodnout.ì

Vstal jsem a p¯i tom pohybu jsem najednou pocÌtil nÏco, co jsem nezaûil uû lÈta:
vztek. Zdrav˝ posilujÌcÌ vztek.

ÑJohne, ty hovado tup˝ asijsk ,̋ì k¯iËel jsem na nÏj, Ñty se mizern˝ t¯i tejdny p¯ed
tÌm, neû se m˘ûeö dostat zp·tky ke sv  ̋pitom  ̋pazou¯e, najednou pustÌö do takov  ̋kraviny,
kter· tÏ o ni m˘ûe zase zp·tky p¯ipravit! S·m se jdi bodnout! »lovÏk se tu s nÌm pipl·,
star· se, a ten blbec, ten kretÈn r·kosnick· nakonec dÏl· vöecko, jen aby to nevyölo. Co
si myslÌö, jakous mÏl öanci na zaË·tku, ûe se k t˝ hn·tÏ zase dostaneö? Sotva jedna ke
stu ñ a teÔ, kdyû je to skoro obr·cenÏ, tak si to vöecko chceö s·m svojÌ blbostÌ podÏlat?
Copak sis sakra, kdyû uû jsi pot¯eboval nÏjak˝ prachy, nemoh ¯Ìct? Tos musel honem
nÏkoho sejmout? Ty prachy jsou za krev, za nic jin˝ho bys tolik nedostal.ì

ÑJo,ì ¯ekl. ÑAle za mojÌ.ì

A tak jsem se poprvÈ dozvÏdÏl, ûe chodÌ jen o p·r blok˘ d·l prod·vat Morousovi
krev. »as od Ëasu litr. Dneska si nechal vzÌt jeötÏ o p˘l litru vÌc. Sotva se dovlekl dom˘.

ÑTy, Mistrkajte,ì otoËil se najednou od betonovÈ zdi ke mnÏ a oËi mu p¯itom tro-
chu horeËnÏ p·lily, Ñj· ale tu ruku pot¯ebuju.ì

ÑKaûdej pot¯ebuje ruku,ì zabruËel jsem a na koleni rovnal stovku, kterou jsem sebral
z podlahy.

ÑAle j· ji pot¯ebuju vÌc.ì

Poloûil jsem stovku na matraci vedle nÏj. ÑDoopravdy. J· ñ j· jsem jeötÏ nikdy
nemÏl holku.ì Zaöklebil jsem se. ÑK tomu nepot¯ebujeö ruku, ale pinÔoura. Toho by ti
uömikli leda za prok·zan˝ cizoloûstvÌ, a to nepodmÌnÏnÏ.ì

ÑMistrkajte, j· to myslÌm v·ûnÏ. J· bych prostÏ chtÏl nÏkdy mÌt holku, doopravdy,
takovou, co by byla jen moje a jenom se mnou. AlespoÚ jednu. Jenomûe o¯ezanec na
nÏco takov˝ho nem· n·rok, to p¯ece uznej.ì

MÏl pravdu a bylo mi ho lÌto vÌc neû kdykoli p¯edtÌm.

ÑMusÌö si prostÏ d·vat pozor, aby ses do nÏËeho nezaplet,ì pokrËil jsem ramenem.

ÑJenomûe, jak to m·m dÏlat? Jsem Pavouk, a jedin ,̋ co umÌm, je obstar·vat krev.
Nic jin˝ho. A nic jin˝ho mÏ taky nikdo dÏlat nenech·. D¯Ìv nebo pozdÏji o tu ruku
p¯ijdu stejnÏ. Potom mi vezmou i rameno a t¯eba i druhou. SkonËÌm jako ty, a kdo vÌ,
jestli ne d¯Ìv. Za co ti vlastnÏ uömikli to ucho?ì

ÑUcho p¯ece znamen· podvod. Podvedl jsem jednoho obchodnÌka, kdyû jsem si
nechal zaplatit za uklizenÌ chodnÌku p¯ed v˝lohou a on tam p¯esto naöel spoustu öpÌny.ì

ÑA podvedl jsi ho?ì

ÑSoud rozhodnul, ûe ano. I kdyû jsem mu ten chodnÌk zametal dvakr·t.ì

ÑMusÌö si d·vat vÏtöÌ pozor, aby ses do nÏËeho nezaplet, Mistrkajte,ì ¯ekl ironicky.
ÑK Ëemu jsou takov˝ rady... Jak se jednou dostaneö pod n˘û, je konec.ì Znovu se oto-
Ëil ke zdi.
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ÑJeötÏ jedna nadÏje tu je,ì ¯ekl jsem tiöe. ÑSlyöel jsi o Chandlerovi?ì

ZavrtÏl hlavou.

ÑJe to Australan, ûije v Perthu. Fyziolog. P¯ed p·r rokama zaËal experimentovat
s†l·tkama, kter˝ vyvol·vaj u plaz˘ regeneraci ztracen˝ch org·n˘.ì

Zd·lo se, ûe ho to trochu zaujalo. PobavenÏ se zasm·l. ÑJo a m· teÔ pilulky, kter˝
z lidÌ udÏlaj jeötÏrky. Kdyû jim utrhneö nohu, do r·na jim naroste nov·.ì

ÑNesmÏj se... Chandler doopravdy zaËal s jeötÏrkama. Analyzoval vöechny l·tky,
kter˝ se jim tvo¯ily v tÏle, kdyû dor˘stal n·hradnÌ org·n. Hledal ekvivalenty, kter˝ by
p˘sobily nap¯Ìklad u savc˘.ì

ÑA naöel je snad?ì

NemÏl jsem potuchy, co dÏlal Chandler d·l. Moûn· se uk·zalo, ûe vöechno je to
blaf, moûn· v˝sledky kryje arm·da a moûn· ûe firma Ëek· na vhodnou dobu, kdy s tÌm
p¯ijÌt na trh.

ìSamoz¯ejmÏ ûe je naöel,ì ¯ekl jsem p¯esvÏdËivÏ. ÑJeötÏ kdyû jsem mÏl obÏ ruce
a†uöi a taky decentnÌ zamÏstn·nÌ, vidÏl jsem jeho v˝sledky na vlastnÌ oËi. Na laborator-
nÌch zvÌ¯atech tedy. Pamatuju si jen, ûe d˘leûit˝ byly pomÏry vitamÌn˘.ì

Zase se zasm·l. ÑTo je bezvadn ,̋ ûe to vypr·vÌö zrovna ty, Mistrkajte. ProË jsi si
nenechal s·m nÏco nar˘st? MÌst, kde by se to hodilo, m·ö po tÏle dost, ne?ì

ÑHele, mladej,ì ¯ekl jsem upjatÏ, Ñsrandu si ze mÏ dÏlat nemusÌö. P¯ÌötÏ ti nepovÌm
nic a udÏl·m lÌpì

OtoËil se od stÏny ke mnÏ.

Ten veËer jsme uû jen mlËeli. Neurazil jsem se, ale nemÏl jsem mu uû co ¯Ìct. NemÏl
jsem radÏji o Chandlerovi v˘bec mluvit, bylo to p¯ece ˙plnÏ lichÈ a neskuteËnÈ, jako
kdybych sliboval kr·lovstvÌ nebeskÈ. Ale byla to nadÏje.

Ta neumÌr· poslednÌ. NadÏje neumÌr· nikdy.

Ze skic·ku Otto Plachta
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/III/

Jestli mi öel Mistrkajt nÏËÌm doopravdy na nervy, tak to byla jeho neust·l· a zatra-
cenÏ nen·padn· snaha nÏjak mi pom·hat. Samoz¯ejmÏ, byl jsem mu hroznÏ vdÏËn˝ za
to, ûe mÏ vzal do svÈho pelechu a bez ptanÌ mi nabÌdnul, abych tu s nÌm nÏjak svou
p·lku p¯eËkal. Taky jsem mu to ¯ekl a dÏlal jsem, co ölo, abych se mu neboural do
ûivota.

Jenomûe kdyû je ËlovÏk s nÏk˝m pohromadÏ delöÌ dobu a nem· nic jin˝ho neû
Ëty¯i zdi kolem, do nÏËeho se nakonec bourat zaËne. ZaËnou mu jÌt na nervy i vÏci,
kterÈ by jinak nevadily. U Mistrkajta to bylo vûdycky, kdyû se dal do peËov·nÌ o to,
abych dopadnul co nejlÌp, a zaËal pouËovat, co a jak m·m dÏlat.

Je fakt, ûe kor·n znal docela sluönÏ a obËas ho prokl·dal i jin˝ma textama, o kte-
r˝ch jsem nevÏdÏl v˘bec nic. Ale Johna Lennona znal jen z rychlÌku. A p¯itom uû byl
na svÏtÏ, kdyû jeötÏ John ûil a obËas ho vÌdal v televizi. éivÈho ne, ûivÈho ho nevidÏl
nikdy. Pamatoval si jen docela dob¯e den, kdy ho Chapman zast¯elil.

Ale jinak jsem mÏl Mistrkajta docela r·d. Bylo mi ho i trochu lÌto, skonËit putov·nÌ
za moudrostÌ takhle s·m nenÌ û·dn· proch·zka r·jem. Bylo na nÏm hroznÏ vidÏt, jak ho
cel˝ ûivot nÏkdo otloukal, jak se neumÏl br·nit, oplatit r·nu, ublÌûit nÏkomu. Byl to prostÏ
zest·rl˝ hipÌk, make love not war z nÏj jeötÏ dneska Ëiöelo na d·lku. Pr·vÏ Mistrkajt byl
podle mÏ dokonal˝ p¯Ìklad toho, jak se d· fasovat p·lka za p·lkou, i kdyû ËlovÏk do-
hromady nic neudÏl·, a jen se neumÌ po¯·dnÏ br·nit.

Marka jsem nevidÏl od toho prvnÌho veËera. Pavouci se pohybovali po sv˝ch ces-
t·ch a j· je radÏji nek¯Ìûil a navÌc jsem zaËal ûÌt vÌc ve dne neû d¯Ìv. K Morousovi jsem
chodil pravidelnÏ, pokaûdÈ, kdyû jsem se na to cÌtil. Za celou tu dobu jsem jinÈ penÌze
nedostal. To, co dÏlal Mistrkajt, jsem zkouöet nechtÏl, byl jsem p¯Ìliö m·lo pokorn ,̋ neû
abych se nech·val jako on pro p·r vydÏlan˝ch pajs  ̆ur·ûet a tlouct. Morous moje ·dvÏbÈË-
ko pot¯eboval, a tak to byla vûdycky vÏcn· z·leûitost, z ruËky do ruËky, vlastnÏ spÌö
z†ruËky do krevnÌ baÚky. A bez ¯eËÌ, ûe jsem jeho kluk, ûe takov˝ho syna, jako jsem j·,
by chtÏl mÌt. Byl jsem teÔ pro nÏj a vlastnÏ i pro sebe samotnÈho a real Nowhere Man,
siting in his Nowhere Land, making all his Nowhere plans for nobody.

Ne, tak ˙plnÏ pravda to nebylo, poslednÌ John˘v verö pro mÏ neplatil: Po¯·d jsem
si dÏlal pl·ny; jakÈ to bude, aû mi levaËku znovu p¯iöijou. Nebyl jsem si jist˝ jen
s†jednÌm: jestli, kdyû uû to neudÏlajÌ oni, si s·m nenech·m vyleptat tetov·nÌ VÌtÏznÈho
pavouka z p¯edloktÌ.

Mistrkajt byl bl·zen, kdyû si myslel, ûe ned·v·m zatracenÏ pozor, abych se ke sv˝
ruce dostal zp·tky. Uû z d·lky jsem se vyh˝bal vöemu, co vypadalo nebezpeËnÏ. A poËÌtal
jsem, po¯·d jsem poËÌtal dny, kterÈ uû utekly a ty, kterÈ mÏ ËekajÌ. Co bylo Mistrkajtovi
do toho? ProË jsem mu to mÏl povÌdat? Aby mÏ pochv·lil?

Nemohl jsem mu to ¯Ìct, ale kdyû jsem se koneËnÏ p¯iznal, ûe chodÌm k Morouso-
vi, a on se potom rozzu¯il, udÏlal mi docela radost. KoneËnÏ z nÏj byl alespoÚ na chvÌli
chlap, se kter˝m st·lo za to si promluvit a kter˝ po¯·d jen nepouËoval a nepeËoval.
Vûdyù z t˝ jeho pokory a laskavosti se mi nÏkdy uû m·lem chtÏlo blejt! Vztek mu sedÏl
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mnohem vÌc, a jestli to s·m za cel˝ ûivot nepoznal, tak mÏl doopravdy sm˘lu. Dokonce
se zd·lo, ûe i potom, kdyû se vybou¯il, je uraûen˝ a ten veËer uû jsme si moc nepopo-
vÌdali.

R·no ale, abych mu udÏlal radost, jsem se zeptal:

ÑJak to je doopravdy s tÌm australsk˝m doktorem, Mistrkajte?ì

UrËitÏ na to Ëekal, ale r·doby lhostejnÏ odsekl: ÑVûdyù jsem ti to vöecko uû ¯ek.ì

ÑTak mi to zopakuj.ì

Jestli to byla pravda, tak to neznÏlo öpatnÏ. VzpomnÏl si dokonce jeötÏ na p·r de-
tail˘.

ÑPrvnÌ s tÌm zaËali v Lond˝nÏ, v n·rodnÌm ˙stavu pro lÈka¯sk˝ v˝zkum. Vöimli si,
ûe mloci, kter˝ p¯iöli o nohu a ta jim dor˘st·, produkujou vitamÌn A. Takûe potom zaËali
v roztoku ·Ëka koupat mloky, kter˝m nic nechybÏlo. NÏkter˝m vyrostly nohy delöÌ neû
d¯Ìv, jin˝m zase pÏt nebo dokonce öest mÌsto Ëty ,̄ z·leûelo na sÌle roztoku. J· uû si to
ale v·ûnÏ moc nepamatuju, Johne. VÌm jenom, ûe ten Chandler z Perthu namixoval nÏ-
jakej koktajl z vitamÌn˘ a spousty dalöÌch l·tek a ûe po nÏm zaËaly nar˘stat nov˝ a†hlavnÏ
spr·vn˝ tk·nÏ i savc˘m. ChtÏlo by to zkusit na vlastnÌ k˘ûi.ì

Zaöklebil jsem se. ÑDÌk. To radÏji si nech·m p¯iöÌt tu vlastnÌ.ì

ÑTo udÏlej,ì ¯ekl. ÑTo rozhodnÏ udÏlej.ì Ç

Praötil jsem sebou zp·tky na matraci a tupÏ zÌral do nÌzkÈho öpinavÈho stropu k˘lny.
Za p·r dnÌ si nech·m p¯iöÌt ruku zp·tky a sbohem, Mistrkajte.

Kdyû odch·zel, aby si vydÏlal sv˝ch mizern˝ch p·r pajs˘, nÏco zabruËel. V tu chvÌli
mÏ nenapadlo, ûe je to poslednÌ, co jsem od nÏj kdy slyöel.

Nejd¯Ìv to znÏlo, jako kdyby venku, na ulici p¯ed hrnËÌ¯stvÌm, zask¯Ìpala nÏjak·
kola.

Potom nÏco bouchlo v chodbÏ p¯ed dvorkem. OpatrnÏ jsem se zvedl a vykoukl
˙zk˝m okÈnkem pod st¯echou k˘lny ven do öera.

Na dvorku bylo pr·zdno. Ale v chodbÏ teÔ zask¯Ìpal kamÌnek pod nÏËÌ nohou
a†potom se ozvalo slabÈ syknutÌ. NÏkdo byl vevnit .̄

Dve¯e ve vyp·Ëen˝ch z·vÏsech se zhouply a do dvorka nakoukla hlava. Byl to
Mark. ProletÏl jsem dvorkem ke dve¯Ìm.

ÑMarku!ì V chodbÏ byla tÈmÏ¯ ˙pln· tma. Ale i ta trocha svÏtla, kter· sem padala,
mi staËila, abych poznal vöechny, kdo tam byli.

Na öpinavÈm hrubÈm betonu leûel se zvr·cenou hlavou a otev¯en˝ma skeln˝ma oËima
Mistrkajt. Od krkavice se mu t·hla tlust· odbÏrov· trubice k baÚce s barvou. Vedle st·la
dalöÌ, uû pln·.

Jadej kleËel nad nÌm a rukama mu rytmicky maËkal hrudnÌk: Povzbuzoval srdce,
aby z krËnÌ tepny dostal co nejvÌc krve.

Nad nÌm st·l Mark a v kaûdÈ ruce mÏl odbÏrnÌ baÚku plnou barvy.
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ÑMarku! Vy jste ho sejmuli ˙plnÏ! Z toho se p¯ece uû nedostane!ì

St·l nade mnou a shora mÏ pozoroval.

ÑCo se do toho montujeö, Johne. Chceö se snad p¯iûivit?ì

ÑNechte ho uû bejt, je to m˘j k·moö.ì

ÑM·ö prima zn·mosti, Johne. Ale teÔ uû koukej vypadnout, nebo se Jadej rozËÌlÌ
doopravdy a budu tÏ muset sejmout taky.ì

Zvedl jsem se a pozp·tku couval kolem k˘lny pryË. Kdyû jsem se ökr·bal do pr˘-
chodu v polorozbo¯enÈ zdi, byl dvorek pr·zdn .̋ Jen plechovky, oznaËujÌcÌ dny, kterÈ mi
zb˝valy do konce trestu, se rozkut·lely do vöech stran.

ProbÏhl jsem ˙zkou nedl·ûdÏnou uliËku mezi hlinÏn˝mi zdmi a zatoËil vlevo, do
zpustlÈ zahrady za rozpadajÌcÌ se gar·ûÌ. Za ûlutozelenou stÏnou sluncem sp·len˝ch ke¯˘
zaËÌnal betonov˝ chodnÌËek, kter˝ vedl na ulici. Na k¯iûovatce p¯ed vchodem do pod-
zemnÌ dr·hy byla ¯ada telefonnÌch automat˘. Stiskl jsem t¯i trojky. Ozval se muûsk˝
hlas. ÑP¯ijeÔte co nejrychleji do Dûinn·hovy ulice v ModrÈ Ëtvrti,ì sÌpal jsem. ÑStar˝
hrnËÌ¯stvÌ hned na zaË·tku. V chodbÏ tam leûÌ ËlovÏk, ztratil spoustu krve. MusÌte rych-
le.ì

ÑPavouci?ì zeptal se ten hlas.

Nadechl jsem se a jen po malÈ chvilce v·h·nÌ ¯ekl: ÑAno. Rychle, prosÌm v·s.ì

ÑKdo vol·? M˘ûete nadiktovat jmÈno a adresu, prosÌm?ì

ZavÏsil jsem.

Stejnou cestou, kterou jsem dobÏhl na k īûovatku, jsem se vr·til ke k l̆nÏ a na dvorek.
Byla uû skoro tma.

ChvÌli jsem poslouchal. Ticho. OpatrnÏ jsem se p¯iblÌûil k otev¯en˝m dve¯Ìm do
chodby. Byl v nÌ uû jen Mistrkajt. Leûel na zemi ve stejnÈ poloze, v jakÈ jsem ho vidÏl,
kdyû na nÏm Jadej pracoval. Byla uû p¯Ìliö tma, ale zd·lo se mi, ûe m· otev¯enÈ oËi.
Klekl jsem si na jedno koleno a zvedl mu hlavu. Poloûil jsem si ji z·tylkem na druhÈ
koleno. Jednou rukou to ölo mnohem h˘¯, ale ölo to. Pokouöel jsem se prohlÈdnout si
r·nu na krku, ale bylo p¯Ìliö tma a na to, abych si ji ohmatal, mi chybÏla druh· ruka.

VÌc jsem pro nÏj udÏlat nemohl. VÏdÏl jsem, co m·m dÏlat. M·m Mistrkajtovu hla-
vu poloûit zp·tky na zem a utÌkat pryË. Zdrhat co nejd·l a co nejrychleji od tohohle
mÌsta a zapomenout, ûe v˘bec existuje. Ale taky jsem vÏdÏl, ûe to neudÏl·m.

Potom zakvÌlela sirÈna sanitky a z ulice dovnit¯ vniklo prudkÈ svÏtlo. Bylo jako
˙der mezi oËi. NevidÏl jsem nic, slyöel jsem jen kroky nÏkolika p·r˘ nohou a nÏjak˝
hlas ötÏkl:

ÑAni hnout!ì

Tak tohle uû zn·m, napadlo mÏ, neû jsem dostal r·nu do z·tylku a propadl se nÏ-
kam do tmy s barevn˝mi kruhy.

ÑNo proË nic ne¯Ìk·ö, Kato?ì



ñ 118 ñ

PoruËÌk Husain sedÏl za sv˝m stolem a studen˝ma hnÏd˝ma oËima mÏ pozoroval.

ÑJ· jsem ho doopravdy nezabil,ì ¯ekl jsem. ÑA kdo tedy?ì

NevÌm, pokrËil jsem rameny.

Zakroutil hlavou, potom se na mÏ zespoda podÌval a odhodil tuûku na st˘l.

ÑVûdyù je to jak kolotoË. Naöli tÏ u zavraûdÏnÈho Roberta Kaye, a dva ËlenovÈ
p¯epadovÈho oddÌlu shodnÏ vypovÏdÏli, ûe jsi byl spat¯en v typickÈ pozici, v jakÈ Pa-
vouci odebÌrajÌ krev z krËnÌ tepny. P¯i zat˝k·nÌ ses nebr·nil. P¯i prohlÌdce mÌsta Ëinu
byla na podlaze nalezena asi metrov· trubice z mÏkkÈho materi·lu, ukonËen· dutou jeh-
lou. TakovÈ trubice pouûÌvajÌ Pavouci p¯i loupeûÌch krve. SkuteËnost, ûe na mÌstÏ neby-
ly nalezeny û·dnÈ z·sobnÌky na krev, a fakt, ûe podle pitevnÌho protokolu byla smrt
Roberta Kaye zp˘sobena vysokou ztr·tou krevnÌ tekutiny p¯evyöujÌcÌ polovinu kapacity
jeho krevnÌho obÏhu, lze vysvÏtlit pouze tak, ûe jsi loupeû neprov·dÏl s·m, ale s po-
mocnÌkem nebo pomocnÌky, kte¯Ì staËili uprchnout. Jinak se to vysvÏtlit ned·. Nebo to
bylo jinak, Kato? Mluv, prosÌm.ì

ÑJ· jsem ho nezabil,ì ¯ekl jsem. ÑFakt ne. J· ho mÏl r·d.ì ÑA kdo ho tedy zabil?ì

NevÌm, pokrËil jsem rameny.

ÑJ· se ti divÌm, Kato. Zdrhnou, nechajÌ tÏ v malÈru a ty je jeötÏ kryjeö. Kdo tam
byl s tebou?ì

ÑJ· ho nezabil. J· ho takhle uû naöel.ì

ZavrtÏl zase znechucenÏ hlavou. ìKdyby tady nebyl ten z·znam tvÈho hlasu z tele-
fonnÌho automatu, tak bych se s tebou na mou duöi nepatlal a uû bys jel. Srovn·val
jsem si to, modulace ti naprosto odpovÌd·. Ovöem z·leûÌ na mnÏ, jestli z·znam zahrnu
do spisu nebo ne, ch·peö? A jak to m˘ûu udÏlat, kdyû ty po¯·d tvrdÌö, ûe nic nevÌö? Ñ

ÑJenomûe j· ho fakt nezabil. NevÌm, kdo to udÏlal.ì

ÑNo dobr·. J· zase nevÌm, ûes volal prvnÌ pomoc. OhromnÏ se mi tÌm cel˝ p¯Ìpad
zjednoduöÌ.ì

Nat·hl ruku a dotkl se jednoho ze senzor˘ na stole p¯ed sebou. Potom si odkaölal
a zaËal mluvit k mikrofonu, trËÌcÌmu uprost¯ed stolu.

ÑNa mÌstÏ Ëinu byl p¯istiûen obûalovan˝ Akbar ibn Kato ñ pouûÌv· taky jmÈna John
ñ kter˝ spolu s nezn·m˝m spolupachatelem nebo spolupachateli zp˘sobil smrt vykrv·-
cenÌm Robertu Kayovi. Vzhledem k tomu, ûe v souËasnÈ dobÏ je ibn Kato ve v˝konu
trestu amputace levÈ ruky in ulna na dobu öesti mÏsÌc˘ podmÌnÏnÏ, navrhuji, aby bylo
pouze prokuraturou potvrzeno, ûe amputace levÈ ruky in ulna se mÏnÌ z podmÌnÏnÈ na
absolutnÌ. SouËasnÏ by ve smyslu z·kona bylo p¯edloktÌ levÈ ruky Akabara ibn Kato,
uloûenÈ v N·rodnÌ bance org·n˘ urËen˝ch k transplantaci uvolnÏno pro pot¯eby mÏstskÈ
nemocnice v NovÈm Kar·ËÌ.ì

NeumÏl jsem pochopit, jak je moûnÈ, ûe mnou teÔ neprojel z·chvÏv strachu, boles-
ti, hr˘zy. Byl jsem klidn ,̋ jako kdybych byl nÏkdo t¯etÌ, kdo n·s dva pozoruje. Takhle
mi bylo, kdyû mi brali ruku do z·stavy, uvÏdomil jsem si. ProË by mi nemÏlo b˝t stej-
nÏ, kdy mi ji poruËÌk Husain bere navûdy.



ñ 119 ñ

Po¯·d se na mÏ dÌval.

Yesterday, all my troubles seemed so, far away, now it looks as though theyíre
here to stay, oh I belive in yesterday.

Asi jsem trochu pohnul rty, protoûe poruËÌk Husain se naklonil dop¯edu a ¯ekl:
ÑVzpomnÏl sis na nÏco? ÿÌkal jsi p¯ece, ûes toho Kaye mÏl r·d... Copak nestojÌö o to,
aby jeho vrazi byli potrest·ni?ì

ZavrtÏl jsem hlavou a pokrËil rameny. NevÌm, nic nevÌm.

ÑMimochodem, on to nebyl taky û·dn˝ svatouöek,ì pokraËoval Husain. ÑTresty, kterÈ
dostal tady, byly ˙plnÈ maliËkosti proti tomu, k Ëemu ho odsoudili v EvropÏ. Interpol
ho hledal uû spoustu let. Ten tv˘j Kay byl totiû mezin·rodnÌ terorista velkÈho form·tu.
Jenom v Anglii si mÏl odsedÏt t¯icet let za hromadnou vraûdu. V NÏmecku a ve Francii
by ho Ëekalo doûivotÌ.ì

T¯eba to byla pravda, nevÌm. Mistrkajta se uû nikdo nezept·.

KoneËnÏ pokrËil rameny poruËÌk Husain. ÑTakûe dobr·. SkonËÌme to.ì

ÑM˘ûu se na nÏco zeptat?ì ¯ekl jsem.

ÑSamoz¯ejmÏ,ì ¯ekl a s·hl po tuûce, snad aby si poznamenal, co mu povÌm. ÑDo-
st·v·te za kaûdou ruku, kterou poskytnete nemocnici, nÏjak˝ rabat?ì

ChtÏl jsem, aby alespoÚ na chvÌli ztratil svou ˙¯ednÌ jistotu a vyrovnanost; ale ne-
povedlo se mi to. Nedop¯·l mi ani to nejmenöÌ vÌtÏzstvÌ.

Ale p¯esto jsem najednou vÏ¯il, ûe nakonec vyhraju j·.

Vöechno se odehr·lo rychle jako v televizi. P¯ed m˝ma oËima symbolicky provedli
ve¯ejnou popravu mÈ ruky: ˙¯ednÏ mi odebrali ötÌtek s ËÌslem schr·nky, v nÌû byla ruka
uloûena v N·rodnÌ bance urËen˝ch k transplantaci, a udÏlali do nÏj noûem na otvÌr·nÌ
ob·lek dÌru. ChlapÌk, kter˝ popravu vykon·val, se p¯i tom tv·¯il, jako kdyby nar·ûel
nevÏ¯ÌcÌho Ôaura na k˘l. All·h akbar!

JeötÏ odpoledne jsem se octl p¯ed vraty Alhambry. Byl jsem znovu s·m. Od mo¯e
v·l monzun. Byl hork˝ a byl cÌtit solÌ a vodou. VykroËil jsem proti nÏmu, smÏrem k
jihu.

There, thereís a place, where I can go, when I feel low, when i feel blue, and itís
my mind, and thereís no time, when Iím alone.

Tam daleko je Austr·lie, Perth, tam ûije doktor Chandler a mixuje sv˘j koktajl.

Tam nÏkde kaûd˝ den vst·v· a kaûd˝ veËer chodÌ sp·t moje prvnÌ holka.

John Lennon z Liverpoolu to ¯Ìkal.

Mistrkajt to ¯Ìkal.

VÌm to, j· to vÌm.

Jaroslav Veis: Mo¯e Ëasu. Mlad· fronta, Praha 1986. Kr·ceno.
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Jen vzpomÌnku. Jen pÏti slovy:
do ruky dÌtÏ rybky lovÌ.
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Pro globalizaci s†lidskou tv·¯Ì
Z†iniciativy ËeskÈho prezidenta se v†polovinÏ ¯Ìjna konala na
PraûskÈm hradÏ jiû ËtvrtÈ FÛrum 2000. Toto v˝jimeËnÈ se-
tk·nÌ nositel˘ Nobelov˝ch cen, politik˘, ekonom˘ a dalöÌch
vynikajÌcÌch osobnostÌ z†celÈho svÏta zah·jili v†nedÏli 15. 10.
prezident V·clav Havel a prezident Nadace Nippon Yohei

Sasakawa, jehoû nadace projekt financuje.

VlastnÌ debatu o vlivu globalizace na vzdÏl·nÌ, kulturu a duchovnÌ hodnoty  p¯ed-
znamenal 16. 10. prezident V·clav Havel poukazem na nutnost velmi otev¯enÈho vnÌm·-
nÌ, ch·p·nÌ a hled·nÌ nejr˘znÏjöÌch, zaËastÈ p¯ekvapiv˝ch souvislostÌ. Protoûe dosud jsme
se vöak v†û·dnÈ f·zi pozn·nÌ nedotkli skuteËnÈho tajemstvÌ svÏta, varoval p¯ed p˝chou
rozumu, p˝chou vzdÏlanc˘ a p˝chou pozn·nÌ. Naproti tomu vyslovil poûadavek pokory,
jÌû p¯isoudil i mor·lnÌ v˝znam v†pÏstov·nÌ glob·lnÌ odpovÏdnosti ËlovÏka za svÏt, ve
kterÈm ûijeme.

V†pondÏlnÌ diskusi o vzdÏl·nÌ a vÏdÏ upozornil zn·m˝ sociolog Anthony Giddens,
ûe pod vlivem globalizace probÌh· i zmÏna institucÌ, a tak je poprvÈ po staletÌch
nastolena ot·zka univerzit. Poznamenal p¯itom, ûe univerzity nejsou pouze mÌsty, kde
doch·zÌ k p¯enosu informacÌ, ale i mÌsty, kde jsou tyto informace produkov·ny. V†tÈto
souvislosti pouk·zal na nutnost posÌlenÌ dialogu mezi univerzitami a vyslovil n·zor, ûe
souË·stÌ svÏtovÈ sÌtÏ by se mÏlo st·t veökerÈ vysokÈ ökolstvÌ. Poûadavek otev¯enÈho
evropskÈho ökolstvÌ, obsaûen˝ v†loÚskÈ boloÚskÈ deklaraci, zopakoval tajemnÌk Asocia-
ce evropsk˝ch univerzit Andris Barblan. Nov˝mi jevy, kterÈ zmÏnily ûivot univerzit, jako
je sloûenÌ student˘, se zab˝val b˝val˝ prezident Asociace evropsk˝ch univerzit Joseph
Bricall. D·le se hovo¯ilo o nutnosti dialogu vÏdc˘ s†ve¯ejnostÌ, rostoucÌ meze¯e mezi
vyspÏl˝m a rozvojov˝m svÏtem, obav·ch ze zneuûitÌ vÏdy i nutnosti respektovat multi-
kulturalismus a v˝znamu komunikace. Jord·nsk˝ princ El Hasan bin Talal ¯ekl, Ñje nutnÈ
mluvit spolu, nikoli jen jeden na druhÈhoì. Rektor univerzity OSN v†Tokiu Hans van
Ginkel zd˘raznil, ûe cÌlem vzdÏl·nÌ je usnadÚovat ch·p·nÌ druh˝ch, p¯emÏÚovat
obËany na svÏtoobËany.

N·sledujÌcÌ den byly disputace vÏnov·ny n·boûenstvÌ; o jeho v˝znamu v†soci·lnÌ
oblasti i v†boji za lidsk· pr·va se zmÌnil nap .̄ Tom·ö HalÌk. Jeho Svatost Dalajl·ma
pouk·zal na p¯ekon·v·nÌ negativnÌch emocÌ, jako je nen·vist, podezÌravost a û·rlivost.
⁄ËastnÌci debaty mnohokr·t zd˘razÚovali myölenku tolerance (prezident R·dia Svobod-
n· Evropa Thomas A. Dine); indick˝ politik Karan Singh konstatoval, ûe nelze lidem
n·boûenstvÌ vnucovat a Wole Soyinka, laure·t Nobelovy ceny a bojovnÌk za lidsk· pr·-
va z†NigÈrie ¯ekl, ûe û·dnÈ n·boûenstvÌ si nem˘ûe n·rokovat pr·vo na absolutnÌ
pravdu svÏta.

V†Ëase, vyhraûenÈm pro umÏnÌ, se mj. svÏtovÏ zn·m˝ zpÏv·k Peter Gabriel vyj·d¯il
k mÌöenÌ kultur - v†tom podle jeho slov spoËÌv· nadÏje, ûe p¯ekon·me rasismus. Maria-
no Plotkin, ¯editel newyorskÈ univerzity v Buenos Aires, je p¯esvÏdËen, ûe intelektu·-
lovÈ mohou v novÈm stoletÌ zaujmout mÌsta politik˘.
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BÏhem konference nÏkolikr·t zalehla do äpanÏlskÈho s·lu ozvÏna z†akcÌ proti zase-
d·nÌ finanËnÌk˘ v Praze. Ke slovu se dostal i reprezentant demonstrant˘, kter˝ upozornil
na negativnÌ dopady globalizace; podle jeho slov jsou aktivistÈ mÈdii kriminalizov·ni
a†zkreslenÈ informace pak znemoûÚujÌ dialog a diskusi. O neobjektivnÌm zpravodajstvÌ
z†ud·lostÌ v Seattlu se zmÌnil fyzik a systÈmov˝ teoretik Fritjof Capra. Politolog Jacques
Rupnik souhlasil s†tÌm, ûe mÈdia b˝vajÌ neobjektivnÌ, nicmÈnÏ potvrdil, ûe p¯i demon-
stracÌch v Praze k n·silÌ opravdu doölo; ¯ekl, ûe tento import n·silÌ je »eskÈ repub-
lice cizÌ, protoûe zemÏ m· vypÏstovanou kulturu nen·silÌ.

LetoönÌ FÛrum 2000 uzav¯el 18. 10. opÏt hostitel ñ prezident V·clav Havel s†tÌm,
ûe p·t˝ roËnÌk tohoto setk·nÌ by se mÏl vÏnovat ot·zk·m lidsk˝ch pr·v a svobod.
V†odpovÏdi na ot·zku, proË byla sametov· revoluce pokojn· a p¯esto ˙spÏön·, ¯ekl,
ûe jÌ p¯edch·zela lÈta nevdÏËnÈ pr·ce a policejnÌho teroru, kter· se dÏlala z†principu, a ne
pro v˝sledek.

Frederik Willem de Klerk, b˝val˝ prezident JihoafrickÈ republiky

O duchovnÌch a etick˝ch z·kladech globalizovanÈho svÏta
N·ö svÏt na zaË·tku novÈho tisÌciletÌ je svÏt, kter˝ mluvÌ
s·m za sebe. A je ˙plnÏ jin˝m svÏtem, neû byl p¯ed sto lety.
PlatÌ to ovöem nejen o oblasti technologickÈho pokroku, tech-
nologickÈ revoluce, ale platÌ to i o obrovsk˝ch zmÏn·ch, ke
kter˝m doölo v naöÌ duchovnÌ etickÈ orientaci. V poslednÌm
stoletÌ ti z n·s, kte¯Ì mÏli ötÏstÌ vyr˘stat v†demokraciÌch v ze-
mÌch prvnÌho svÏta, jsme dos·hli velkÈho mnoûstvÌ cÌl˘. Po sto-
letÌ ˙tlaku obËanÈ prvnÌho svÏta se tÏöÌ svobodÏ, ûijÌ v univer-
z·lnÌch demokraciÌch a mohou se ˙Ëastnit vöech ˙rovnÌ proces˘ ¯ÌzenÌ. Jejich politick·,
ekonomick·, obËansk· pr·va jsou chr·nÏna ˙stavami a nez·visl˝mi soudy. Po genera-
cÌch n·boûensk˝ch konflikt˘ a†˙tlaku dos·hli cÌle n·boûenskÈ svobody, tÏöÌ se svobodÏ
vyj·d¯enÌ, vÌry a myölenÌ, osvobodili se takÈ od strachu z chudoby a v nemoci.
A†v†souËasnÈ dobÏ se tÏöÌ vysok˝m ˙rovnÌm zdravotnÌ pÈËe soci·lnÌho zabezpeËenÌ,
o†kter˝ch se nikomu d¯Ìve nezd·lo. Ale dos·hli jsme takÈ velik˝ch ˙spÏch˘ v naöich
politick˝ch postojÌch, kdyû to porovn·me se situacÌ na zaË·tku stoletÌ. Na zaË·tku prvnÌ
svÏtovÈ v·lky voj·ci, kte¯Ì pochodovali ulicemi Lond˝na, Pa¯Ìûe, BerlÌna, Moskvy, byli
oslavov·ni, zdravily je nadöenÈ davy, kdyû voj·ci pochodovali do bitvy. Mnoho lidÌ st·le
jeötÏ glorifikovalo v·lku, glorifikovalo myölenku vojenskÈho dob˝v·nÌ, vojenskÈ odva-
hy. Ale dnes jiû nikdo nevÏ¯Ì, ûe v·lka m· kladnou str·nku. JakÈkoliv iluze, kterÈ lidÈ
mÏli na zaË·tku stoletÌ o romantice v·lky, zmizely potÈ, co proûili tuto v·lku, potÈ co
proûili v·lku v z·kopech prvnÌ svÏtovÈ v·lky, potÈ co proûili devastaci druhÈ svÏtovÈ
v·lky, potÈ co proûili v·lku v†dûunglÌch jihov˝chodnÌ Asie. A takÈ potÈ, co se odehr·la
katastrofa v HiroöimÏ a Nagasaki. Na konci minulÈho stoletÌ ûily ûeny tradiËnÏ, z˘st·va-
ly v dom·cnosti. Dnes o†nÏkolik generacÌ pozdÏji se uzn·v· naprosto vöude v principu,
ûe ûeny a muûi jsou si rovni. V principu ano. Ale ne vûdy v praxi.
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V roce 1900 Evropa byla p·nem vÏtöiny svÏta. BritovÈ, Francouzi, HolanÔanÈ
a†BelgiËanÈ se domnÌvali, ûe majÌ zvl·ötnÌ pr·vo a odpovÏdnost za vzd·lenÈ n·rody.
A†nÏkterÈ tyto n·rody mÏly civilizace staröÌ neû civilizace evropskÈ. Byla to doba impe-
rialismu, rasismu, doba, kdy se nezpochybÚovala nad¯azenost Evropy. TeÔ o stoletÌ poz-
dÏji vöechny b˝valÈ kolonie jiû zÌskaly svou nez·vislost a rasismus jakoûto politika,
imperialismus jakoûto politika se dostaly na smetiötÏ historie. Bohuûel vÌme, ûe rasismus
st·le jeötÏ p¯eûÌv· a ûe je velice aktivnÌ v myslÌch a srdcÌch mnoha lidÌ.

Ale skuteËnostÌ je, ûe soci·lnÌ a politick˝ pokrok, kterÈho jsme dos·hli v poslednÌm
stoletÌ, vedl ke vzniku rozvÌjejÌcÌho se glob·lnÌho etickÈho konsensu, kter˝ spoËÌv· p¯e-
devöÌm spÌöe na soci·lnÌch neû na duchovnÌch pr·vech. Z·klady tohoto novÈho etickÈho
systÈmu jsou dvojÌ: princip rovnosti a svobody. Nov· glob·lnÌ etika se opÌr· o demo-
kracii, lidsk· pr·va, ne diskriminaci na z·kladÏ rasy, n·boûenstvÌ, pohlavÌ, soci·lnÌho
p˘vodu. A takÈ se opÌr· o soci·lnÌ odpovÏdnost. Tyto tendence skuteËnÏ vedly ke vzni-
ku svÏta, kter˝ se vÌce star·, kter˝ je spravedlivÏjöÌ, tolerantnÏjöÌ.

Naöe globalizovan· spot¯ebitelsk· ekonomika vöak na druhÈ stranÏ vede k†erozi
celÈ ¯ady element˘, ze kter˝ch jsme v minulosti odvÌjeli smysl svÈho ûivota. N·ö
globalizovan˝ svÏt je poh·nÏn p¯edevöÌm materialismem. OsobnÌ ˙spÏch se klade
na roveÚ materi·lnÌmu vlastnictvÌ, nikoliv tradiËnÌm hodnot·m sluûby ostatnÌm
a†osobnÌ integrity. Globalizace takÈ vnucuje novou kulturnÌ uniformitu, vnucuje ji
zemÌm na celÈm svÏtÏ, m· to obrovskÈ dopady na n·ö duchovnÌ v˝voj.

Bohat· kulturnÌ r˘znost naöÌ planety je jednÌm z naöich nejvÏtöÌch nejz·konnÏjöÌch
dÏdictvÌ. V˝sledkem globalizace vöak vznik· jak·si nov· mezin·rodnÌ uniformita, obje-
vuje se v celÈ ¯adÏ oblastÌ, pro kterÈ byla d¯Ìve typick· kulturnÌ r˘znost. Jen pomyslete,
vznikajÌ novÈ generace, rostou po celÈm svÏtÏ, dÌvajÌ se na stejnÈ televiznÌ programy
jako dÏti, obdivujÌ stejnÈ hudebnÌ idoly jako kdyû jsou teenagery a kdyû jsou dospÏlÌ,
tak se dÌvajÌ na stejnÈ m˝dlovÈ opery v televizi. éijÌ ve svÏtÏ, kter˝ je ovlivnÏn stejn˝mi
medi·lnÌmi organizacemi, stejn˝mi koment·tory, nemajÌ r˘znÈ n·zory, dÌvajÌ se na stejnÈ
zpr·vy, dÌvajÌ se na stejnÈ interpretace stejn˝ch zpr·v, glob·lnÌch zpr·v. NosÌ stejnou
mÛdu, kupujÌ stejnÈ glob·lnÏ vyr·bÏnÈ produkty, jsou to triËka, Disneyovy v˝robky, jsou
to parfÈmy z Pa¯Ìûe nebo jsou to r˘znÈ elektronickÈ vÏci z Japonska, kupujÌ svÈ ham-
burgery ze stejn˝ch restauracÌ a pracujÌ ve vyleötÏn˝ch kancel·¯sk˝ch budov·ch, kterÈ
vypadajÌ ˙plnÏ stejnÏ v äanghaji, v Singapuru, ve Frankfurtu i jinde. A v˝sledkem je,
ûe vznik· nov· generace glob·lnÌch obËan˘, jejichû postoje, chutÏ a nadÏje jsou st·le
uniformnÏjöÌ. Vöude region·lnÌ a n·rodnÌ kultury a identity jsou pod velik˝m tlakem.
Kdosi odhadl, ûe öest tisÌc jazyk˘ na svÏtÏ zmizÌ bÏhem p¯ÌötÌho stoletÌ. Naöe kulturnÌ
diverzita v souËasnÈ dobÏ je daleko vÌce ohroûena, neû bio-diverzita naöÌ planety. Globa-
lizace podle mÈho n·zoru p¯edstavuje velikou v˝zvu. Touto v˝zvou je, abychom udrûeli
a rozvÌjeli duchovnÌ smysl, duchovnÌ ûivot v st·le materialistiËtÏjöÌm svÏtÏ. N·ö svÏt je
st·le vÌce sekul·rnÌ. Mnoho mor·lnÌch a n·boûensk˝ch hodnot, o kterÈ se tradiËnÏ opÌ-
raly naöe spoleËnosti, naöe rodiny, jsou pod velikou hrozbou, nÏkde dokonce jiû byly
smeteny. Ve vÏtöÌ Ë·sti z·padnÌho svÏta kostely zejÌ pr·zdnotou a spoleËnost vch·zÌ do
tzv. postk¯esùanskÈ Èry. V EvropÏ mnoho p·r˘ jiû nevstupuje do manûelskÈho svazku.
Cel· koncepce nukle·rnÌ rodiny je ohroûena. V NÏmecku, v It·lii, v Rusku, ve vÏtöinÏ
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v˝chodnÌ Evropy se populace sniûuje, protoûe st·le vÌce lidÌ m· mÈnÏ dÏtÌ anebo v˘bec
û·dnÈ dÏti. St·le vÌce lidÌ p¯ijÌm· myölenku sexu mimo svazek manûelsk ,̋ a to spoleËnÏ
s†dalöÌmi vÏcmi vedlo k revoluci v postoji v˘Ëi sexu. Dnes dÏti vidÌ v televizi a ve
filmech vÏci, p¯ed kter˝mi by se rdÏly staröÌ generace, p¯ed kter˝mi by se rdÏli i n·mo¯-
nÌci. MnozÌ lidÈ by moûn· poukazovali na to, ûe tento v˝voj je zdrav˝ a ûe to pom·h·
odstranit pokrytectvÌ typickÈ pro d¯ÌvÏjöÌ generace.

J· se ovöem domnÌv·m, ûe je v tom i pravda. Ano, bylo tu vûdy pokrytectvÌ, byly
tu z·kazy a vöechno, co jsem tady popsal, nemusÌ b˝t stoprocentnÏ öpatnÈ, je moûnÈ
¯Ìci, ûe vöechny tyto zmÏny vedly k daleko otev¯enÏjöÌmu, zdravÏjöÌmu, lidötÏjöÌmu p¯Ì-
stupu k naöim z·kladnÌm lidsk˝m vztah˘m. Ale to, co nem˘ûeme pop¯Ìt, je skuteËnost,
ûe p¯edstavujÌ i fundament·lnÌ v˝zvu naöim tradiËnÌm hodnot·m, naöemu tradiËnÌmu
p¯esvÏdËenÌ. A pt·me se tedy, jak˝m zp˘sobem bychom se mÏli p¯idrûet hodnot
a†p¯esvÏdËenÌ v tomto materialistickÈm svÏtÏ, ve svÏtÏ, ve kterÈm technologick˝ v˝-
voj a ekonomick˝ v˝voj je daleko rychlejöÌ neû v˝voj duchovnÌ. SkuteËnost je
takov·, ûe to, co poh·nÌ globalizaci, je sÌla ekonomick·, materi·lnÌ, racion·lnÌ, a†to
jsou sÌly, kterÈ Ëasto jdou proti naöemu hled·nÌ duchovnÌho smyslu. LidÈ se spo-
jovali ve vÏtöÌ skupiny v†minulosti ne proto, anebo ne prim·rnÏ, aby se vz·jemnÏ chr·-
nili nebo aby byli ˙ËinnÏjöÌ jakoûto lovci a sbÏraËi, ale proto, ûe pot¯ebovali spoleËnost,
aby nalezli svou vlastnÌ identitu, vlastnÌ smysl, jak uû Aristoteles ¯ekl p¯ed vÌce neû
dvÏma tisÌci lety. Z hlediska vnÏjöÌ spoleËnosti b˘h je buÔ zvÌ¯e anebo B˘h. V naöÌ
historii jednÌm ze z·kladnÌch funkcÌ spoleËnosti je generov·nÌ smyslu a identity pro Ële-
ny tÈto spoleËnosti. Aby tento ˙kol splnila, poskytla spoleËnost lidem jazyk, kulturu
a†vytv·¯ela prost¯edÌ, ve kterÈm m˝ty, ritu·l a n·boûenstvÌ se mohly d·le rozvÌjet.

N·boûenskÈ stimuly naöich p¯edk˘ spoËÌvaly v jejich strachu z nezn·ma, v myste-
riu mÏnÌcÌch se roËnÌch obdobÌ, pohybu hvÏzd a mÏsÌce. A takÈ v tajemstvÌ poË·tku
a†z·niku ûivota. Ale nynÌ vÏda jiû odpovÏdÏla na mnoh· tato starod·vn· mysteria. VÌme
proË se mÏnÌ roËnÌ obdobÌ, vÌme jak vznikly hvÏzdy, vÏdci tak objevujÌ genetick· tajem-
stvÌ ûivota. N·ö smysl boûstva byl takÈ ovlivnÏn r˘zn˝mi z·kazy. V nÏkter˝ch n·boûen-
stvÌch se zakazovalo vyslovovat slovo boûÌ, v jin˝ch n·boûenstvÌch se zakazovalo vizu-
·lnÏ zn·zorÚovat tv·¯ boûÌ. V souËasnÈ dobÏ vöak n·ö apetit po racion·lnÌ anal˝ze, naöe
generace je ovlivnÏna takÈ hollywoodsk˝mi epick˝mi filmy, a to vöechno ovlivÚuje n·ö
postoj k n·boûenstvÌ. V minulosti jsme se ¯Ìdili p¯ik·z·nÌmi, mÏli jsme ËernobÌlÈ p¯ed-
stavy o tom, co je dobrÈ a öpatnÈ, ale ve svÏtÏ relativistick˝ch hodnot a situaËnÌ mor·l-
ky vÏtöina tÏchto p¯ik·z·nÌ byla smetena ze stolu a vÌcemÈnÏ se n·m ¯Ìkalo, ûe m˘ûeme
dÏlat co chceme, pokud tÌm nikomu neublÌûÌme.

V minulosti jsme tolik smyslu nalÈzali v tÈ hlubokÈ a ˙rodnÈ p˘dÏ naöÌ kultury.
Z†toho, ûe jsme p¯in·leûeli k urËitÈmu n·boûenstvÌ, ve kterÈm jsme vyr˘stali, to inspiro-
valo naöe umÏnÌ, hudbu, literaturu a zanechalo n·m pokladnici smysl˘ a kr·sy. M· globa-
lizovan· kultura schopnost toto Ëinit? PlnÌ lidsk· spoleËnost st·le svou prim·rnÌ funkci?
Generuje smysl pro svÈ Ëleny? SouhlasÌm s panem Shimonem Peresem, kdyû ¯Ìk·, ûe
v˝zvou je, abychom definovali kulturnÌ pot¯eby a abychom je plnili. V souËasnÈ dobÏ
daleko vÌce lidÌ pÌöe knihy, skl·d· hudbu, vytv·¯Ì sochy neû kdykoliv v historii. ProË
ovöem vytv·¯Ìme tak m·lo velkÈho umÏnÌ? Pr˘mÏrn˝ evropsk˝ dÏlnÌk, kter˝ m·
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wolkswagen, televizi, internet, cestuje po celÈm svÏtÏ, m· bezplatnou zdravotnÌ pÈËi,
m· vyööÌ ûivotnÌ ˙roveÚ, neû mÏl Karel IV. ve svÈ dobÏ. Ale jak˝ je smysl jeho
ûivota v novÈm tisÌciletÌ? Je to jenom zÌsk·v·nÌ st·le vÏtöÌho mnoûstvÌ materi·l-
nÌch vÏcÌ a je tady pouze hled·nÌ potÏöenÌ?

Z·kony naöeho technologickÈho a vÏdeckÈho v˝voje se dostaly mnohem d·le
a†rozvÌjely se mnohem rychleji neû n·ö duchovnÌ v˝voj. V p¯ÌötÌm tisÌciletÌ m˘ûe b˝t
naöÌm nejvÏtöÌm ˙kolem znovuobjevit duchovnÌ spiritu·lnÌ pravdu, kter· n·m poskytne
smysl ûivota a ˙Ëel. Jsou tu jistÈ vÏci v naöem rychle se mÏnÌcÌm svÏtÏ, kterÈ jsou st·le
ve vöech generacÌch. Jsou to naöe z·kladnÌ hodnoty. D·vajÌ n·m pevnou p˘du nad po-
topou, d·vajÌ n·m pevnÈ z·klady uprost¯ed smröti. Kdyû hled·me smysl v globalizova-
nÈm svÏtÏ, ve svÏtÏ tohoto novÈho stoletÌ, moûn· bychom se mÏli obr·tit zpÏt k tÏm-
to z·kladnÌm hodnot·m.

A v z·vÏru bych chtÏl nÏkterÈ z nich zde vyjmenovat, aniû bych k·zal. Poctivost.
I v globalizovanÈ ekonomice poctivost st·le by mÏla b˝t z·kladem obchodnÌ a osobnÌ
komunikace. VÏrnost, vÏrnost st·le jeötÏ bude onÌm cementem, kter˝ spojuje naöe spo-
leËenskÈ a lidskÈ vztahy, poskytne jim sÌlu, aby vydrûely i v nep¯Ìzniv˝ch dob·ch. Sou-
cit a ötÏdrost. Ve svÏtÏ, kde miliardy lidÌ ûijÌ v chudobÏ pod tyraniÌ, v bÌdÏ, soucit
a†ötÏdrost budou klÌËem, kter˝ zajistÌ, aby vöichni lidÈ na naöÌ planetÏ jednoho dne sdÌ-
leli pozitivnÌ v˝sledky globalizace. PÌle. V tomto konkurenËnÌm prost¯edÌ glob·lnÌ eko-
nomiky schopnost pracovat usilovnÏ, tvrdÏ, efektivnÏ bude daleko d˘leûitÏjöÌ neû v mi-
nulosti. Odvaha. Navzdory vöem v˝hod·m, kterÈ p¯in·öÌ globalizace, ûivot p¯ed n·s
bude stavÏt hrozby a obtÌûn· rozhodnutÌ spojen· s nebezpeËÌm. Budou tu chvÌle, kdy
budeme muset umÏt riskovat a postavit se za svÈ p¯esvÏdËenÌ. Spravedlnost. ⁄spÏch
spoleËnostÌ, organizacÌ a jedinc˘ v globalizovanÈm svÏtÏ bude i nad·le z·viset na jejich
schopnosti zach·zet s obËany, zamÏstnanci a p¯·teli spravedlivÏ. A vÌra nakonec.

To jsou ty pravdy, kterÈ odvozujeme od svÈ n·boûenskÈ vÌry. Ty jsou pr·vÏ tak
platnÈ a centr·lnÌ v naöem hled·nÌ smyslu dnes, tak jako byly, kdyû byly poprvÈ vyj·-
d¯eny p¯ed tisÌci lety. V novÈm tisÌciletÌ vÏ¯Ìm, ûe miliony lidÌ, kte¯Ì hledajÌ smysl ûivota,
kte¯Ì hledajÌ takÈ prosperitu, se vr·tÌ k tÏmto pravd·m bez ohledu na to, o kolik se n·ö
svÏt zmÏnÌ. Tyto hodnoty p¯etrvajÌ a budou n·m nad·le poskytovat z·kladnu pro vöech-
ny naöe vztahy a budou zdrojem veökerÈho smyslu a ˙Ëelu naöeho ûivota. V naöem
promÏnlivÈm svÏtÏ ty vÏci, kterÈ p¯etrvajÌ, budou velkÈ hodnoty a velkÈ myölenky. Pe-
rikles ¯ekl: UËiÚte si na to n·zor, vaöe ötÏstÌ z·visÌ na vaöÌ svobodÏ a vaöe svoboda
z·visÌ na vaöÌ odvaze.

V poslednÌch patn·cti letech lidÈ na celÈm svÏtÏ vËetnÏ i mÈho n·roda v JiûnÌ Af-
rice opakovanÏ prok·zali, ûe toto Perikleovo tvrzenÌ je pravdivÈ. Naposledy se tomu
stalo v Jugosl·vii. N·dhernÈ mramorovÈ sloupy Parthenonu a n·dhernÈ budovy Akro-
pole se rozpadajÌ. Ale slova Perikleova z˘st·vajÌ pr·vÏ tak jasn· a pravdiv· a Ëerstv·
dnes jako byla Ëty¯i stoletÌ p¯ed zrozenÌm Krista. Zdroji smyslu v naöem rychle se
promÏÚujÌcÌm svÏtÏ podle mÈho n·zoru jsou nadËasovÈ hodnoty. Jsou to velkÈ vÏËnÈ
myölenky, kterÈ n·m poskytnou etick˝ z·klad, na kterÈm budeme se moci vypo¯·dat
s†v˝zvami rychle se mÏnÌcÌmi svÏta.

(P¯edn·öka 16. 10., FÛrum 2000, Praha. Kr·ceno)
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Na vlastnÌ fotoapar·t
Uû vÌme, ûe bÏhem zased·nÌ Mezin·rodnÌho mÏnovÈho fondu KongresovÈ centrum ne-
lehlo popelem a Praha nebyla vymaz·na z†mapy svÏta. Na to, co se ale skuteËnÏ dÏlo,
se n·zory r˘znÌ ñ nÏkdo hovo¯Ì o ÑvlnÏ brutality, kter· zachv·tila Prahuì, jinÌ o Ñper-
fektnÌ pr·ci policieì a jeötÏ jinÌ o ÑpolicejnÌm n·silÌì. Zde si m˘ûete p¯eËÌst, co jsem
26.†z·¯Ì 2000 vidÏl, slyöel, zaûil na vlastnÌ k˘ûi (i sliznice) a vyfotografoval j·.

Vybaven sv˝m Pentaxem a obleËen trochu po vzoru ChytrÈ Hor·kynÏ, tedy tak,
abych nevypadal ani m·lo, ani moc sluönÏ (abych se mohl v†p¯ÌpadÏ pot¯eby p¯iklonit
k†tÈ Ëi onÈ stranÏ), vydal jsem se do centra Prahy.

13.00, Karlovo n·mÏstÌ: Na 13. hodinu byl hl·öen pochod demonstrant˘ z†Karlova
n·mÏstÌ t¯emi r˘zn˝mi smÏry ke KongresovÈmu centru. BuÔ jsem mÏl öpatnÈ informa-
ce, nebo demonstranti na poslednÌ chvÌli zmÏnili pl·ny, ale Karlovo n·mÏstÌ zelo pr·zd-
notou. Vydal jsem se tedy JeËnou ulicÌ smÏrem k †I. P. Pavlova a pak k†NuselskÈmu
mostu, kde jsem oËek·val zv˝öen˝ v˝skyt demonstrant˘.

Lidupr·zdn· JeËn· p˘sobila jako kulisa z†nÏjakÈho katastrofickÈho filmu. Dojem
beznadÏje jeötÏ umocÚovaly zabednÏnÈ v˝lohy a skupina policist˘ hlÌdkujÌcÌch na k¯iûo-
vatce s†magistr·lou.

Oùuk·v·nÌ
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ZaËal jsem na tÈ Ë·sti magist-
r·ly, kter· je pokraËov·nÌm Sokol-
skÈ ulice a vede auta smÏrem ke
KongresovÈmu centru. Jak jsem
postupoval ke kordon˘m policist˘,
mÏnila se postupnÏ n·rodnost i ra-
dikalita demonstrant˘. Vzadu byli ti
mÌrumilovnÏjöÌ ñ dost »ech˘, kte¯Ì
akci brali spÌö s†humorem a p¯inesli
si papÌrov˝ r˘ûov˝ tank. P¯ed nimi
byla skupina, kter· mÏla transparen-
ty s†r˘zn˝mi antiglobalizaËnÌmi n·-
pisy, rudÈ vlajky a†megafony, do
nichû kaûdou chvÌli nÏkdo provo-
l·val odbojn· hesla. N·rodnostnÌ
sloûenÌ tÈto skupiny bylo dost pes-
trÈ, mezi jin˝mi ÿekovÈ a Ukrajin-
ci, ale narazil jsem tu i†na nÏkolik
demonstrant˘ v†oranûovÈm obleËe-
nÌ s†turbany na hlav·ch, kte¯Ì vy-
padali, ûe p ījeli odnÏkud z†BlÌzkÈho
V˝chodu.

TÏûkoodÏnec (povöimnÏte si toho, ûe to
vÌko nepoch·zÌ z†ËeskÈ popelnice)

Steady state

Cca 13.20, Nuselsk˝ most: Legerovou
ulicÌ, kter· byla ze zaË·tku obdobnÏ lidupr·zd-
n·, jsem se dostal aû k†mostu a nebyl jsem
zklam·n. Zv˝öenou aktivitu p¯edznamen·valo
asi pÏt sanitek, skupinky demonstrant˘, lidÈ
v†Ëerven˝ch vestiËk·ch s†n·pisem PRESS a†na
zemi se povalujÌcÌ transparenty s†n·pisy Drop
the debt a People, not profit. SamotnÈ epi-
centrum pak bylo v†mÌstech, kde se Legero-
va a Sokolsk· spojujÌ a tvo¯Ì Nuselsk˝ most.

N·sledujÌcÌch asi t¯icet minut jsem se ori-
entoval v†situaci a zjiöùoval jsem, co vöechno
si mohu dovolit, aniû bych byl inzultov·n.
Zjistil jsem, ûe dovolit si m˘ûu tÈmÏ¯ vöe,
vËetnÏ toho, ûe projdu aû k†policejnÌm kor-
don˘m a vyfotÌm detailnÌ portrÈt policisty
i†demonstranta.
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Mezi prost̄ ednÌ a ËelnÌ skupinou zela
nÏkolikametrov· mezera. »elnÌ skupina
byla sloûena hlavnÏ z†Ital˘ a jejich vyba-
venÌ mÏ p¯inutilo k†zamyölenÌ nad sebou
sam˝m. NemÏl jsem totiû ani plynovou
masku, ani pot·pÏËskÈ br˝le, p¯es obli-
Ëej jsem nemÏl ö·tek, nebyl jsem pod
svetrem vypolstrov·n molitanem, na obra-
nu jsem nemÏl nafouknutou duöi od trak-
toru, ani vÌko od popelnice. PodobnÏ byli
vybaveni i nÏkte¯Ì svÏta znalejöÌ fotogra-
fovÈ ñ prostÏ jsem mezi nimi p˘sobil asi
trochu exoticky.

VÌc vep¯edu st·ly uû jen z·stupy
policist˘ se ötÌty, za nimi obrnÏnÈ trans-
portÈry a†na nich policejnÌ kameramani
a†mluvËÌ, kter˝ n·s anglicky, italsky
a†Ëesky vyz˝val k†rozchodu.

Asi kolem 13.45 se z†NuselskÈho
˙dolÌ zaËalo oz˝vat nÏco jako st¯elba
a†valit se obl·Ëky slznÈho plynu. Italy

v†ËelnÌch liniÌch to trochu vyprovokovalo
k†akci a†doölo k†nÏkolika menöÌm pohraniË-
nÌm potyËk·m, p¯i nichû se demonstrant˘m
poda¯ilo uko¯istit ötÌt a obuöek, coû bylo
odmÏnÏno j·sotem a potleskem. Rychle
byla ale znovuustavena rovnov·ha sil a obÏ
strany daly p¯ednost vyËk·vacÌ taktice.

Protoûe jsem situaci shledal ponÏkud
nudnou, öel jsem se podÌvat na druhou
p˘lku mostu, kudy norm·lnÏ proudÌ auta
smÏrem do centra Prahy. Zde byla ËelnÌ
skupina tvo¯ena aktivisty z¯ejmÏ öpanÏlskÈ
n·rodnosti (coû si ale netrouf·m tvrdit
s†naprostou jistotou), kterÈ bych asi ozna-
Ëil za militantnÌ komunisty. V†rukou mÏli
rudÈ prapory se srpem, kladivem a puökou,
nÏkte¯Ì mÏli tÏmito vlajkami zahalenou
i†tv· .̄ Do megafon˘ provol·vali r˘zn· hesla
ñ od pomÏrnÏ mÌrumilovnÈho ÑShut down
the IMFì aû po militantnÏjöÌ ÑKill the kil-

NÏkte¯Ì pouûili sloupy ve¯ejnÈho osvÏtlenÌ
k†tomu, aby lÈpe vidÏli,Ö

ÖjinÌ k†tomu, aby byli lÈpe vidÏt.
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lerì. Byli vybaveni spÌö na ˙tok neû
na obranu, a to d¯evÏn˝mi tyËemi
a†spreji se slzn˝m plynem. »as od Ëasu
nÏkomu z†demonstrant˘ ujely nervy
a†pak doölo k†menöÌ potyËce s†policisty,
ale jednalo se spÌö o takovÈ oùuk·v·nÌ
neû o v·ûnou snahu prorazit policejnÌ
kordon. Jednou k†tomuto ìoùuk·v·nÌî
pouûili demonstranti i slzn  ̋plyn ñ tuto
akci se mi bohuûel nepoda¯ilo vyfoto-
grafovat, protoûe demonstrantovu ruku
se sprejem mi zakryl jeden z†rud˝ch
prapor˘, ale zato jsem zjistil, proË se
tomu plynu ¯Ìk· pr·vÏ slzn .̋  StejnÏ
jako na druhÈ p˘lce mostu i tady do-
ölo rychle k ustavenÌ rovnov·ûnÈho
stavu..

16.00: ObÏ strany zvolily vyËk·-
vacÌ taktiku. PoËet demonstrant˘ se
snÌûil o ty mÌrumilovnÈ. MnÏ uû do-
öly filmy, proto povaûuji svoje dalöÌ
p˘sobenÌ v†tÏchto mÌstech za bezp¯ed-
mÏtnÈ.

Nuselsk˝ most nepat¯il toho dne k†nejruönÏjöÌm mÌst˘m v†Praze, to uû teÔ taky vÌme.
Proto moje fotky nejsou ani skand·lnÌ ani moc akËnÌ. Douf·m ale, ûe z†nich i z†napsanÈho
je vidÏt, ûe vöechny demonstranty nelze h·zet do jednoho pytle ñ jedni p¯ijeli prosazovat
svoje n·zory (s tÌm, jestli dobrÈ nebo öpatnÈ, se vyrovnejte sami), zatÌmco jinÌ se p¯ijeli
norm·lnÏ porvat.

  Text i foto Martin Kol· ,̄ 5. roËnÌk

Ud·losti roku 2000, kterÈ rozdÏlily svÏt1

The American people have spoken, but itís going to take a little while to
determine what they said.ì

Bill Clinton k prezidentsk˝m volb·m 2000

Ve svÈ podzimnÌ n·ladÏ jsem p˘vodnÏ hodlal napsat psychologick˝ rozbor toho, jak
postupnÏ a po kousk·ch upisujeme svou duöi Ô·blu. KromÏ toho mi odmÌt· jezdit starÈ
auto, coû mÏ uû v˘bec nenaplÚuje nadöenÌm. Ale p¯iöla cel· ¯ada p¯evratn˝ch ud·lostÌ,
a†tak jsem se rozhodl, ûe z p˘vodnÌho tÈmatu slevÌm a radÏji podle nÏj napÌöu scÈn·¯
pro film s nÌzk˝m rozpoËtem (ale vysok˝m ziskem, nÏco jako byl Blair Witch Project),
a nynÌ se budu radÏji vÏnovat aktualit·m.

ÑShut down the IMF!ì
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SpojenÈ st·ty zaûily v poslednÌ
dobÏ dvou mÏsÌc˘ (ps·no listopad
2000) nÏkolik zajÌmav˝ch ud·lostÌ.
NÏkterÈ z tÏchto m˝ch z·ûitk˘ mohou
b˝t Ëten·¯i ponÏkud vzd·lenÈ ñ neb
USA nejsou st¯ednÌ Evropa. NicmÈnÏ
m˘ûe b˝ti zajÌmavÈ, a nÏkdy dokonce
bezpeËnÏjöÌ, ud·losti pouze pozorovat
bez p¯ÌmÈ ˙Ëasti.

NapÌöu tedy o nÏkolika ud·los-
tech, kterÈ doslova a do pÌsmene roz-
dÏlily New York City, st·t New York,
a nakonec celÈ SpojenÈ st·ty, tedy cel˝
n·ö svÏt. V prvnÌ Ë·sti, Subway Series, doölo nejen k rozdÏlenÌ mÏsta New York na dvÏ
poloviny, ale Ëasto i†k†z·vaûn˝m rozpor˘m uvnit¯ rodin. Ve druhÈ Ë·sti, Hillary, se roz-
dÏlil cel˝ st·t, a nakonec doölo k rozpolcenÌ celÈ zemÏ (Bush kontra Gore).

SUBWAY SERIES2

Takûe co se stalo koncem z·¯Ì? Cel· Amerika (alespoÚ jejÌ Ë·st na severnÌ polokou-
li) ûije baseballem. V New Yorku jsou dva t˝my (to jsem se uû nauËil i j·, naprost˝
baseballov˝ analfabet a nutno podotknouti ñ takÈ ignorant), New York Yankees a New
York Mets. Yankees sÌdlÌ ve svÈm stadionu v Bronxu3 , Mets majÌ stadion v Queensu.
Za Yankees kdysi hr·vala jedna z velk˝ch legend baseballu, Joe DiMaggio, kr·tkodobÏ4

manûel Marilyn Monroe. Kdysi d·vno, asi p¯ed 30 lety, byl v New Yorku jeötÏ t¯etÌ
t˝m, Brooklyn Dodgers. Ale podmÌnky se mu jaksi p¯Ìliö nelÌbily, a tak se tento t˝m
nechal koupit do Los Angeles. Od tÈ prad·vnÈ doby je naz˝v·n LA Dodgers. Kdo ûil
nÏjakou dobu v Brooklynu, urËitÏ Ëasem zaslechl lamentov·nÌ starousedlÌk˘ nad odcho-
dem (zradou) tohoto t˝mu (Sabina by jistÏ mohla vypr·vÏt5 ). Aby situace nebyla tak
jednoduch·, v USA se hrajÌ dvÏ ligy baseballu, kterÈ majÌ malinko odliön· pravidla a†jejichû
t˝my spolu pravidelnÏ nehrajÌ. NicmÈnÏ po odehr·nÌ veöker˝ch z·pas˘ v obou lig·ch se
vÌtÏzovÈ utkajÌ navz·jem. Protoûe toto z·vÏreËnÈ utk·nÌ, resp. serie z·pas˘, spojuje cel˝
svÏt baseballu, naz˝v· se SvÏtovou sÈriÌ (World Series)6 . Mets a Yankees pochopitelnÏ
pat¯Ì kaûd˝ do jinÈ ligy, a tedy teoreticky se m˘ûe p¯ihodit, ûe jeden t˝m vyhraje jednu
ligu, druh˝ druhou a utkajÌ se spolu ve World Series. PravdÏpodobnost tÈto ud·losti je
jednou za 44 let. V roce 1956 se v basebalovÈ World Series utkali pr·vÏ v˝öe jmeno-
vanÌ New York Yankees a Brooklyn Dodgers. Mluvil jsem s pamÏtnÌkem7 , Dodgers
vyhr·li.

V letoönÌm roce nebylo jasno do poslednÌ chvilky. Mets sv˘j poh·r, svou ligu,
vyhr·li s celkem jasnou p¯evahou. Yankees dohr·vali poslednÌ z·pasy s nevaln˝m v˝ko-
nem, aËkoliv v poslednÌch Ëty¯ech letech vyhr·li World Series t¯ikr·t. Nakonec tu svou
ligu takÈ dorazili a vyhr·li a najednou bylo vöem jasnÈ, ûe po 44 letech bude World
Series opÏt v New York City. PochopitelnÏ polovina mÏsta fandÌ Yankees a druh· po-
lovina Mets. Jsou rozdÏlenÈ Ëtvrti, ökoly i rodiny, bratr nezn· bratra, dcera otce. A tak
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jsme se vöichni pospolu blÌûili k Subway Series. A co to tedy je Subway Series? P¯i
dotazu televiznÌ stanice nÏkde na st¯edoz·padÏ USA n·hodn· chodkynÏ odpovÏdÏla, ûe
nem· absolutnÏ tuöenÌ, ûe se jedn· o baseball. P¯edstavovala si nÏjak˝ druh sandwiche8 .
Subway Series je v podstatÏ jin˝ n·zev pro World Series. Jin˝ proto, ûe se z jednoho
stadionu na druh˝ d· dojet metrem (subway). A co je skuteËnÏ neuvÏ¯itelnÈ, v roce
1956 se tak hr·Ëi Subway Series skuteËnÏ p¯epravovali. Letos jsem zaslechl v televizi
nÏjakÈho z·vistivce podotknout, ûe tehdy sice hr·Ëi baseballu jezdili metrem, ale dneska
ûe by chtÏli nejmÌÚ helikoptÈrou9 .

Celkem se hr·ly dva z·pasy na Yankee stadionu v Bronxu. Yankees oba dva vy-
hr·li. Pak se hry p¯esunuly na stadiÛn Mets a hr·lo se d·l. Nebudu Ëten·¯e napÌnat,
Yankees vyhr·li celkovÏ a stali se po t¯etÌ za sebou drûiteli SvÏtovÈho poh·ru. N·sledo-
val velk˝ pr˘vod na Manhattanu a samoz¯ejmÏ oslavy, kterÈ vöechny rozv·önÏnÈ a zne-
sv·¯enÈ fanouöky obou t˝m˘ zase p¯ivedly dohromady. Dokonce s·m mÏstsk˝ starosta
Rudolph Giuliani10  prohl·sil, ûe p¯i takovÈ ûivotnÌ p¯Ìleûitosti oslav vÌtÏznÈho t˝mu by
fanouöci z ¯ad dÏtÌ ökolou povinn˝ch mÏli b˝t omluveni z v˝uky. Docela jsem mu musel
d·t za pravdu, na dalöÌ takovou moûnost si asi zase p·r let poËk·me. A kdo vÌ, zda
t¯eba Yankees nebudou v tÈ dobÏ jiû d·vno prod·ni panem Steinbrennerem11 , jak se ¯eËi
v poslednÌ dobÏ vedou. Moûn· nÏkam daleko, t¯eba aû do Texasu Ëi Kalifornie.

HILLARY12

Kaûd˝ toto k¯estnÌ jmÈno zn·, v USA urËitÏ, moûn· i v »ech·ch. V nÏkter˝ch velmi
republik·nsk˝ch oblastech, tuöÌm, byl to nÏjak˝ volebnÌ obvod v SevernÌ KarolÌnÏ, se
stalo dokonce politickou nad·vkou. Sok skuteËnÏ soka oslovoval: ÑTy jeden Hillaryì,
aby jej ocejchoval oportunismem. Pr·vniËka nejen vzdÏl·nÌm, ale i p¯edchozÌm povol·-
nÌm, z¯ejmÏ po pr·vu za¯azena mezi 100 nejlepöÌch pr·vnÌk˘ USA. Manûelka Williama
Jeffersona Clintona, 42. prezidenta Spojen˝ch st·t˘, kter˝ bude navûdy spojen s afÈrou
Lewinsky13 , v historii bude zaps·n d·le jako prezident doposud nejsilnÏjöÌho a nejdel-
öÌho ekonomickÈho r˘stu USA a takÈ jako druh˝ prezident v historii, kter˝ proöel pro-
cesem odvol·nÌ z funkce. Podot˝k·m procesem (Ñimpeachmentì). Pro fin·lnÌ f·zi, sku-
teËnÈ odovol·nÌ Sen·tem, nebyl k dispozici dostatek hlas˘.

Takûe potÈ, co Clintonovi zakoupili vilku ve vsi Chappaqua14  v kraji Westchester
st·tu New York, se Ms. Clinton ofici·lnÏ rozhodla, ûe se za Demokratickou stranu stane
kandid·tkou do Sen·tu USA po demokratickÈm sen·toru Moyneghanovi, kter˝ se roz-
hodl odejÌt do penze. Ve skuteËnosti to bylo tak, ûe se Ms. Clinton nejd¯Ìve rozhodla
z˙Ëastnit se voleb a potÈ zakoupili vilku, aby trvalÈ bydliötÏ p¯ipadlo do st·tu New York,
coû mnoha kolemjdoucÌm p¯ipadalo jako velmi oportunnÌ. Cel˝ch 16 mÏsÌc˘ p¯ed volba-
mi Hillary Clinton zah·jila velmi d˘slednou a n·roËnou volebnÌ kampaÚ, ve kterÈ jÌ
v†poslednÌm p˘l roce velmi pom·hala dcera Chelsea. Protistrana (republik·ni) postavili
do ringu jiû v˝öe zmÌnÏnÈho starostu New York City ñ Rudy Giullianiho. V tÈto kom-
binaci bych (asi pr·vem) s·zel na Giullianiho. RozhodnÏ by v nÏm st·t New York zÌs-
kal ne˙stupnÈho zast·nce sv˝ch pr·v a pot¯eb, d˘slednÈho do poslednÌho momentu, s†v˘lÌ
(a taktem) zakousnutÈho buldoka. ProblÈmy se ale nevyh˝bajÌ ani ˙spÏön˝m starost˘m
svÏtov˝ch metropolÌ. Giullianimu byla diagnostikov·na rakovina prostaty a kr·tce potÈ
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(Ëi p¯edtÌm) ozn·mili s manûelkou15 , ûe konËÌ spoleËn˝ ûivot. ManûelskÈ, nebo spÌöe
mimomanûelskÈ afÈry postihujÌ i republik·nskÈ kandid·ty. Na z·kladÏ nep¯edvÌdateln˝ch
a nep¯edvÌdan˝ch problÈm˘ starosta Giulliani st·hl letos v kvÏtnu svou kandidaturu, asi
6 mÏsÌc˘ p¯ed volbami. Nahradil ho republik·nsk˝ kongresman Rick Lazio z Long Is-
landu. I kdyû se ve svÈ p¯edvolebnÌ kampani velmi snaûil, je nutnÈ p¯iznat, ûe Hillary se
snaûila podstanÏ vÌce. P¯edvolebnÌ pr˘zkumy ukazovaly, ûe Ms. Clinton m· velmi tÏsn˝
n·skok, Ëastokr·t menöÌ, neû byla chyba odhad˘. Pro Ms. Clinton bylo v podstatÏ celÈ
City dÌky minoritnÌm voliË˘m, kte¯Ì zde majÌ vÏtöinu, a takÈ dost voliË˘ z p¯edmÏstÌ.
Rick Lazio p¯edpokl·dal, ûe vÏtöinu sv˝ch hlas˘ zÌsk· na severu st·tu, v oblasti, kde je
spousta sportovnÌch st¯elc˘ a lovc˘, neb jednou z Ë·stÌ jeho programu byla opozice proti
vÏtöÌm kontrol·m p¯i n·kupech st¯eln˝ch zbranÌ. KampaÚ vedl velmi agresivnÏ, coû bylo
z¯ejmÈ i v televiznÌch debat·ch. Hillary ale odpovÌdala stejn˝m kalibrem. Nakonec se
uk·zalo, ûe lovc˘ dost nebylo a Laziovi nepomohly ani hlasy ûen v dom·cnosti (kter˝m
se velmi lÌbil), kterÈ vöak odradila aû jeho p¯Ìliö velk· agresivita v˘Ëi ûenÏ (hle feminis-
mus!). Ms. Clinton zvÌtÏzila s opravdu vel˝m n·skokem asi 16 % hlas˘. Takov˝ rozdÌl
v hlasov·nÌ nebyl zde v New Yorku na post sen·tora jiû dlouho zaznamen·n.

Hillary zvÌtÏzila po pr·vu a po vyhl·öenÌ volebnÌch v˝sledk˘ s·m Rick Lazio vy-
zval svÈ voliËe, ûe je po volb·ch a
teÔ musÌ vöichni t·hnout za jeden
provaz. A musÌm ¯Ìci, ûe svou d˘-
slednostÌ a pracovitostÌ po celou
dobu volebnÌ kampanÏ (pod heslem
marö·la KonÏva Ñ⁄zemÌ, na kterÈ
nevstoupila noha pÏö·ka, nenÌ doby-
toì) p¯esvÏdËila Hillary i mÏ (kter˝
by preferoval Giullianiho), ûe bude
dob¯e h·jit z·jmy st·tu New York na
feder·lnÌ p˘dÏ, i kdyû z p˘dy fede-
r·lnÌ jako prvnÌ d·ma pr·vÏ odch·-
zÌ.

BUSH16  KONTRA GORE

KaûdÈ 4 roky si AmeriËanÈ do-
p¯·vajÌ kratochvÌli prezidentsk˝ch
voleb. MasmÈdia se nemohou doËkat
a p¯edvolebnÌ kampaÚ vËetnÏ voleb
prim·rnÌch17  pokr˝v· cel· ¯ada zpra-
vodajstvÌ a medi·lnÌch p¯edpovÏdÌ.

Do fin·le n·m tedy postoupili
za republik·ny George W. Bush18

a†za demokraty viceprezident Albert
Gore19 . A mÈdia se p¯edh·nÏla
v†odhadech a pr˘zkumech. P¯ed vol- Magdalena Cubrov·: Spi sladce

A srdce rozechvÏl·, jeû ûiv˝ neunes, se rozpadajÌ
dnes, jak z loÚska mrtv· vËela.



ñ 16 ñ

bami pouûÌvala telefonnÌch pr˘zkum˘ ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ, u kter˝ch je ten problÈm, ûe
vöichni, co odpovÌ do telefonu, mohou b˝t rozhodnuti se k volb·m v˘bec nedostavit.
Ponechme stranou volebnÌ programy obou kandid·t˘, kterÈ se ponÏkud liöily v tom,
kolik vybrat a kolik z toho utratit a za co. Pravdou je, ûe za rok a p˘l prezidenta Bushe
st., kterÈho jsem zaûil, mi zvedli feder·lnÌ danÏ 2x, za osm let Clintona ani jednou.
PomiÚme mamon20. Bohuûel, velmi d˘leûitou souË·stÌ prezidentskÈho ˙¯adu je jmenov·-
nÌ soudc˘ nejvyööÌho soudu USA. Tito soudci jsou neodvolatelnÌ. Aby se po nich upr·zd-
nilo mÌsto, musejÌ buÔ sami rezignovat nebo um¯Ìt. V souËasnÈ dobÏ se t¯i konzervativ-
nÌ soudci jmenovanÌ jeötÏ za republik·nsk˝ch prezident˘ p¯ipravujÌ k odchodu
z†NejvyööÌho soudu do penze. MajÌ jiû nejvyööÌ Ëas, aby v˘bec jeötÏ nÏjakÈ penze uûili,
neboù sv˘j odchod oddalovali s ohledem na moûnou opÏtovnou volbu prezidenta z ¯ad
republik·n˘. Nov˝ prezident tedy bude jmenovat jejich n·stupce. Podle situace budou
jmenov·ni soudci konzervativnÌ nebo liber·lnÌ. A to m˘ûe velice ovlivnit pr·vnÌ ¯·d cel˝ch
USA, p¯edevöÌm rozhodov·nÌ v kritickÈm sporu Roe vs. Wade, kter˝ se t˝k· pr·va ûen
na umÏlÈ p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ. Takûe jmenov·nÌ soudc˘ NejvyööÌho soudu je asi tou
nejvyööÌ s·zkou v souËasnÈm boji o prezidentskÈ k¯eslo.

KoneËnÏ nadeöel k˝ûen˝ Den voleb21  a mÈdia se p¯edh·nÏla v odhadech a zpr·-
v·ch. Tentokr·t na z·kladÏ p¯Ìm˝ch dotaz˘ p¯i odchodech z volebnÌch mÌstnostÌ. Tento
systÈm je velmi p¯esn˝ ñ pokud voliËi zvolili opravdu toho, koho si mysleli, ûe volili.
Coû se zjevnÏ nestalo v nÏkter˝ch oblastech st·tu Florida. Na coû mÈdia p¯iöla potÈ, co
na FloridÏ prohl·sila Gora vÌtÏzem, pak svÈ rozhodnutÌ odvolala, pak vyhl·sila Bushe,
aby za hodinu potÈ znovu odvolala. Troöku mi to p¯ipomÌnalo zn·mou Ëeskou poh·dku:
ÑTrubte poplach!ÖZruöte poplach!ì a ÑOdvol·v·m, co jsem odvolal, a slibuji, co jsem
slÌbil.ì22 . ProË Florida tak moc vadÌ, kdyû v celkovÈm poËtu hlas˘ vede Al Gore o cca
220 000? VoliËi v USA nevolÌ prezidenta p¯Ìmo. Ve skuteËnosti v kaûdÈm st·tÏ volÌ
voliËi voliËe, Ëleny Electoral College23 , kte¯Ì pak (vÏtöinou symbolicky) volÌ prezidenta.
Ve vöech st·tech je systÈm volby takov ,̋ ûe vÌtÏz hlasov·nÌ lidu automaticky zÌsk·v·
vöechny hlasy Electoral College za dan˝ st·t. Tedy skoro ve vöech. Maine a Nebraska
dÏlÌ hlasy Electoral College mezi kandid·ty podle v˝sledk˘ ve volebnÌch okrscÌch. Na-
vÌc kaûd˝ st·t m· ponÏkud jinÈ z·kony. Takûe ve 26 st·tech neexistuje z·konn· ˙prava,
kter· by Ëleny Electoral College donutila n·sledovat volbu podle vox populi v tom da-
nÈm st·tÏ. Takûe se klidnÏ m˘ûe st·t, ûe kandid·t vyhraje lidovÈ hlasov·nÌ a prohraje na
poËet hlas˘ Electoral College (tedy to se m˘ûe st·t i v p¯ÌpadÏ, ûe ËlenovÈ volebnÌho
sboru hlasujÌ v souladu se svou populacÌ). Naposledy se to p¯ihodilo v roce 1888. Pro
vÌtÏzstvÌ je t¯eba 270 hlas˘ v Electoral College. V souËasnosti majÌ oba kandid·ti tÏsnÏ
pod 270 a st·t Florida, kter˝ nevÌ, koho vlastnÏ zvolil, disponuje 25 rozhodujÌcÌmi hla-
sy. Doufejme jen, ûe hlasy spr·vnÏ spoËÌtajÌ. V tomto okamûiku bych se asi p¯iklonil
k†projevu Al Gora, ûe teÔ uû nenÌ podstatnÈ, kdo vyhraje o p·r hlas˘ hlasy Electoral
College. Co je podstatnÈ, je to, aby hlasy byly ¯·dnÏ a p¯esnÏ spoËÌt·ny, aby voliË mÏl
plnou d˘vÏru v systÈm voleb a ve v·hu svÈho hlasu.

Ani jeden z kandid·t˘, pokud se stane prezidentem, nebude mÌt snadnou pozici.
Republik·nsk˝ Kongres neodpustÌ p¯ÌpadnÈmu demokratickÈmu prezidentu jedin˝ krok
a nepropustÌ ani jedin˝ z·kon. Republik·nsk˝ prezident zase nebude mÌt mand·t vÏtöiny
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USA. Sice po dva roky bude mÌt naprosto volnÈ ruce, ale je jasnÈ, ûe za dva roky se
po volb·ch vliv demokrat˘ v Kongresu zmÏnÌ. B˝t viceprezidentem Gorem, asi bych
trval na d˘slednÈm spoËÌt·nÌ hlas˘ ve sporn˝ch oblastech. A pokud bych vyhr·l ñ a ta
öance v situaci, kdy George W. Bush vede o 300 (t¯i sta) hlas˘, st·le re·lnÏ existuje
(15. 11. 2000) ñ vzdal bych se ˙¯adu ve prospÏch guvernÈra Bushe24 . »ty¯i roky to
vydrûÌme. NebezpeËÌ ze zavedenÌ ploönÈho trestu smrti nehrozÌ, protoûe to je plnÏ
v†legislativnÌ moci jednotliv˝ch st·t˘ USA25 . Ekonomika se zhroutit nestaËÌ. M˘ûe dojÌt
k omezenÌ NIH financov·nÌ. Ale co, i to se d· p¯eûÌt. Asi zase budu muset poslat Alu
Gorovi email.

Dr. Libor VelÌöek, Amawalk, New York, USA

1 SvÏt podle Ameriky, viz d·le.
2 Autor tÌmto dÏkuje svÈmu spolupracovnÌku a p¯Ìteli Fredu A. Lado, MD, PhD za

velmi podrobnÈ ökolenÌ na tÈma baseball, baseballov· liga a co to v˘bec znamen·.
3 Jedna z pÏti Ë·stÌ New York City: Bronx, Brooklyn, Manhattan, Queens a Staten Is-

land. Za skuteËn˝ New York je ovöem povaûov·n jen Manhattan (na poötovnÌch ad-
res·ch îNew Yorkî).

4 9 mÏsÌc˘.
5 Jedn· se o MUDr. Sabinu HrabÏtovou, PhD., absolventku 3. LF UK, nÏkolikaletou

spolupracovnici mÈ manûelky a absolventku PhD studia na Downstate Medical Cen-
ter (ofici·lnÏ SUNY Brooklyn), v souËasnosti na Dept. Physiology and Biophysics,
NYU; pozn. autora.

6 SvÏtov· sÈrie po americku, ve skuteËnosti zahrnuje svÏt tak, jak ho vidÌme my. Tedy
Kanadu a USA. Cel· Karibsk· oblast, kde je baseball velmi popul·rnÌ, je z ligy a†tedy
i îsvÏtovÈho kl·nÌî vylouËena, stejnÏ jako Japonsko, dalöÌ baseballov· velmoc.

7 Thomas Van de Water, PhD, profesor v oboru ORL a neurovÏd.
8 SUBWAY je zn·m˝ ¯etÏz restauracÌ rychlÈho obËerstvenÌ pod·vajÌcÌ p¯edevöÌm r˘znÈ

druhy sandwich˘.
9 Vzhledem k jejich p¯Ìjm˘m by to nebyl problÈm, cf. nap¯Ìklad Harrison Ford, ale

kde u stadionu zaparkovat > 20 vrtulnÌk˘?
10 Republik·n slouûÌcÌ jiû druh˝ termÌn, pravdÏpodobnÏ nejlepöÌ starosta, kterÈho kdy

mÏsto New York mÏlo. Za doby jeho vl·dy poklesla z·vaûn· trestn· Ëinnost celkovÏ
o 55 %, vraûdy o 60 %, mÏsto bylo oËiötÏno od velkÈho mnoûstvÌ ne¯esti, bezdo-
movc˘ a drobnÈ trestnÈ Ëinnosti. Dokonce povaûte!!! Podnapil˝m ¯idiË˘m, kte¯Ì jsou
zadrûeni, mÏsto zabavuje jejich automobil a lidÈ pobÌrajÌcÌ od mÏsta soci·lnÌ podpo-
ru v†nezamÏstnanosti jsou nuceni pro mÏsto vykon·vat nÏjakou pot¯ebnou a smyslu-
plnou Ëinnost, tedy pracovat!!!

11 George Steinbrenner, jedin˝ vlastnÌk t˝mu New York Yankees. Pro dalöÌ podrobnosti
odkazuji i na v »ech·ch popul·rnÌ televiznÌ seri·l îSeinfeldî.

12 Referuji k prvnÌ d·mÏ USA v roce 2000, Ms. Hillary Rodham Clinton. NovozÈlaÚ-
Ôan Sir Edmund Hillary, kter˝ spolu se äerpou Tenzigem Norkeyem prvnÌ ofici·lnÏ
zdolali Mount Everest, je pro tento p¯ÌbÏh zcela irelevantnÌ.

13 Podrobn˝ popis afÈry, byù zajÌmav˝, opravdu vynech·m, byl by spÌöe pro Ëasopis
typu LEO.

14 Obec asi 30 km na sever od New York City, kter· spolu s obcÌ Millwood tvo¯Ì mÏs-
teËko New Castle. Chappaqua je povÏstn· vynikajÌcÌmi ökolami. Je to zÛna pr·vnÌk˘,
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lÈka¯˘, bankÈ¯˘ a bussinesman˘ s medi·nov˝m p¯Ìjmem na rodinu cca 120 000 USD
(pro srovn·nÌ jedna z milion·¯sk˝ch ËtvrtÌ na Manhattanu ñ Gramercy Park, m· me-
di·nov˝ rodinn˝ p¯Ìjem cca 68 000 USD). Oblast nesmÌrnÈ koncentrace r˘zn˝ch lu-
xusnÌch terÈnnÌch vozidel, obvykle zn. Lexus, BMW nebo Mercedes. Volvo je zde
pr˘mÏrn˝m automobilem. Mimochodem, bydlÌ tam takÈ m˘j öÈf.

15 HereËka a televiznÌ moder·torka Donna Hannover, 2 dÏti. PoslednÌ ˙spÏön· role v†off-
Broadway show Vagina Talks (nep¯ekl·d·m).

16 George W. Bush.
17 RozcviËka na skuteËnÈ volby, kdy registrovanÌ voliËi kaûdÈ strany vybÌrajÌ ze sv˝ch

¯ad kandid·ta do boje ve skuteËn˝ch prezidentsk˝ch volb·ch. Letos za republik·ny
McCain a Bush, za demokraty Bradley a Gore.

18 GuvernÈr st·tu Texas na poË·tku druhÈho termÌnu, syn prezidenta George Bushe pro-
slavenÈho vÏtou: îRead my lips ñ No new taxesî, kter· v kombinaci se stavem danÌ
vcelku zabr·nila jeho opÏtovnÈmu zvolenÌ do prezidentskÈho ˙¯adu. P¯ed guvernÈr-
skou funkcÌ, ve kterÈ podepsal p¯es 50 rozsudk˘ smrti, zakladatel ropnÈ spoleËnosti,
kter· zkrachovala, jeötÏ p¯edtÌm v podstatÏ îparty boyî.

19 Viceprezident USA spolu s prezidentem Clintonem, spÌöe ekologickÈ n·tury, na roz-
dÌl od svÈho oponenta hovo¯Ì velmi inteligentnÌ, spisovnou angliËtinou. Studoval na
Harvardu, pokoj zde sdÌlel s hercem Tommy Lee Jonesem (Fugitive, Men in Black,
Double Jeopardy). TerË ¯ady vtip˘, nÏkterÈ s·m rozöi¯uje: îV mÌstnosti je 100 agen-
t˘ FBI a viceprezident. Jak ho pozn·te?Ö Je z nich nejprkennÏjöÌ!î

20 Mamon, tedy snÌûenÌ danÌ m˘ûe b˝t velmi v˝razn˝m podnÏtem k oûivenÌ ekonomi-
ky ñ jak jsem emailem poradil viceprezidentu Gorovi pro volebnÌ kampaÚ a on sku-
teËnÏ tuto myölenku (bez ud·nÌ pramene!) asi za 3 dny v p¯edvolebnÌ kampani po-
uûil. JednÌm ze z·kladnÌch pravidel ekonomiky je, ûe spot¯ebitelsk· ˙trata (consumer
spending) je tÌm hnacÌm motorem asi ze 65-67%. Teprve zbytek jsou investice
a†daÚovÈ ˙levy pro firmy, atd. Takûe snÌûenÌ danÌ co nejöiröÌmu okruhu spot¯ebitel˘
(nikoliv 1% investor˘), m· za okamûit˝ n·sledek r˘st jejich ˙traty a p¯Ìm˝ vliv na
oûivenÌ ekonomiky.

21 PrvnÌ ˙ter˝ po prvnÌm pondÏlÌ v listopadu.
22 Pyön· princezna.
23 Electoral College je sbor voliË˘ prezidenta. Kaûd˝ st·t m· poËet voliË˘ stejn˝ jako

poËet z·stupc˘ v z·konod·rnÈm shrom·ûdÏnÌ. Tedy jednoho za kaûdÈho Ëlena SnÏ-
movny reprezentatn˘ a celkem 2 za sen·tory. Jiû zakladatelÈ USA vymysleli tento
dvoustupÚov˝ systÈm jako pojistku proti lidovÈ volbÏ demagoga. A je neuvÏ¯itelnÈ,
ûe ten systÈm velice dob¯e funguje dodnes.

24 Se slovy ve smyslu îznemoûni se s·mî.
25 RozhodnÏ nemohu souhlasit s mnoûstvÌm kapit·lnÌch trest˘ ve st·tech jako je Texas

a dalöÌ, aËkoliv nejsem rozhodn˝m odp˘rcem. SpÌöe se p¯ikl·nÌm ke staroizraelsk˝m
text˘m, kterÈ nab·daly k tomu, aby trest smrti nebyl pouûÌv·n po zralÈ ˙vaze ËastÏji
neû jednou za sedm let. Avöak urËitÏ budou p¯Ìpady, kdy je opr·vnÏn ,̋ jako u n·-
jemn˝ch vrah˘, kte¯Ì disponujÌ fyzickou a psychickou kapacitou k opakovan˝m ˙tÏ-
k˘m z vÏzenÌ a v podstatÏ v dobÏ svÈho dlouholetÈho nebo doûivotnÌho trestu ne-
majÌ na pr·ci nic jinÈho, neû tyto ˙tÏky p¯ipravovat. P¯itom jejich ˙tÏk p¯edstavuje
re·lnou a tÏûko odvratitelnou hrozbu pro ostatnÌ Ëleny spoleËnosti. Ale to je opravdu
tak jeden p¯Ìpad za sedm let, protoûe tÌmto vysvÏtlenÌm nelze kr˝t nekompetenci
vÏzeÚsk˝ch za¯ÌzenÌ udrûet jednu Ë·st populace uvnit¯ a druhou venku.



ñ 19 ñ

QUOD BONUMQUOD BONUMQUOD BONUMQUOD BONUMQUOD BONUM

PROMOCE A IMATRIKULACE
NEJLEPŠÍ LÉKAŘI
OBSAH VNR/2000



ñ 20 ñ

Absolventi 3. LF UK, kte¯Ì dokonËili studium do 30. 9. 2000

Bakal·¯sk˝ studijnÌ obor
fyzioterapie
VladÏna Fi¯tov·
Kate¯ina Houskovo·
Petra Kom·rkov·
Eva MaöÌnov·
Alfred PavlÌk
VÏra Stropkov·
Svatava Vokurkov·

Bakal·¯sk˝ studijnÌ obor
ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ
Lenka Hamplov·
Magda Hornychov·
Karolina Kabrnov·
Petra Karnetov·
Karolina Mr·zov· ñ »adov·
Edita ävimbersk·
MarkÈta T˘mov·
Irena Zuöù·kov·

Kate¯ina Kaöparov·
Jan Kav·n
Ivana Kov·rnÌkov·
Michal K¯emen
Radka Lebedov·
Robert Lev˝
Iveta Lichosytov·
Jana MrzÌlkov· ñ Pol·Ëkov·
Hana Peckov·
VÌt PerlÌk
Tom·ö Polansk˝
Marie Sukovsk· ñ äevËÌkovÌ
Helena Syrov·
Aleö Urban
Kate¯ina ValÌkov·
Jan Zlatohlav˝

Magistersk˝ studijnÌ obor vöeobecnÈ lÈka¯stvÌ s†preventivnÌm zamÏ¯enÌm

StudujÌcÌ v†anglickÈm jazyce
Anastasia A. Nikolaou
Christos K. Oikonomou
Patrick Wegener

StudujÌcÌ v†ËeskÈm jazyce
Luk·ö Adamko
H·ta BÌûov·
Petr Byst¯ick˝
NikolÌna Canov·
PavlÌna »erm·kov·
Eva Davidov·
Richard H·nyö
Barbora Hlouökov·
Eva Hnatyöanov·
David Hoza
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Projev dÏkana 3. LF UK prof. M. AndÏla na promoci 10. 10. 2000 v Karolinu

BuÔte odpovÏdn˝mi lÈka¯i i obËany
Co napad· n·s uËitele, kdyû vidÌme svÈ studenty st·t ve VelkÈ aule Karolina, nedoËka-
vÈ, aû dostanou sv˘j vysnÏn˝ diplom, trochu nervÛznÌ, s†pocity, ve kter˝ch se jistÏ mÌsÌ
radost s†dojetÌm, klid s†pocitem zavröenÌ jednÈ ûivotnÌ etapy, s†pocitem nejistoty nad
p¯ÌötÌmi kroky? JistÏ m·me takÈ radost z†toho, ûe se v·m poda¯ilo, nÏkter˝m snadno
a†jin˝m i klikatÏjöÌmi cestami, dospÏt aû k†dneönÌmu dni. M·me takÈ vöak svÈ nejistoty
a svÈ ot·zky ñ co si od n·s odn·öÌte a do jak˝ch pomÏr˘ od n·s odch·zÌte.

PevnÏ vÏ¯Ìm, ûe vaöe znalosti a dovednosti jsou p¯inejmenöÌm tak dobrÈ, jako zna-
losti a dovednosti student˘ ostatnÌch Ëesk˝ch a moravsk˝ch lÈka¯sk˝ch fakult. Je to vöak
vöechno, co jsme v·m chtÏli d·t? Stali jste se absolvov·nÌm vysokÈ ökoly takÈ zod-
povÏdn˝mi obËany? Budete umÏt se podÌlet postupnÏ vÌce a vÌce na spr·vÏ vaöÌ
nemocnice, vaöÌ obce Ëi vaöeho kraje? NauËili jsme v·s nÏËemu jinÈmu, neû jen
anatomii inquin·lnÌho kan·lu, princip˘m lÈËby diabetu Ëi diagnostice infarktu
myokardu? Vytvo¯ili jsme pro v·s skuteËnÏ prost¯edÌ otev¯enosti? Posunuli jsme
se od ovzduöÌ öikany a drobnÈho udavaËstvÌ, tak typickÈho pro dobu p¯ed jede-
n·cti roky, k†ovzduöÌ vz·jemnÈho respektu?

PochopitelnÏ, ûe bych r·d z†pln˝ch plic a jednoznaËnÏ zvolal ano, naöe ökola je
˙plnÏ jin· instituce, neû byla p¯ed deseti roky. Je p¯·telsk·, otev¯en· a m· schopnost
sebereflexe. A dovedl bych pro to sn·öet d˘kazy: studentsk˝ spolek Trimed a jeho skvÏlÈ
st¯edeËnÌ Ëaje, v˝lety, na kterÈ se neost˝ch·te pozvat uËitele o generaci staröÌ, v·ö roz-
pustil˝ ples Ëi skvÏl· v˝stava fotografiÌ, kterou jste loni zorganizovali. Daly v·m tyto
vaöe v˝lety, plesy Ëi besedy vöak pocit, ûe vaöe ökola je skuteËnÏ vaöÌ ökolou, ûe kromÏ
mnoha vÏci, kterÈ musÌte, jinÈ m˘ûete a mnoho jin˝ch smÌte? Dali jsme v·m dostateËnÏ
najevo, ûe knihovnu je vhodnÈ vyuûÌt takÈ veËer Ëi v†nedÏli? Zvali jsme v·s dostateËnÏ
d˘raznÏ do naöich ambulancÌ a noËnÌch sluûeb? NauËili jsme v·s kromÏ znalostÌ se takÈ
dob¯e rozhodovat a umÏt p¯evzÌt zodpovÏdnost?

Tyto vÏci musÌte umÏt posoudit sami a pravdÏpodobnÏ je posoudÌte aû bÏhem prv-
nÌch let svÈ lÈka¯skÈ praxe.

Kam v·s posÌl·me, to je druh· velk· ot·zka, kter· n·s Ëasto napad·. Zcela jistÏ v·s
posÌl·me do st·le mÈnÏ p¯ehlednÈho svÏta, do svÏta, ve kterÈm tradiËnÌ hodnoty a tra-
diËnÌ orientace soutÏûÌ s†hodnotami mÈnÏ p¯ehledn˝mi a pro mnoho z†n·s mÈnÏ srozu-
miteln˝mi. Jste p¯ipraveni mÌt vlastnÌ hodnotov˝ systÈm, kter˝ p¯etrv· sr·ûku s†hodnotami
jin˝ch?

SvÏt medicÌny se nutnÏ mÏnÌ. P¯ispÌvajÌ k†tomu novÈ objevy, zejmÈna v†oblasti
bunÏËnÈ biologie a genetiky. Popis genetickÈho kÛdu Ëi moûnost podrobnÈho genetickÈ-
ho vyöet¯enÌ embryon·lnÌch bunÏk, moûnosti klonov·nÌ bunÏk Ëi tÈmÏ¯ pr˘myslovÈho
vyuûitÌ embryon·lnÌch bunÏk otevÌrajÌ zcela novÈ moûnosti medicÌny, vyvol·vajÌ znaËnÈ
nadÏje, ale takÈ pocity ohroûenÌ. Vyvol·vajÌ vöak takÈ ¯adu sloûit˝ch etick˝ch ot·zek, na
kterÈ nejsou jednoduchÈ a jednoznaËnÈ odpovÏdi.
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Je jistÈ, ûe nastupujete do lÈka¯skÈho povol·nÌ v†dobÏ, kter· je spojena s†biologickou
revolucÌ. Je jistÈ, ûe praktick· implikace objev˘ a poznatk˘ z†modernÌ biologie bude
n·roËn· ¯eöenÌm nejen technick˝ch, ale zejmÈna etick˝ch ot·zek.

»eskÈ nemocnice, do kter˝ch se rozch·zÌte, nejsou Ëasto ide·lnÌm mÌstem pro paci-
enty ani pro lÈka¯e Ëi zdravotnÌ sestry. Jejich budovy jsou Ëasto omöelÈ, zch·tralÈ a na
jejich omÌtky ñ nemluvÏ o v˝tazÌch Ëi podlah·ch ñ Ëasto sch·zejÌ penÌze. I ta nejmoder-
nÏjöÌ praûsk· fakultnÌ nemocnice p˘sobÌ velmi stÌsnÏn˝m dojmem a ve srovn·nÌ
s†modernÌmi nemocnicemi z·padnÌmi p¯edstavuje model star˝ nÏkolik desÌtek let. »esk·
medicÌna se nem˘ûe zbavit patriarch·lnÌho p¯Ìstupu s†nerovn˝m vztahem lÈka¯e a ne-
mocnÈho. Vztahy mezi zamÏstnanci v†naöich nemocnÌcÌch sebou nesou a jistÏ jeötÏ dlou-
ho ponesou n·tÏr postkomunismu. Naöe nemocnice jsou Ëasto ¯Ìzeny metodami p¯ÌsnÏ
direktivnÌho ¯ÌzenÌ, v†lepöÌch p¯Ìpadech je vedou ˙spÏönÌ manaûe¯i. Aû na v˝jimky ne-
jsou vedeny skuteËn˝mi v˘dci, kte¯Ì vidÌ za obzor delöÌ, neû je doba jednoho fisk·lnÌho
roku.

P¯esto je ËeskÈ zdravotnictvÌ dosti ˙spÏönÈ. Se zlomkem n·klad˘ nÏmeck˝ch Ëi
öv˝carsk˝ch lÈËÌ nemocnÈ s†v˝sledky, podobn˝mi tÏm, kterÈ jsou dosahov·ny v†NÏmecku
Ëi äv˝carsku. »inÌ tak na ˙kor plat˘ lÈka¯˘ a na ˙kor interiÈr˘ naöich nemocnic,
o†v˝stavbÏ nov˝ch budov ani nemluvÏ.

Tam tedy budete nastupovat plni tÈ nejasnÈ nadÏje a zvl·ötnÌho oËek·v·nÌ. Nenechte
se ale natlaËit do kolejÌ, ve kter˝ch v·s chce spoleËnost mÌt. Pozorujte struktury
v†nemocnicÌch a peËlivÏ a kriticky je hodnoùte. Srovn·vejte je s†tÌm, co jste vidÏli v†jin˝ch
zemÌch. Vy jste p¯ÌsluönÌci generace, kter· vstupuje do medicÌny na poË·tku t¯etÌ-
ho tisÌciletÌ a kter· bude na vrcholu sv˝ch odborn˝ch a lidsk˝ch sil mezi roky
2020 a 2040. MusÌte tedy takÈ myslet, cÌtit a jednat jako obËanÈ integrovanÈ Evropy
se vöemi d˘sledky, kterÈ takovÈ p¯Ìstupy nesou.

JednÌm z†atribut˘ ûivota v†obËanskÈ spoleËnosti je odpovÏdnost, jin˝m odva-
ha, dalöÌm pak p¯Ìmost a otev¯enost. Nenechte si, prosÌm, vnutit podmÌnky, ve
kter˝ch tyto okolnosti budou potlaËov·ny. Jsou totiû d˘leûitÈ nejen pro n·ö ûivot
obËansk ,̋ ale takÈ odborn .̋ Pr·vÏ mÏnÌcÌ se n·plÚ naöeho povol·nÌ bude vyûado-
vat lÈka¯e nejen jako eticky zralÈho a odbornÏ schopnÈho odbornÌka, ale takÈ
obËansky odpovÏdnÈho ËlovÏka. Vzpomenete si na to jiû brzy ve svÈ nemocnici.

Co v·m pop¯·t nakonec na vaöi dlouhou cestu profesion·lnÌm ûivotem i do vaöich
prvnÌch samostatn˝ch lÈka¯sk˝ch krok˘? PochopitelnÏ to, co n·m ¯Ìk· naöe star· latin-
sk· formule, kterou dÏkan Ëte na konci svÈho projevu:

Quod bonum felix faustum fortunatumque eveniat.
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Projev dÏkana 3. LF UK prof. M. AndÏla na imatrikulaci 10. 10. 2000 v Karolinu

V˝zva k†diskusi
KaûdoroËnÏ zaË·tkem ¯Ìjna se sch·zejÌ uËitelÈ fakulty s†ËerstvÏ zapsan˝mi studenty 1.†roË-
nÌku na slavnosti imatrikulace. KaûdoroËnÏ p¯ich·zÌme s†naöimi nitern˝mi pocity do tÈto
posv·tnÈ budovy, abychom, nÏkte¯Ì trochu rozechvÏni a jinÌ snad takÈ trochu s†rutinou,
pozorovali prvnÌ kolo malÈho z·zraku: ËerstvÏ zapsanÌ studenti lÈka¯stvÌ a bakal·¯sk˝ch
obor˘ se imatrikulacÌ st·vajÌ plnohodnotn˝mi Ëleny akademickÈ obce jak 3.†lÈka¯skÈ fa-
kulty, tak celÈ Univerzity Karlovy. To mohou na jednÈ stranÏ b˝t pr·zdn· slova, na stra-
nÏ druhÈ skuteËn˝ stav vnit¯nÌ i zevnÌ soun·leûitosti vöech student˘ i uËitel˘.

Co to znamen· pro n·s, vaöe uËitele a z†hlediska p¯Ìsluönosti k†obci pro vaöe staröÌ
kolegy, je jasnÈ: vytvo¯it prost¯edÌ kolegiality, otev¯enÈho prostoru pro v˝mÏnu n·zor˘,
a to jak mezi studenty a uËiteli, tak mezi jednotliv˝mi uËiteli a jejich skupinami. Co
dÏl·me pro to, aby toto konstatov·nÌ nebyla pr·zdn· fr·ze, jakÈsi heslo na praporu, kte-
r˝ dvakr·t ñ t¯ikr·t do roka rozbalÌme, pyönÏ se p¯ed nÌm vyfotografujeme a pak ho zas
strËÌme nÏkam do sklepa Ëi na p˘du? Co dÏl·me pro to, aby akademick· obec skuteËnÏ
byla obcÌ svobodn˝ch, svÈpr·vn˝ch a sebevÏdom˝ch osob? P¯edevöÌm informujeme kaûd˝
t˝den vöechny uËitele a dalöÌ p¯ÌsluönÌky obce o vöem aktu·lnÌm na str·nk·ch t˝dennÌku
VNS. VNS se objevuje i na www. KaûdoroËnÏ se sch·zÌme na v˝jezdnÌm vÌkendovÈm
zased·nÌ, na kterÈm spolu se studenty hodnotÌme postup reformy naöeho studia lÈka¯-
stvÌ.

Reforma mezitÌm postoupila do 5. roËnÌku a dospÏla tedy do stadia klinickÈ
v˝uky. Pomalu se dost·v·me k†z·vÏru studia s†prvnÌ skupinou student˘, kte¯Ì
nesou na sv˝ch bedrech tÌhu novÈho, v†celÈ v˝chodnÌ EvropÏ zatÌm neprozkouöe-
nÈho systÈmu studia medicÌny. JacÌ jsou, jak je studium tÏöÌ, jak ho sami vidÌ, to
musÌ samoz¯ejmÏ ¯Ìci oni sami. J· m·m dojem, ûe mnozÌ z†nich jsou jiû na prahu
5. roËnÌku velmi dob¯e p¯ipraveni, ûe ot·zky, kterÈ kladou na semin·¯Ìch, mÌ¯Ì
k†j·dru problÈm˘, ûe se nebojÌ formulovat svÈ n·zory a ûe poËÌtajÌ s†tÌm, ûe jejich
n·zory budou vyslyöeny. O jejich kvalitnÌ dosavadnÌ p¯ÌpravÏ jsem se ostatnÏ mohl
p¯esvÏdËit s·m p¯i ˙vodnÌm semin·¯i z†vnit¯nÌho lÈka¯stvÌ. NenÌ vÏtöÌ radosti pro
uËitele, neû kdyû zjistÌ, ûe jeho û·k je dob¯e p¯ipraven k†tomu, aby mohl zast·vat
jedno z nejv·ûenÏjöÌch povol·nÌ .

Naöe reforma studia jistÏ m· celou ¯adu drobn˝ch i vÏtöÌch problÈm˘. Z†porodnÌch
bolestÌ a z†bÏûn˝ch dÏtsk˝ch nemocÌ se jiû dost·v· a za chvÌli zaËne vyr˘stat i z†dÏtsk˝ch
st¯evÌËk˘. VÌme o nÏkter˝ch jejÌch p¯ednostech i o jejÌch problÈmech. O jin˝ch se dozvÌ-
d·me tu od student˘, tu od koleg˘. PotÈ, co se jejÌ z·kladnÌ principy uk·zaly p¯itaûlivÈ
pro mnohÈ z†n·s uËitel˘ i z v·s, kte¯Ì na naöÌ fakultu p¯ich·zÌte, pomalu zaËÌn· doba
dolaÔov·nÌ, drobn˝ch i vÏtöÌch posun˘, konan˝ch vöak s†rozmyslem a po dostateËnÏ
hlubokÈ i öirokÈ diskusi. JejÌ novÈ kolo pomaliËku zaËÌn·. VÏ¯te, ûe i kdyû jsou otcovÈ
reformy na ni pyöni, jsou p¯ipraveni mnoho jejÌch aspekt˘ podrobovat periodickÈ disku-
si. Zd· se, ûe k†odstartov·nÌ takovÈ diskuse doba nynÌ zraje.
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K†diskusi vyz˝v·m vöak nejen o†ot·zk·ch studia. Jeho Magnificence rektor univer-
zity ned·vno vyzval k†z·kladnÌ diskusi o univerzitÏ, o jejÌm souËasnÈm stavu i o jejÌch
cÌlech. SouË·stÌ tÈto diskuse musÌ b˝t i diskuse o fakult·ch. I my se musÌme, deset let
po p·du totality, zam˝ölet nad tÌm, kdo jsme, co chceme a kam smÏ¯ujeme. O pot¯ebÏ
takovÈho zamyölenÌ nad v˝ukou jsem jiû mluvil. StejnÏ tak je nutnÈ diskutovat o struk-
tu¯e naöÌ fakulty o tom, jak odpovÌd· novÈmu curriculu a v˝zkumn˝m z·mÏr˘m, jak by
se mÏla posunovat, aby odpovÌdala poûadavk˘m v˝uky a v˝zkumu zejmÈna s†ohledem
na tisÌciletÌ, kterÈ definitivnÏ zaËne za necelÈ t¯i mÏsÌce. P¯inese n·m rozhodnÏ, a to jiû
velmi brzy, otev¯enou konkurenci nejen Ëesk˝ch fakult a univerzit, ale i mnoha desÌtek
dalöÌch v†naöÌ budoucÌ öiröÌ vlasti, v†EvropskÈ unii. StejnÏ jako m· n·ö model v˝uky
oporu ve v˝uce medicÌny na mnoha z·padoevropsk˝ch univerzit·ch, je t¯eba zaËÌt
studovat strukturu z·padoevropsk˝ch a severoamerick˝ch lÈka¯sk˝ch fakult.
UniverzitnÌ tradice n·s zavazuje, abychom vedle jejÌho rozvÌjenÌ v†duchu umÏ¯e-
nÈho konzervatismu hledali i velmi novÈ p¯Ìstupy, kterÈ by z¯ejmÏ mohly nalÈzt
i†jistÈ posuny v†organizaci. KromÏ jednoznaËnÈ podpory akademick˝ch svobod je nut-
nÈ mluvit i na akademickÈ p˘dÏ o efektivitÏ, o inovaci, o rozvoji a o konkurenci. Sou-
tÏû, ve kterÈ obstojÌ ti lepöÌ, totiû neprobÌh· nÏkde daleko za humny, do tÈ jsme se p¯i-
hl·sili jiû p¯ed vÌce neû deseti roky. ZatÌm jsme do prvnÌch lig jeötÏ vÏtöinou nepostoupili,
je vöak radostÌ vidÏt, jak v†tÏch druh˝ch lig·ch zaËÌn·me mnohde smÏ¯ovat k†mÌst˘m, ze
kter˝ch se do prvnÌch lig postupuje.

StejnÏ jako se musÌme zam˝ölet nad strukturou naöich fakult, musÌme zaËÌt v·ûnÏ
diskutovat o naöich zdravotnick˝ch pracoviötÌch, o naöich fakultnÌch nemocnicÌch,
o celÈm systÈmu zdravotnÌ pÈËe. M·m dojem, ûe o nÌ vÌce diskutujÌ politici a†v†lepöÌm
p¯ÌpadÏ vedenÌ lÈka¯skÈ komory neû akademiËtÌ pracovnÌci. P¯i tom je jistÈ, ûe te-
oretickÈ i praktickÈ znalosti mnoha z†n·s dos·hly uzn·nÌ i v†mezin·rodnÌm mÏ¯Ìtku. Pro-
to takÈ z·vazek nezakulit se do svÈ odbornÈ ulity, ale p¯ispÏt svou zkuöenostÌ Ëi n·zo-
rem k†obecnÈ diskusi na tÈma zdravotnÌ pÈËe by mÏl b˝t vÌce neû deklarativnÌ.

Diskuse se musÌ t˝kat i fakultnÌch nemocnic a dalöÌch zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌ. MusÌ
v†sobÏ zahrnovat jak ot·zky obecnÈ, tak konkrÈtnÌ. Mezi ty obecnÈ pat¯Ì diskuse o struk-
tu¯e vedenÌ tÏchto nemocnic, o zp˘sobech, jak se majÌ ustanovit, jak majÌ b˝t fakultnÌ
nemocnice spravov·ny, kontrolov·ny a jakÈ by mÏly b˝t metody samospr·vy v†tÏchto
nemocnicÌch. MusÌme d·le hovo¯it o tom, zda dosavadnÌ pojetÌ obor˘, tak jak je n·m
p¯inesla tradice, je tÌm, kterÈ chceme p¯edat naöim n·sledovnÌk˘m za deset Ëi dvacet let.
MusÌme p¯em˝ölet o tom, jak by mÏla vypadat nemocnice stavebnÏ, jak ji p¯emÏnit
postupnÏ v†modernÌ technologickÈ centrum, ze kterÈho se vöak nevytratÌ humanita.

Takov· diskuse by nemÏla mÌt limit v†naöÌ Ëasto upocenÈ a zchudlÈ realitÏ. Odkazy
na tuto realitu n·s drûÌ Ëasto zbyteËnÏ aû p¯Ìliö p¯i zemi. P¯estoûe miliardy se zatÌm sypajÌ
na sanaci bank, jistÏ p¯ijde doba, kdy zaËne budov·nÌ nov˝ch nemocniËnÌch pavilon˘,
doba, kdy budova nemocnice na Vinohradech bude stejnou chloubou pro praûskÈ obËa-
ny, jako t¯eba TanËÌcÌ d˘m, novÈ ruzyÚskÈ letiötÏ Ëi podzemnÌ dr·ha.

OdpovÏdnost n·s, pracovnÌk˘ akademick˝ch, je v†tÈto souvislosti obrovsk·. My
musÌme p¯ich·zet jak s†naöimi zkuöenostmi ze zahraniËÌ, tak s†nov˝mi n·pady a p¯Ìstu-
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py. Z†definice naöich akademick˝ch rolÌ vypl˝v· odpovÏdnost za budoucÌ podobu naöÌ
zemÏ, naöich obor˘, naöÌ fakulty i jejÌch fakultnÌch zdravotnick˝ch pracoviöù.

Abych se vöak od v˝zvy smÏ¯ovanÈ p¯edevöÌm k†akademick˝m pracovnÌk˘m do-
stal k†v·m, ke student˘m, kte¯Ì p¯ich·zÌte, jak vÏ¯Ìm, plni vÌry, ûe jste mezi lÈka¯sk˝mi
fakultami zvolili tu pravou. VÏ¯Ìm, ûe naöe mal· fakulta m· pro studenty vÌce p¯ÌvÏti-
v˝ch neû nep¯Ìjemn˝ch tv·¯Ì. PovÏsti o hr˘znÈm prvnÌm cyklu dovedou zaplaöit jedno-
duch· srovn·nÌ: procento tÏch, kte¯Ì po druhÈm roËnÌku opouötÏjÌ studium medicÌny, je
na naöÌ fakultÏ po nÏkolik let p¯ibliûnÏ stejnÈ jako na prvnÌ lÈka¯skÈ fakultÏ a nÏkolika
dalöÌch Ëesk˝ch Ëi moravsk˝ch ökol·ch a ËinÌ asi jednu t¯etinu. Na naöi fakultu p¯estu-
puje v†pr˘bÏhu studia pr·vÏ tolik student˘, jako z†nÌ odch·zÌ na jinÈ lÈka¯skÈ fakulty.
MyslÌm, ûe uËitelÈ naöÌ ökoly jsou plnÏ p¯ipraveni v·s p¯ijÌmat nejen jako objekty v˝u-
ky, ale ctÌt ve v·s i lidskÈ bytosti obecnÏ a budoucÌ kolegy konkrÈtnÏ.

VÏ¯Ìm, ûe fakulta v·s oslovÌ svou milou atmosfÈrou, sv˝mi plastikami Olbrama
Zoubka, obrazy jejÌch profesor˘ na dÏkan·tÏ, sv˝m plesem nebo studentsk˝m v˝letem
Ëi sportovnÌm dnem. Douf·m, ûe kromÏ vÏdomostÌ i praktick˝ch dovednostÌ na naöÌ
fakultÏ definitivnÏ uzrajete nejen v†poËÌnajÌcÌ odbornÌky, ale p¯edevöÌm v†mladÈ hrdÈ
a†sebevÏdomÈ obËany. A douf·m, ûe aû se s†mnoha z†v·s tady budeme za öest let potk·-
vat, ûe si ¯ekneme: byly to dobrÈ roky, byli to skvÏlÌ studenti, byli to dob¯Ì uËitelÈ.

And now few words to our new English speaking students. The faculty is
proud to teach medicine not only in our national language, but also in modern lingua
franca, in English. Even your studies are held in English, you are the same members of
on academic community of teachers and students of Charles University and its 3rd Fa-
culty of Medicine. You have since now the same rights and same duties as other mem-
bers of the community. I welcome you on the floor of the Charles University and I
wish you all the best. I hope, your stay in the other countries, in this magic city will
mean for you not only studies of medicine, but also contact with the city, with its pe-
ople and I hope also with other students. I wish you all the best and good stay in
Prague.

Quod bonum felix faustum fortunatumque eveniat.

Studenti 1. roËnÌku 3. LF UK
StudijnÌ obor ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ
Eliöka Baöt·¯ov·
Petr Horyna
Veronika Klob·sov·, Lenka Kverkov·
Ludmila Maökov·
Jitka NaöË·kov·
Martina Pangr·cov·, Daniela PaÚkov·
Miroslava Sk˝vov·, Petra äpiË·kov·
Lenka Tl·ökov·
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StudijnÌ obor fyzioterapie
SoÚa Bl·hov·
Radmila Chlebkov·
Ond¯ej DostalÌk, Zuzana Drvotov·
Helena Gogelov·
Petra Hamplov·, Kate¯ina H˙skov·
Jakub Janda, Dana Joklov·
Veronika KadÏrov·, Alexandra Klozov·, MagdalÈna Kramlov·, Marie KratochvÌlov·
Rudolf Matouöek
Eva Novotn·
Michal Pol·k, Simon Rejdovjan
Lenka Rohrerov·, Martina ÿez·Ëov·
Jitka Sedleck·, PavlÌna Skokanov·, Kamila Stˆhrov·, Michaela äubrtov·
Monika Tawilov·, MarkÈta T˘mov·
Frantiöek VaÚous

StudijnÌ obor zdravotnÌ vÏdy
Romana Baluökov·ñHankov·, Martina Baökov·, Radek Benda, Valent˝na Blaûkov·
Monika Dobrusk·, Lucie Doleûelov·, Miloslava Drahoöov·
Hana GalatÌkov·ñCahov·
Jana Heczkov·, Jana Hruökov·ñTurkov·
Andrea Kauck·, Eva Kavkov·, ä·rka Kulkusov·
Monika Lindrov·, Marie Linhartov·, Iveta Liökov·ñStehlÌkov·
Kate¯ina Mal·, Lucie Marhoulov·
Lenka MarkoviËov·, Kate¯ina Mazancov· ñ Francov·
Tatiana Nejedl·ñOndruöov·, Jindra Neubauerov·, Lenka Nov·
Anna Pal·skov·, MarkÈta Paùorkov·, Jana PÏniËkov·ñChladov·, Magda Polansk·ñNo-

votn·, Andrea P¯enosilov·ñHaraötov·
Blanka Rakov·
Iveta Stoklasov·ñStanglerov·, Monika St¯edov·ñBerkov·, Blanka Such·ñLaubeov·, VÏra

S˝korov·ñZajÌcov·, Ladislava äkorpÌkov·
Jana Tr·vnÌËkov·
Monika Vesel·ñNejedlov·, Radka Vidl·kov·, Ludmila VodÏrkov·

StudijnÌ obor vöeobecnÈ lÈka¯stvÌ s†preventivnÌm zamÏ¯enÌm
StudujÌcÌ v†anglickÈm jazyce
Kasem Abu-Zeid, Amir Azmy
Elin Bergh, Oz Bleich
Siri Asheim Eikeland, Erik Eriksen
Anne Marie Gisnas
Pal Christian Haugland
Magde Krohn
Jan Harald Laerum, Toril Landquist, Arne Selmer Langaas, Gil Lebovitch, Sigve Lye
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Nadeem Mazarib, Kristin Medhus, Marthe Ostgaard Mohn, Saw Yu Mon
Akbar Nasr Azadani, Rahib Nasser
Ahmad Reza Panahi Chegeni
Assaf Ray
Tone Tjornhom, Hans Bernhard Traaholt
Shilo Yaari

StudujÌcÌ v†ËeskÈm jazyce
Viktor Balogh, Jakub Bayer, ZdeÚka Bazalov·, M·ria Bern·tov·, Miroslava Blajskov·,

Eva Brunckov·, AlûbÏta BuËkov·, Radek Bunda
Robert Charv·t, Luk·ö Chrom ,̋ Eva »echov·, VladimÌr »ern ,̋ Lucia »ornejov·
Lucie DÏdov·, Alexandra Dimitrovov·, Jitka Dlabalov·, Lucia Dobrovodsk·, MarkÈta

Dost·lov·, Kate¯ina DuchoÚov·
Renata Eiblov·, Nabil El-Lababidi
Viktor Fiker, Hana FouËkov·, Alece Fuxov·
Dominika Gaburj·kov·, Iva Galand·kov·, Michaela GavornÌkov·, Zuzana Ghanwiov·,

Ond¯ej Gojiö, SoÚa Gronychov·, Zuzana Gursk·
Anna Hamplov·, Jitka Han·Ëkov·, Lenka Hauschwitzov·, Alexandra Havl·skov·, ä·rka

HavlÌkov·, Marie HavlÌnov·, Krist˝na Hlavov·, Michal Holec, Jan Holoubek, ƒdam
Holovsk ,̋ Miloö Hrabovsk ,̋ Zuzana Hud·kov·

MarkÈta JanÌËkov·, Marttina Jon·kov·, Lucie Junov·
Jan K·ra, Ji¯Ì Keller, Dana Kopeck·, Kate¯ina Koterov·, Libuöe Kotilov·, Krist˝na

Kova¯Ìkov·, Barbora KrajËoviËov·, ätÏp·nka Krausov·, Eva Krkoökov·, Jan Kru-
lÌk,

Martin KrupiËka, Veronika Kucha¯ov·, AlûbÏta Kuncov·, Martin KuroËka, Jana Kuru-
cov·

Kate¯ina Malinov·, MagdalÈna ManËuökov·, ätÏp·n Matoöka, Zuzana MesarËÌkov·,
Ond¯ej MÏöù·k, ≈ubica Michalkov·, Jana Mor·vkov·, ºubica Moökov·, Tereza Mr·-
zov·, Denisa Mrkv·nkov·, Michal Mur·ni

Robert N·hl ,̋ Patrik Noll, Jan Nov·k
Veronika Onderkov·
Magdalena Pajerkov·, Zuzana PavloviËov·, ZbynÏk Pet¯Ìk, Anna Plech·Ëkov·, Radovan

Pock, Ond¯ej PospÌöil, Miroslav Proch·zka, Jaroslav Pr˘l
Kate¯ina Riegerov·, Vlasta Ritschelov·
Ilona Sedl·Ëkov·, Pavel Sedl·k, Lenka SerenËov·, Renata Smaûinkov·, Daniela Strmis-

kov·, Martina Sujov·, Jana S˝korov·, L˝dia Syllabov·, Ond¯ej äifner, Iva äiguto-
v·, Teraza älaufov·, Lucie ämÌdkov·, Dana ävehlov·

Josef Tislick ,̋ Miroslava TÛbikov·, Ivana T˘mov·
Tereza Uchytilov·
Jan Vachek, ä·rka Vina¯ov·, Martin Vondra, Ji¯Ì Vrba, Helena Vydrov·, VladimÌra Vy-

mÏtalov·
Jaroslav Zik·n
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Univerzita 3. vÏku
Marie Adamov·ñVinöov·
Ivanka BezdÏkov·ñBrankov·
Vendulka Hacmacov·ñ»erm·kov·, Kamila Hr·dkov·ñProvaznÌkov·
NadÏûda KavalÌrov·ñMor·vkov·, Jaroslav KrejËÌ, Eva Krumpholcov·ñDvo¯·Ëkov·, Marta

K¯esinov·ñälechtov·, Eva Kudrn·Ëov·ñStibralov·
Alena Nov·kov·ñDoskoËilov·, Ji¯ina Nov·kov·ñPelik·nov·, Liliana PolakoviËov·ñOsi-

pov·
Jana SlavÌËkov·ñRathousk·, éofie Smetanov·ñHervertov·, KvÏtoslava StaÚkov·ñäoto-

lov·, Hana ämejkalov·ñMachkov·, VÏra ämekalov·ñVonr·ökov·
Eva Val·ökov·, Jana Ve¯mi¯ovsk·ñSt¯Ìbrn·, Marcela Vinöov·ñV·lkov·, Milena Vobor-

sk·-Prossov·, Anna Voc˘ñMotlÌkov·
Bohuslava Z·leö·kov·-Koökov·

LidovÈ noviny p¯edstavujÌ 40 öpiËkov˝ch lÈka¯˘ »R

ÖÖ..Michal AndÏl, profesor a kandid·t vÏd, p¯ednosta II. internÌ kliniky 3.†LF
UK a FN Kr·lovskÈ Vinohrady. PodÌlel se na vzniku Ëty¯ patent˘ v†oblasti monito-
rov·nÌ glykemie (hladina cukru v†krvi)ÖÖÖ

ÖÖCyril Hˆschl, profesor a doktor vÏd, ēditel PsychiatrickÈ kliniky 3. LF
UK v†BohnicÌch. ZamÏ¯uje se na klinickou psychiatrii, biologickou psychiatrii, psy-
chofarmakologii, neurokrinologii a neurovÏdy v˘becÖ.

ÖÖ Pavel Kuchynka, profesor a kandid·t vÏd, p¯ednosta OËnÌ kliniky 3. LF
UK a FN Kr·lovskÈ Vinohrady. Na jeho pracoviöti byla jako prvnÌ v†»R vybudov·-
na oËnÌ tk·Úov· banka. Jeho odborn˝m z·jmem je takÈ problematika öedÈho z·ka-
luÖ..

(LidovÈ noviny, ZdravÌ, 10. ¯Ìjna 2000)

T¯i ot·zky VNR t¯em lÈka¯˘m ze 3. LF
1. ProË jste se rozhodl pro medicÌnu a pro specializaci, jÌû se vÏnujete?

2. Co povaûujete za sv˘j nejvÏtöÌ osobnÌ profesnÌ ˙spÏch?

3. KterÈ ˙koly svÈho oboru povaûujete v†budoucnosti za nejd˘leûitÏjöÌ?

Prof. MUDr. Michal AndÏl, CSc.
JeötÏ neû odpovÌm na Vaöe ot·zky, nutnÏ musÌm p¯idat malou pozn·mku. Fakt, ûe se
vaöe jmÈno a vaöe fotografie objevÌ mezi 40 nejzn·mÏjöÌmi lÈka¯i »eskÈ republiky, po-
chopitelnÏ potÏöÌ. VöimnÏte si, ûe jsem napsal nejzn·mÏjöÌmi, ne vöak nejv˝znamnÏjöÌmi.
Medi·lnÌ doba z†nÏkoho, kdo pomÏrnÏ Ëasto v†mediÌch vystupuje, m˘ûe uËinit a†takÈ ËinÌ
v˝znamnÏjöÌho muûe Ëi ûenu, neû jsou ti, kte¯Ì v†pozornosti mediÌ nejsou. OstatnÏ, cel·
ta akce v†Lidov˝ch novin·ch m· p¯edevöÌm medi·lnÌ aspekt. Jen v†r˘zn˝ch oborech vnit¯-
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nÌho lÈka¯stvÌ bych snadno napoËÌtal ales-
poÚ 20 lÈka¯˘, kte¯Ì jsou dosti zn·mi
i†v†zahraniËÌ a kte¯Ì formujÌ tv·¯ ËeskÈho
vnit¯nÌho lÈka¯stvÌ i celÈ ËeskÈ medicÌny. Na
druhÈ stranÏ povaûuji p¯i vöech v˝hrad·ch
za dobrÈ, ûe se n·s do takovÈho uûöÌho fi-
n·le dostalo z†naöÌ fakulty alespoÚ nÏkolik.
Kdyû jsem se p¯ed mÏsÌcem z˙Ëastnil zase-
d·nÌ VÏdeckÈ rady Masarykovy univerzity
v†BrnÏ, ve vstupnÌ hale univerzity viselo
nÏkolik exempl·¯˘ Lidov˝ch novin a jmÈna
tÏch z†Masarykovy univerzity byla zatrûena
jasn˝m fixem.

1. M· cesta ke studiu medicÌny byla
dosti klikat·. V dobÏ mÈho dospÌv·nÌ jsem
mÏl dost sloûit˝ p¯Ìstup ke vzdÏl·nÌ ñ m˘j
t·ta byl tenkr·t zav¯en˝ v Borech a Leopol-
dovÏ a j· jsem nebyl hoden takovÈ d˘vÏry,
abych mohl jÌt studovat st¯ednÌ ökolu.
V†odbornÈm uËiliöti v NeratovicÌch jsem snil
o studiu literatury Ëi filozofie. Z Neratovic jsem odeöel s v˝uËnÌm listem provoznÌho
chemika. Shodou okolnostÌ jsem se tehdy sezn·mil s jednou sest¯iËkou, kter· pracovala
na ORL klinice na KarlovÏ n·mÏstÌ, a†kdyû jsem vidÏl na plotÏ Thomayerovy nemocni-
ce plak·t, ûe p¯ijmou dezinfektory, öel jsem se tam p¯eptat. Na dezinfektora jsem byl
moc mlad ,̋ a tak jsem se stal z¯Ìzencem na kojeneckÈm a nedonoöeneckÈm oddÏlenÌ,
veËernÏ chodil na st¯ednÌ ökolu a postupnÏ vr˘stal do prost¯edÌ nemocnice. Asi po roce
jsem uû nechtÏl jÌt nikam jinam, neû na medicÌnu.

 BÏhem studia jsem se moc zajÌmal o mikrobiologii, dÏtskou chirurgii a psychiatrii
a jako mnoho dalöÌch nerozhodnut˝ch jsem zaËal na internÌm oddÏlenÌ nemocnice
v†Kralupech. Vnit¯nÌ lÈka¯stvÌ d·v· jeötÏ moûnost se rozhodnout o nÏco pozdÏji, neû se
rozhodnou ti, kte¯Ì nastoupÌ na oËnÌ Ëi koûnÌ oddÏlenÌ. PostupnÏ jsem se p¯es nemocnici
v Kralupech a postgradu·lnÌ studium metabolismu a v˝ûivy v IKEM dostal logicky
k†diabetologii a dÌky svÈmu desetiletÈmu p˘sobenÌ na jednotce intenzivnÌ metabolickÈ
pÈËe v IKEM k parenter·lnÌ v˝ûivÏ tÏûce a kriticky nemocn˝ch. MÏl jsem velkÈ ötÏstÌ
na uËitele, na medicÌnÏ mÏ nejvÌce ovlivnili tehdejöÌ asistent Schindler a takÈ docenti
äetka a Neuwirt, v postgradu·lnÌm studiu u n·s nedocenÏn˝ p¯edËasnÏ zem¯el˝ dr. Bro-
dan. Ty z·klady z Neratovic byly moc dobrÈ. Jednak jsem se nauËil mÌt r·d chemii,
jednak jsem se nauËil pohybovat se v prost¯edÌ, do kterÈho bych sotva p¯iöel, kdyby m·
cesta byla p¯Ìm·.

2. Za svÈ nejvÏtöÌ ˙spÏchy povaûuji, ûe jsem na poË·tku osmdes·t˝ch let spolu
s†doc. Rudolfem Chlupem zav·dÏl v†»ech·ch a na MoravÏ intenzifikovanou lÈËbu dia-
betu 1. typu systÈmem vÌce d·vek inzulÌnu. DÌky tomu je takto u n·s lÈËeno vÌce neû
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90†% vöech diabetik˘ 1. typu a v tÈto oblasti pat¯Ìme spolu s D·nskem a ävÈdskem
mezi vedoucÌ zemÏ nejen v EvropÏ, ale i na svÏtÏ. Na poË·tku osmdes·t˝ch let jsem
takÈ vypracoval vedle profesora Zad·ka z Hradce Kr·lovÈ koncept nutriËnÌ podpory
v†tÏûk˝ch a kritick˝ch stavech, tehdy p¯edevöÌm parenter·lnÌ v˝ûivy. Koncem osmdes·-
t˝ch let jsem zah·jil dlouhodobou dom·cÌ parenter·lnÌ a enter·lnÌ v˝ûivu v »eskÈ repub-
lice. KoneËnÏ v roce 1993 jsem zaËal studovat diabetes mellitus 1.typu, kter˝ vznikne
ve vyööÌm vÏku. DÌky naöim dat˘m je i u n·s z¯ejmÈ, ûe tento typ choroby se ËastÏji
manifestuje aû po 35. roce vÏku neû v dÏtstvÌ a dospÌv·nÌ. JeötÏ p¯ed pÏti roky jste
v†mnoha zaveden˝ch svÏtov˝ch uËebnicÌch mohli ËÌst prav˝ opak. VidÌte, ûe patenty na
metody monitorov·nÌ glykÈmie, byù jsem na nÏ pat¯iËnÏ hrd ,̋ jsou spÌöe okrajovou z·-
leûitostÌ v†m˝ch r˘zn˝ch aktivit·ch.

3. Na jednÈ stranÏ implementaci molekul·rnÌ genetiky a znalostÌ bunÏËnÈ biologie
do nov˝ch diagnostick˝ch i terapeutick˝ch schÈmat v†diabetologii. Na stranÏ druhÈ roz-
öÌ¯enÌ skuteËnÈ prevence do bÏûnÈ praxe praktick˝ch lÈka¯˘ i diabetolog˘ s†cÌlem nedo-
pustit rozvoj obezity a inzulÌnovÈ rezistence se vöÌm, co s†tÌmto problÈmem souvisÌ.
V†oblasti metabolismu a v˝ûivy p¯edevöÌm rozöÌ¯enÌ dalöÌch poznatk˘ o molekul·rnÌch
mechanismech p˘sobenÌ jak jednotliv˝ch ûivin a jejich metabolit˘, tak jejich smÏsÌ.
A†pochopitelnÏ v†oblasti obecnÈ v˝ûivy je z·kladnÌm poûadavkem uchov·nÌ respektive
rozöÌ¯enÌ bezpeËnosti potravin, kterÈ konzumuje bÏûn˝ spot¯ebitel.

V˝znamn˝m ˙kolem je takÈ naöe schopnost formulovat paradigmata naöeho oboru
a takÈ schopnost vhodn˝m zp˘sobem p¯ed·vat jeho poznatky jak v†pregradu·lnÌ a post-
gradu·lnÌ v˝chovÏ, tak v†neposlednÌ ¯adÏ i ve¯ejnosti. StraönÏ d˘leûitÈ je posÌlit i z·klad-
nÌ a klinick˝ v˝zkum v†naöem oboru tak, abychom brzy mohli kompetovat alespoÚ
s†univerzitami v†takov˝ch st·tech, jako jsou Rakousko Ëi Belgie.

Prof. MUDr. Cyril Hˆschl, DrSc.:
1. O medicÌnÏ jsem uvaûoval aû na druhÈm
nebo t¯etÌm mÌstÏ. ChtÏl jsem jÌt na FAMU
a†hl·sil jsem se i na filozofickou fakultu a na
stroja¯inu (docela jsem rozumÏl matematice), ale
protoûe jsem udÏlal pomÏrnÏ snadno p¯ijÌmaË-
ky na medicÌnu, tak jsem u toho z˘stal. Na psy-
chiatrii jsem se dostal proto, ûe to bylo v†tÈ
dobÏ jedinÈ volnÈ mÌsto v†Praze. Po roce jsem
si ten obor ovöem velmi oblÌbil, otev¯ely se mi
novÈ obzory, a tak jsem u nÏho r·d z˘stal. Tak
jako medicÌna je po gymn·ziu tÌm nejuniver-
z·lnÏjöÌm, co m˘ûete studovat, od fyziky aû po
etiku, tak psychiatrie v·m d· snad nejöiröÌ moû-
nost ze vöech obor˘. M˘ûete b˝t t¯eba psycho-
farmakologem, neurochemikem, psychoanalyti-
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kem Ëi lingvistou nebo logoterapeutem. P¯i takovÈ volbÏ ËlovÏk zÌsk· Ëas, aby se mohl
v†ûivotÏ nakonec nÏjak najÌt.

2. To, ûe se v†PsychiatrickÈm centru Praha nynÌ poda¯ilo vytvo¯it pozoruhodn˝ t˝m
vynikajÌcÌch mlad˝ch badatel̆ , Ë·steËnÏ z†̄ ad student̆  naöÌ fakulty, se kter˝mi jsme zaloûili
Centrum neuropsychiatrick˝ch studiÌ a kte¯Ì publikujÌ v†mezin·rodnÌch impaktovan˝ch
Ëasopisech a sklÌzejÌ jeden odborn˝ vav¯Ìn za druh˝m. Jsem pyön˝ na letoönÌ monote-
matickÈ suplementum Ëasopisu Pharmacopsychiatry, vÏnovanÈ pohybov˝m poruch·m
v†psychiatrii, kterÈ jsme sestavili aû na dva NÏmce prakticky celÈ z†dom·cÌch zdroj˘.
TakÈ bych r·d povaûoval za sv˘j ˙spÏch curriculum naöÌ fakulty, ale na zhodnocenÌ tohoto
poËinu je jeötÏ brzy. Z†doby p¯ed listopadem 1989 povaûuji za nejvÏtöÌ ˙spÏch pr·ce
o†dexametazonovÈm supresnÌm testu u psychiatrick˝ch onemocnÏnÌ a klinickÈ studie blo-
k·tor˘ kalciovÈho kan·lu.

3. Destigmatizaci a emancipaci psychiatrie, vzdÏl·v·nÌ psychiatr˘ a povznesenÌ cel-
kovÈ ˙rovnÏ metodiky naöeho v˝zkumu. Tady si kaûd˝ laik myslÌ, ûe m˘ûe rozd·vat
dotaznÌky a oh·nÏt se pak v˝sledky, kterÈ ve skuteËnosti pat¯Ì do koöe. JednÌm z†uboh˝ch
p¯Ìklad˘, jak se nem· formovat ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ, je pr·vÏ anketa v†LN, na kterou reagu-
jete. Je to podvod na Ëten·¯Ìch, protoûe û·dn· kritÈria toho, jak˝ je kdo lÈka¯, nebyla
p¯edem stanovena. Je to ten, kdo je medi·lnÏ viditelnÏjöÌ? Nebo ten, koho n·hodou zn·
redaktor? Nebo kdo va¯Ì pacient˘m k·vu? Nebo kdo po sobÏ zanech· mÈnÏ mrtvol? »i
vÌce popsanÈho papÌru? Doufejme, ûe touto pokroucenou propagandou, kter· nenÌ zalo-
ûena na datech, z˘stane vÏtöina Ëten·¯˘ nedotËena.

Prof. MUDr. Pavel Kuchynka, CSc.:
1. Pro studium medicÌny mne p¯esvÏdËili rodi-
Ëe. J· jsme chtÏl studovat spÌöe humanitnÌ obor.
Specializaci jsem si vybral po otci, kter˝ byl
prim·¯em oËnÌho odd.

2. a) Vybudov·nÌ a ˙spÏön· Ëinnost oËnÌ
tk·ÚovÈ banky, kter· pomohla a pom·h· mno-
ha pacient˘m a kter· takÈ p¯in·öÌ vysok˝ od-
born˝ kredit oËnÌ klinice.

b) ñ Sv˘j podÌl na zÌsk·nÌ a realizov·nÌ
grantu 40 mil. KË pro oËnÌ kliniku FNKV.

3. ⁄kol ËÌslo jedna oboru oftalmologie je
pomoc pacient˘m s öed˝m z·kalem (nejËastÏjöÌ
p¯ÌËina slepoty ve svÏtÏ ñ cca 35 mil. lidÌ).
V†naöich podmÌnk·ch ¯eöenÌ problematiky se-
nilnÌ makul·rnÌ degenerace, diabetickÈ retinopa-
tie a†glaukomu.
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Ji¯Ì äimek

Deset let ⁄stavu lÈka¯skÈ etiky 3. LF UK
V†z·¯Ì letoönÌho roku uplynulo deset let od zaloûenÌ ⁄stavu lÈka¯skÈ etiky p¯i 3.†lÈ-
ka¯skÈ fakultÏ UK. PracovnÌci ˙stavu oslavili toto v˝roËÌ dne 8. 11. 2000 jedno-
dennÌ pracovnÌ konferencÌ, kterou zah·jily p¯edn·öky dvou Ëestn˝ch host˘, pak
n·sledovaly p¯ÌspÏvky vöech souËasn˝ch uËitel˘ ˙stavu. Jako ËestnÌ hostÈ p¯ijali
pozv·nÌ prvnÌ polistopadov˝ a v prvnÌch svobodn˝ch volb·ch zvolen˝ rektor Univerzity
Karlovy prof.†PhDr. Radim Palouö a jeden ze zakladatel˘ lÈka¯skÈ etiky v†USA a ve
svÏtÏ Dr. Daniel Callahan. Jedn·nÌ konference probÏhlo za p¯Ìtomnosti nemnoha ˙Ëast-
nÌk˘ v†p¯·telskÈ atmosfÈ¯e s†neform·lnÌ diskusÌ, ukonËeno bylo mal˝m pohoötÏnÌm a p¯Ì-
pitkem moravsk˝mi vÌny. NezasvÏcen˝ pozorovatel by si mohl poloûit ot·zku, zda bylo
co oslavovat. Aby si mohl tuto ot·zku kvalifikovanÏji zodpovÏdÏt, p¯ipravil jsem struË-
n˝ v˝Ëet historie naöeho ˙stavu.

Jiû v†prvnÌ polovinÏ roku 1990 byly na vöech fakult·ch Karlovy univerzity
zruöeny katedry marxismuñleninismu, kterÈ aû do tÈ doby realizovaly marxistic-
kou filozofickou v˝uku. ZruöenÌ tÏchto kateder nikdo nelitoval, protoûe byly vnÌ-
m·ny vÌce jako n·stroj ideologickÈho p˘sobenÌ neû jako v˝ukov· pracoviötÏ.
V†souvislosti s†jejich zruöenÌm ale vyvstala ot·zka humanitnÌho vzdÏl·v·nÌ student˘
Karlovy univerzity. Nebylo pochyb, ûe humanitnÌ vzdÏl·nÌ je nutnou souË·stÌ univerzit-
nÌho vzdÏl·v·nÌ, ¯eöila se pouze ot·zka zp˘sobu v˝uky a jejÌho organizaËnÌho zajiötÏnÌ.
JednÌm z†aktivnÌch propag·tor˘ a organiz·tor˘ humanitnÌho vzdÏl·v·nÌ na univerzitÏ byl
i prvnÌ polistopadov˝ rektor UK prof. Radim Palouö. Inicioval vznik ˙stav˘ vÏnujÌcÌch
se humanitnÌm vÏd·m na vöech fakult·ch univerzity, na ja¯e 1990 doporuËil dÏkan˘m
lÈka¯sk˝ch fakult zruöit existujÌcÌ ˙stavy soci·lnÌho lÈka¯stvÌ, proti jejichû zp˘sobu i obsahu
v˝uky byly ËetnÈ n·mitky, a takto uvolnÏnÈ prost¯edky pouûÌt na vybudov·nÌ ˙stav˘,
jejichû pracovnÌci by pÏstovali humanitnÌ vÏdy a vzdÏl·vali v†nich studenty medicÌny.
Podle tohoto n·vodu vznikl na 3. lÈka¯skÈ fakultÏ ⁄stav lÈka¯skÈ etiky.

Prof. Radim Palouö mÏl ovöem vlastnÌ p¯edstavu organizace v˝uky humanitnÌch vÏd
na univerzitÏ. Prosazoval spoleËn˝ z·klad vöeobecnÈ vzdÏlanosti pro vöechny fakulty
a†pl·noval horizont·lnÌ propojenÌ ˙stav˘ vÏnujÌcÌch se humanitnÌ v˝uce. Jednotn· spr·va
tÏchto ˙stav˘ by splnila nÏkolik ˙Ëel˘. P¯edevöÌm by byla platformou pro diskusi a sdÌlenÌ
zkuöenostÌ vöech uËitel˘ v†tÈto oblasti a pomohla by ke vzniku jednotnÈho spoleËnÈho
z·kladu, ve kterÈm by byli uËitelÈ se sv˝mi kurzy vz·jemnÏ zastupitelnÌ. Bez v˝znamu
by nebyla ani institucion·lnÌ ochrana ˙stav˘ humanitnÌho vzdÏl·v·nÌ. Snad na vöech
univerzit·ch ve svÏtÏ je v†situacÌch person·lnÌ, prostorovÈ Ëi finanËnÌ nouze tendence
v†prvnÌ ¯adÏ redukovat poËty uËitel˘ a rozsah v˝uky pr·vÏ v†oblasti humanitnÌho vzdÏ-
l·v·nÌ. P¯i horizont·lnÌm propojenÌ by vöak rektor mohl garantovat domluvenÈ poËty
v˝ukov˝ch hodin a uËitelsk˝ch ˙vazk˘. Idea horizont·lnÌho propojenÌ ovöem narazila na
neochotu fakult p¯enechat centr·lnÌmu ¯ÌzenÌ jakÈkoliv kompetence ve v˝uce a v†jejÌ or-
ganizaci. Proto po nÏkolika spoleËn˝ch sch˘zk·ch byly ˙stavy humanitnÌho vzdÏl·v·nÌ
ponech·ny vlastnÌmu osudu.
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N·ö ⁄stav lÈka¯skÈ etiky se ovöem v†prvnÌch mÏsÌcÌch jmenoval jinak, zaloûen byl
jako ⁄stav humanitnÌch vÏd v†medicÌnÏ, teprve v†b¯eznu 1991 dostal z†iniciativy dnes jiû
profesorky PhDr., RNDr. Heleny HaökovcovÈ svÈ dneönÌ jmÈno. Od samÈho poË·tku
byla pr·ce v†˙stavu postavena na mezioborovÈ spolupr·ci. Tomu odpovÌdalo i profesio-
n·lnÌ z·zemÌ prvnÌch pracovnÌk˘ ˙stavu. Na pln˝ ˙vazek zde pracovali spoleËnÏ lÈka¯
(MUDr. Ji¯Ì äimek), absolventka unik·tnÌ studijnÌ kombinace p¯ÌrodnÌch vÏd a filozofie
(PhDr., RNDr. Helena Haökovcov·), filozof (PhDr. VladimÌr äpalek), socioloûka (PhDr.
Eva K¯Ìûov·) a psycholog (PhDr.Michal KlapaË). V†Ë·steËnÈm ˙vazku jsme mÏli jeötÏ
nÏkolik dalöÌch spolupracovnÌk˘; abych neurazil ty, na kterÈ bych zapomnÏl, budu jme-
novat jen nejv˝znaËnÏjöÌho z†nich, doc. MUDr. Miloöe VojtÏchovskÈho, öiroce vzdÏlanÈ-
ho lÈka¯e, p˘vodnÏ farmakologa, pak pro nev˘li p¯edstavitel˘ reûimu gerontopsychiatra,
kter˝ pr·vÏ v†tÈto svÈ druhÈ profesi prok·zal, ûe v˝razn· osobnost se dok·ûe prosadit
a†ovlivnit ¯adu sv˝ch û·k˘ i v ÑneatraktivnÌmì oboru.

Nebylo snadnÈ zaËÌnat v†oboru, pro kterÈ jsme vlastnÏ nikdo nebyl p¯Ìmo
vzdÏl·n a ve kterÈm bylo u n·s jen m·lo zkuöenostÌ. Na poË·tku kaûd˝ uËil to, co
umÏl, teprve postupnÏ jsme si vöichni rozöi¯ovali vlastnÌm studiem sv˘j obzor a
okruh tÈmat, kter· jsme p¯ibliûovali naöim student˘m. V†tu dobu jsme vysoce
oceÚovali jakoukoliv pomoc. Nej˙ËinnÏjöÌ pomocÌ se uk·zaly b˝t aktivity prvnÌho bi-
oetickÈho institutu na svÏtÏ The Hastings Center vedenÈ jeho prezidentem Danielem
Callahanem. Dva workshopy uspo¯·danÈ v†kr·tkÈ dobÏ za sebou v†Praze byly pro mno-
hÈ z†n·s prvnÌm setk·nÌm se z·padnÌ lÈka¯skou etikou. V†r·mci jejich v˝chodoevropskÈ-
ho programu byl umoûnÏn nÏkolika pracovnÌk˘m ze st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy öestit˝-
dennÌ pobyt p¯Ìmo v†The Hastings Center. JednÌm z†˙ËastnÌk˘ tohoto programu byl i†autor
tohoto textu a nutno p¯ipustit, ûe pobyt v†The Hastings Center byl rozhodujÌcÌm okamûi-
kem v†jeho profesion·lnÌ kariÈ¯e. Dr. Daniel Callahan od tÈ doby pravidelnÏ navötÏvuje
Prahu a pom·h· p¯i organizaci r˘zn̋ ch konferencÌ a p¯i naöem dalöÌm vzdÏl·v·nÌ. Velk˝
v˝znam pro n·s takÈ mÏla ˙Ëast ve velkÈm, nÏkolikaletÈm mezin·rodnÌm projektu, vede-
nÈm Danielem Callahanem ìGoals of Medicine, Priorities for the Futureî, kter˝ skonËil
velkou mezin·rodnÌ konferencÌ v†Neapoli v r. 1997. Zde jsme se uËili, jak˝m zp˘sobem
se organizuje a prov·dÌ vÏdeck· pr·ce v†lÈka¯skÈ etice.

Druhou v˝znamnou pomocÌ byly semin·¯e organizovanÈ Radou Evropy (Bratislava
a Varöava) o v˝uce lÈka¯skÈ etiky. R·di takÈ vzpomÌn·me na n·vötÏvu prof. Franka
H.†Marshe z†University of Tenessee v†USA (1993), kter· byla hrazena Fullbrightovou
nadacÌ. TakÈ on n·s zasvÏcoval do taj˘ lÈka¯skÈ etiky jako modernÌho medicÌnskÈho oboru
a osobnÏ n·m s†naöimi studenty p¯edvedl svou v˝uku lÈka¯skÈ etiky, coû byl vysoce
inspirativnÌ z·ûitek.

UËitel˘m humanitnÌch vÏd na lÈka¯skÈ fakultÏ asi nikdy nenÌ dop¯·no klidnÈ spoËi-
nutÌ Ñna vav¯Ìnechì. V†p˘vodnÌm pl·nu jsme mÏli garantovan˝ kontakt se studen-
ty od prvnÌho do ËtvrtÈho roËnÌku. Ve druhÈm a t¯etÌm semestru jsme uËili z·klady
filozofie, ve ËtvrtÈm a p·tÈm psychologii, ve ËtvrtÈm roËnÌku pak dvousemestrovÈ soci-
·lnÌ lÈka¯stvÌ (sociologie v†medicÌnÏ) a tÈû dvousemestrovou lÈka¯skou etiku. V˝uka ve
vöech p¯edmÏtech nebyla rozs·hl·, obvykle Ëinila 30 hodin v semestru, tento rozsah ale



ñ 38 ñ

pot¯eb·m humanitnÌ v˝uky celkem dostaËoval. V†roce 1993 bylo vybudov·no oddÏlenÌ
lÈka¯skÈ psychologie p¯i PCP a s†tÌm n·m byl odebr·n psycholog i v˝uka tohoto tÈma-
tu. Protoûe v˝uka psychologie z˘stala zachov·na ve stejnÈm rozsahu, nepovaûovali jsme
tuto zmÏnu v†jejÌ organizaci za velk˝ problÈm a d·l jsme se vÏnovali humanitnÌm obo-
r˘m, kterÈ n·m zbyly. Kdyû jsme jiû zaËali mÌt pocit, ûe vÌme, co a jak studenty medi-
cÌny uËit, a zaËali jsme tvo¯it stabilnÌ v˝ukovÈ programy, p¯iöla v†r. 1996 radik·lnÌ refor-
ma curricula na 3. lÈka¯skÈ fakultÏ. Se zruöenÌm p¯edmÏt˘ zmizela i jak·koliv garance
hodin vÏnovan˝ch v˝uce humanitnÌch p¯edmÏt˘. DÌky tomu, ûe se p¯ednosta ˙stavu stal
vedoucÌm uËitelem modulu D v†prvnÌch dvou roËnÌcÌch, byla naöe v˝uka na poË·tku
studia zachr·nÏna. P·r hodin jsme dostali ve t¯etÌm roËnÌku ve v˝uce klinickÈ propedeu-
tiky a garantujeme v˝uku kurzu Ñst·¯Ì a umÌr·nÌì ve ËtvrtÈm roËnÌku. OstatnÌ tÈmata
prozatÌm z†v˝uky zmizela zcela a dosud nem·me p¯edstavu, kam by mohla b˝t za¯azena.

Druhou oblastÌ, kterÈ se vÏnovali pracovnÌci ˙stavu lÈka¯skÈ etiky, je vysokoökol-
skÈ vzdÏl·v·nÌ zdravotnÌch sester. Protoûe p¯ednosta ˙stavu mÏl jistÈ zkuöenosti s†tÌmto
vzdÏl·v·nÌm ze svÈho poslednÌho pracoviötÏ na 1. lÈka¯skÈ fakultÏ (oddÏlenÌ pÈËe
o†nemocnÈ a geriatrie p¯i III. internÌ klinice FVL), ujal se organizace bakal·¯skÈho stu-
dia pro zdravotnÌ sestry, stal se jeho garantem, a tak ⁄stav lÈka¯skÈ etiky dostal dalöÌ
˙kol. Z†p˘vodnÏ neform·lnÌch kontakt˘ (studium bylo p¯ipraveno ve spolupr·ci s†doc.
PhDr. Martou StaÚkovou a s†PhDr. MariÌ ZvonÌËkovou) vznikla bÏhem let mal· pracov-
nÌ skupinka, nynÌ t¯Ì sester (PhDr. Radomila Drozdov·, PhDr. Marie ZvonÌËkov·
a†Mgr.†Monika TrËkov·), kter· vedle organizace v˝uky bakal·¯skÈho studia zajiöùuje takÈ
v˝uku medik˘ v†prvnÌm roËnÌku studia (kurzy Pot¯eby nemocn˝ch a Komunikace). Tak
trochu mezi uËitelkami oöet¯ovatelstvÌ a uËiteli ostatnÌch humanitnÌch obor˘ stojÌ MUDr.
Daniela Humlov·, kter· uËÌ mediky v†prvnÌm roËnÌku a souËasnÏ pÏstuje v†˙stavu k¯es-
ùanskou lÈka¯skou etiku.

Bakal·¯skÈ studium pro zdravotnÌ sestry se p˘vodnÏ jmenovalo ÑZdravotnÌ vÏdyì,
nynÌ je jiû jeho n·zev sjednocen s†ostatnÌmi ökolami na ÑOöet¯ovatelstvÌì. Od poË·tku
n·m bylo z¯ejmÈ, ûe nenÌ v†sil·ch fakulty realizovat toto studium jako dennÌ, ani nenÌ
moûnÈ poskytovat kvalifikaËnÌ vzdÏl·v·nÌ, kterÈ vyûaduje ¯adu hodin praxe. Proto jsme
je od poË·tku koncipovali jako distanËnÌ (nynÌ kombinovanÈ), podmÌnkou p¯ijetÌ je ab-
solvov·nÌ zdravotnÌ ökoly a dvoulet· praxe v†oboru. Od samÈho zaË·tku je mezi sestra-
mi o studium velik˝ z·jem, i kdyû neexistuje û·dn· z·konn· norma upravujÌcÌ jejich
za¯azenÌ v†praxi. A p¯esto, ûe si svÈ mÌsto ve zdravotnictvÌ musÌ vybojovat samy, mnohÈ
z†nich nach·zejÌ po promoci velice dobrÈ uplatnÏnÌ, ˙mÏrnÈ jejich vzdÏl·nÌ. Potvrzuje se
to, co jsme teoreticky mnohokr·t p¯edtÌm slyöeli. VzdÏl·nÌ je kapit·l, kter˝ p¯in·öÌ zisk
jiû s·m o sobÏ. V†poslednÌm roce se i zde objevujÌ komplikace. Evropsk· unie vydala
z·vaznÈ direktivy pro vzdÏl·v·nÌ sester, kterÈ obsahujÌ vysokÈ poËty v˝ukov˝ch hodin.
Tyto normy neplatÌ pro v˝uku uËitelek na zdravotnÌch ökol·ch. Proto se chyst·me ve
spolupr·ci s†katedrou pedagogiky filosofickÈ fakulty transformovat naöe bakal·¯skÈ stu-
dium tÌmto smÏrem, deklarovat je jako studium pro uËitelky zdravotnÌch ökol. V˝hodou
tÈto spolupr·ce bude, ûe umoûnÌ studentk·m absolvovat takÈ magistersk˝ stupeÚ studia,
kter˝ je vysoce û·dan˝ a kter˝ nenÌ v†naöich sil·ch jinak realizovat.
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T¯etÌm okruhem aktivit pracovnÌk˘ ⁄stavu lÈka¯skÈ etiky je vÏda a v˝zkum. Ani
zde nebyly zaË·tky snadnÈ, ale nynÌ jiû m˘ûeme s†radostÌ konstatovat, ûe se p¯ece jen
nÏco poda¯ilo. Na poË·tku byla spolupr·ce s†jin˝mi instituty. Nap .̄ ˙Ëast v†mezin·rodnÌm
projektu maastrichtskÈho bioetickÈho institutu Instituut voor Gezondhiedsethiek ÑEthical
issues in biomedical research with cognitively impaired elderly subjectsì nebo spolupr·-
ce v†jiû zmÌnÏnÈm projektu The Hastings Center ÑGoals of Medicineì. Obohaceni tÏmito
zkuöenostmi jsme dostali odvahu û·dat o vlastnÌ grantovÈ ˙koly a v†nÏkolika p¯Ìpadech
jsme byli ˙spÏönÌ. K†nejv˝znamnÏjöÌm pat¯Ì v†letech 1997-1998 projekt IGA MZ ÑEtic-
kÈ aspekty transformace zdravotnictvÌ v†»eskÈ republiceì. Od roku 1999 ¯eöÌme t¯Ìlet˝
grantov˝ ˙kol GA »R ÑEtickÈ aspekty reformnÌch snah ve zdravotnictvÌ vyspÏl˝ch zemÌ
na konci 20. stoletÌì. NÏkter· tÈmata druhÈho projektu (spravedlnost, p¯idÏlov·nÌ zdra-
votnÌ pÈËe) n·s p¯ivedla jako lektory na mezin·rodnÌ semin·¯ do DubrovnÌku (Human
Rights and Medicine, 26.-30. 6. 2000) a na Druh˝ svÏtov˝ kongres filozofie v medicÌnÏ
v†KrakovÏ (23-26. 8. 2000). Zde jsme se stali Ëleny CEAB (Central and East European
Association of Bioethics). Naöe socioloûka PhDr. Eva K¯Ìûov· je hlavnÌ ¯eöitelkou gran-
tu p¯idÏlenÈho GA UK ÑSocio-profesnÌ problematika absolvent˘ LF v†pr˘bÏhu transfor-
mace zdravotnictvÌ.ì Z†jejÌch dalöÌch ˙spÏönÏ ¯eöen˝ch tÈmat se sluöÌ p¯ipomenout pro-
blematiku nekonvenËnÌ (alternativnÌ) medicÌny, tÈma ekvity zpracovanÈ v†knize Rovnost
ve zdravÌ (ekvita) v†transformovanÈm zdravotnictvÌ »eskÈ republiky (vyöla s†podporou
N·rodohospod·¯skÈho ˙stavu Josefa Hl·vky) a problematiku zdravotnick˝ch systÈm˘
zpracovanou v†dalöÌ knize ÑZdravotnickÈ systÈmy v†mezin·rodnÌm srovn·nÌì. Za zmÌnku
jeötÏ stojÌ dvÏ spoleËnÈ aktivity doc. Dr. J. äimka a PhDr. E. K¯ÌûovÈ: v†r. 1998 se
˙Ëastnili expertnÌho semin·¯e po¯·danÈho OddÏlenÌm zdravotnÌ politiky a managementu
Erasmovy univerzity v†Rotterdamu, jehoû v˝sledkem byla publikace ÑThe right to health
care in several European countriesì a ve stejnÈm roce byly jejich pr·ce vybr·ny na me-
zioborov˝ semin·¯ ÑDer Mensch als Subjekt und Objekt der Medizinì, kter˝ se konal
v†Heidelbergu jako souË·st oslav 650. v˝roËÌ zaloûenÌ Karlovy univerzity.

Ani naöe skupinka sester nez˘st·v· ve v˝zkumnÈm snaûenÌ pozadu. PhDr.
M.†ZvonÌËkov· byla v†letech 1991 ñ 1993 Ëlenkou lektorskÈ skupiny projektu Hope v†»R
(to byla mezin·rodnÌ pomoc pro vzdÏl·v·nÌ Ëesk˝ch sester), stejnÈho projektu se tehdy
˙Ëastnila i PhDr. Radomila Drozdov·. Dr. ZvonÌËkov· je od r. 1998 z·stupkynÏ »eskÈ
asociace sester ve WENR (Workgroup of European Nurse Research), v†letech 1997-
1998 byla Ëlenkou Rady pro rozvoj oöet¯ovatelstvÌ, coû je poradnÌ sbor hlavnÌ sestry
MZ »R. Nej˙spÏönÏjöÌ v˝zkumnou aktivitou naöich sester je pr·ce v†mezin·rodnÌm pro-
jektu COHEHRE (Consortium of Higher Education in Health and Rehabilitation) ÑDis-
charge of Frail Older People from Acute Hospital Careì, kterÈho se ˙ËastnÌ od r. 1997,
Dr. M. ZvonÌËkov· se letos stala Ëlenkou steering group tohoto projektu.

Z·vÏrem jeötÏ nutno p¯ipomenout dvÏ kolegynÏ, kterÈ jsou spolupracovnicemi ⁄stavu
lÈka¯skÈ etiky v†malÈm ˙vazku 0,2. socioloûku PhDr. Hanu JaneËkovou, pro kterou je
v˝uka naöich student˘ a spolupr·ce s n·mi na nÏkter˝ch tÈmatech (nap .̄ ekvita) jen Ë·stÌ
jejÌho bohatÈho profesion·lnÌho ûivota, a MUDr. Tamaru Toönerovou, kter· vedle v˝uky
pr·vnÌch aspekt˘ zdravotnÌ pÈËe rozvÌjÌ ¯adu aktivit kolem ambulance pro poruchy pa-
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mÏti (kterou zaloûila p¯i FNKV), jako je pÈËe o peËujÌcÌ osoby a problÈm t˝ran˝ch sta-
r˝ch lidÌ.

KomornÌ oslava des·tÈho v˝roËÌ existence ⁄stavu lÈka¯skÈ etiky uk·zala jeötÏ jed-
nu str·nku naöÌ spolupr·ce. PracovnÌci ˙stavu tvo¯Ì vÌceoborov˝ t˝m lidÌ, kte¯Ì jsou
schopni spolupr·ce ve v˝uce i ve v˝zkumu a kte¯Ì se vz·jemnÏ respektujÌ a d˘vÏ¯ujÌ si,
s†ochotou si v†diskusÌch a ve spolupr·ci vymÏÚujÌ svÈ zkuöenosti a r·di se spolu poba-
vÌ, kdyû je Ëas a p¯Ìleûitost.

Radim Palouö

Univerzita Ñjenì ökola ?
Kladu ot·zku: Je univerzita jen ökolou, a to ökolou t¯etÌho cyklu, tedy pokraËov·nÌm
v†dosavadnÌ ökolnÌ p¯ÌpravÏ na povol·nÌ a na ûivot stylem Ñp¯ed·v·nÌ vÏdomostÌ
a†dovednostÌì, nebo se v nÏËem d˘leûitÈm liöÌ?

Univerzita je zajistÈ jednou z vysok˝ch ökol, ba jsou to pr·vÏ univerzity, kterÈ
p¯edstavujÌ (nebo by mÏly p¯edstavovat) ökoly skuteËnÏ vysokÈ ñ v naöÌ vlasti mezi
univerzitami p¯edevöÌm ta nejstaröÌ ñ Univerzita Karlova. Vysokost ökoly skuteËnÏ vy-
sokÈ je ovöem nikoli ve vnÏjöÌch atributech jako je reprezentativnost budov, obsahujÌcÌch
s·l, kterÈmu se tradiËnÏ ¯Ìk· magna aula, Ëi jako je mnoûstvÌ student˘ a uËitel˘. Vyso-
kost nenÌ dostateËnÏ objasnÏna ani specifick˝mi odbornostmi, kterÈ majÌ mÌsto pod jejÌ
st¯echou, jakkoli je nelze ani v†nejmenöÌm podceÚovat.

Vysokost vysokÈ ökoly je v dosahov·nÌ vrchol˘ vÏdÏnÌ, b·d·nÌ a pojedn·v·-
nÌ jak v r·mci jednotliv˝ch p¯edmÏt˘, tak toho, v Ëem spolu existujÌ, komunikujÌ,
diskutujÌ a†hledajÌ. SkuteËn· vysokost je tu opravdu tehdy, jestliûe se po dosaûenÌ
vöeho podstatnÈho, co je lidstvu na svÏtÏ k dispozici jakoûto to poznanÈ, vyno¯ujÌ
nezodpovÏzenÈ ot·zky, jestliûe t·peme po dalöÌch neprozkouman˝ch stezk·ch. Kr·tce:
jestliûe v nejistot·ch ohled·v·me, jak d·l, takûe shrnujeme dosaûenÈ a slÈz·me strm ,̋
nesnadn˝ terÈn. Odtud metafora vysokosti: teprve jakoûto >horolezci< v tÈ Ëi onÈ oblas-
ti se m˘ûeme st·vat p¯ÌsluönÌky hor zvan˝ch vysokÈ ökoly, teprve jako riskujÌcÌ v˝zkum-
nÌk, totiû nefalöovan˝ badatel, je uËitel skuteËnÏ uËitelem vysokoökolsk˝m. Vysokoökol-
sk˝ uËitel, totiû ten, kdo se odv·ûÌ ztÈkat neprozkoumanÈ v˝öiny, nesmÌ tak Ëinit jako
nezodpovÏdn ,̋ zmaten˝ pobloudilec s jak˝misi spÌöe romantick˝mi sklony: jeho ˙kol je
podobn˝ ˙kolu vysokohorskÈho v˘dce, kter˝ jiû lecos zakusil a v Ëemsi d˘leûitÈm se
vyzn·.

Univerzita Karlova m· v souËasnosti sedmn·ct fakult, jejichû ˙kolem je ztÈkat öest-
n·ct >hor< (resp. >horstev<) ñ p¯edmÏt˘ badatelskÈho a uËitelskÈho nasazenÌ. Tak p¯ed-
mÏtem lÈka¯sk˝ch fakult je lidskÈ zdravÌ; fenomÈnem, o nÏjû se star· p¯ÌrodovÏdeck·
fakulta, je p¯Ìroda, rozparcelovan· podle jednotliv˝ch vÏdnÌch disciplÌn do ¯ady obor˘;
matematicko fyzik·lnÌ fakulta slÈz· tvrdÈ a p¯ÌsnÈ stÏny myslitelstvÌ a experimentov·nÌ
v†oborech, v nichû v porovn·nÌ s jin˝mi se velmi silnÏ prosazujÌ kvantitativnÌ z¯etele
v˘bec a prostorovo ËasovÈ zvl·öù; fenomÈnem, o nÏjû se star· fakulta soci·lnÌch vÏd, je
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spoleËnost a jejÌ fungov·nÌ; fenomÈnem pr·vnickÈ fakulty je pochopitelnÏ pr·vo a vöe,
co je s nÌm spojeno; tÈmatem pedagogickÈ fakulty je v˝chova a vzdÏl·nÌ atd.

Jakkoli nenÌ pochyb, ûe souËasn· spoleËnost se neobejde bez odbornÌk˘, p¯ipravo-
van˝ch pro svou pracovnÌ Ëinnost na vysok˝ch ökol·ch, nenÌ tÌm vyËerp·na ˙loha uni-
verzit. TotalitnÌ st·t ordinoval poËty absolvent˘ univerzit podle ÑspoleËenskÈ pot¯ebyì
a†rozdÏloval umÌstÏnky. Univerzita vöak nenÌ v prvnÌ ¯adÏ p¯Ìpravkou (ÑuËiliötÏmì,
dokonce socialistick˝m ñ viz oznaËenÌ filozofickÈ fakulty UK v Karolinu z tÈ doby),
n˝brû akademickou p˘dou, svobodnou nejen od ideologickÈho dikt·tu, n˝brû
udrûujÌcÌ si odstup tÈû od dobov˝ch, leckdy p¯Ìliö efemÈrnÌch pragmat. Absolventi
fakult a jednotliv˝ch obor˘ jsou sice odbornÏ vzdÏl·v·ni, avöak nastupujÌ potom opÏt
svobodnÏ na mÌsta, kter· si vyberou nebo kter· se jim naskytnou. VysokÈ vzdÏl·nÌ m·
prop˘jËovat Ñv˝ökuì vzdÏlanosti, je pronik·nÌm za hranice dosavadnÌho, souËasnÈho
vÏdÏnÌ, a nejen to: i za (nad) sebe sama!

Slovo Ñuni-verzitaì v sobÏ skr˝v· poukaz k tomuto posl·nÌ, pouûijeme-li Komen-
skÈho etymologii. Toto Ñjednoì (unum), k nÏmuû jest se obracet (vertere), se t˝k· skrom-
nÈho kladenÌ do ot·zky kaûdÈho dosaûenÈho pozn·nÌ, d·v·nÌ vöanc vlastnÌch jistot, tedy
bytostn· otev¯enost a schopnost p¯ekraËovat {transcendovat) svÈ a naöe mÌsto, sv˘j a†n·ö
Ëas. To nenÌ skeptick˝ nihilismus, to je optimistick· öance nov˝ch zaË·tk˘, napravov·nÌ
pokaûenÈho a nedokonalÈho, pokraËov·nÌ na cestÏ lidsk˝ch osud˘ a osudu veökeren-
stva. A co vÌc: to je z·klad obËanskÈ schopnosti p¯ekraËovat sv˘j z·jem a rozumÏt z·-
jm˘m jin˝ch, svÈ obce, okresu, oblasti, st·tu, kontinentu, prostÏ zn·t a respektovat okol-
nÌ svÏt. BÏûÌ o vÏc velice v·ûnou. VysokÈ ökolstvÌ je v dobÏ vÏdecko technickÈho vlivu
nejen na v˝robu ûivotnÌch pot¯eb, ale na dalöÌ spoleËensk˝ pohyb jednÌm ze z·kladnÌch
institucion·lnÌch kamen˘.

Lidsk˝ duch je jedin˝m svÏtsky zn·m˝m mÌstem, kde se obr·ûÌ celek vöech cel-
k˘: veökerenstvo zde vidÌ Ëi alespoÚ tuöÌ sebe samo ñ aù jiû lÈpe Ëi h˘¯e, vûdy vöak pro
ËlovÏka spÌöe s pocitem ˙ûasu, nedostateËnosti ñ a pokory. SkuteËn· v˝chova je potom
ÑpochopenÌ, lÈpe sebepochopenÌ tÈ podstaty, skuteËnosti poslednÌ, nejz·kladnÏjöÌ,
kterou je duchì (Jan PatoËka). V˝raz duch je zde öifrou pro odpovÏdnÈ srozumÏnÌ s
tÌm, ûe stojÌm ve veökerenstvu, ale i öifrou pro vÏdomÌ posl·nÌ, pro hled·nÌ a tuöenÌ
smyslu.

Zvl·ötnÌ: slova ökola, the school, IíÈcole, die Schule jsou z†latinskÈho SCHO-
LA a†to zase z ¯eckÈho SCHOL…, kterÈ znamenalo pr·zdeÚ, tedy chvÌle, kdy ne-
jsme zanepr·zdnÏni Ëetn˝mi ˙ûivn˝mi a sebez·chovn˝mi Ëinnostmi. Toto Ñvolnoì
bylo kdysi a†mÏlo by b˝t dnes i zÌtra p¯ÌleûitostÌ ne pro bloumavÈ nicnedÏl·nÌ, ale
pro reflexi, pro ono p¯ekraËov·nÌ a vystupov·nÌ na vyööÌ stupnÏ, odkud je lepöÌ
rozhled. VysokÈ ökolstvÌ univerzitnÌho typu je bytostnÏ urËeno tÌmto p˘vodnÌm v˝zna-
mem slova ökola. A tÌm by mÏla b˝t spoluurËena i univerzitnÌ pracoviötÏ na jednotliv˝ch
fakult·ch, zab˝vajÌcÌ se filosofick˝mi, resp. etick˝mi hledisky toho kterÈho oboru.
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Colm OíCinneide, deleg·t StudentskÈho fÛra z Irska

VzdÏl·nÌ je vÌc neû jen ökola
DÌky nadaci Nippon a takÈ FÛrum 2000 jsme se mohli sejÌt
zde v Ëervnu letoönÌho roku a mohli jsme zde diskutovat ot·z-
ku globalizace. Bylo typickÈ a takÈ p¯ekvapivÈ, ûe se zde pro-
jevoval tÛn urËitÈho znepokojenÌ, kter˝ zaznÏl v p¯ÌspÏvcÌch
vöech student˘. Jeden za druh˝m hovo¯ili o nebezpeËÌ odcize-
nÌ, marginalizaci apod. KonkrÈtnÏ jsme hovo¯ili o problÈmu
masivnÌ exkluze, to znamen· masivnÌho vyËleÚov·nÌ miliÛn  ̆ lidÌ
v†d˘sledku toho, Ëemu ¯Ìk·me p¯Ìleûitosti, kterÈ globalizace p¯i-

n·öÌ. Hovo¯ili jsme velice Ëasto o tÏchto vÏcech, velice podrobnÏ. Kdykoliv slyöÌm nÏ-
koho hovo¯it o tom, ûe internet zmÏnÌ svÏt atd., chtÏl bych k tomu p¯idat pozn·mku, ûe
to vöechno platÌ, ale vezmeme-li v ˙vahu takÈ soci·lnÌ a ekonomickou realitu.

V diskusÌch jsme se zmiÚovali hlavnÏ o tom, ûe ökolstvÌ a vzdÏl·nÌ je vÌc neû to,
k Ëemu doch·zÌ na nejr˘znÏjöÌch ˙rovnÌch vzdÏl·vacÌho systÈmu hlavnÏ v z·padnÌ Evro-
pÏ a v SevernÌ Americe. VzdÏl·nÌ a ökolstvÌ se skl·d· z celÈ ¯ady sektor˘: ökolstvÌ
z·kladnÌ, st¯ednÌ, vyööÌ, kromÏ toho existuje takÈ neform·lnÌ sektor. MladÌ lidÈ se
podobnÏ jako ostatnÌ uËÌ tÌm, ûe se ˙ËastnÌ pr·ce nevl·dnÌch organizacÌ, obËan-
sk˝ch spoleËnostÌ, tÌm ûe fungujÌ v r·mci rodiny, v r·mci r˘zn˝ch skupin. Existu-
je cel· ¯ada alternativnÌch sÌtÌ aù jiû ve¯ejn˝ch, tak i soukrom˝ch, kde doch·zÌ
pr·vÏ k realizaci vzdÏl·nÌ a v˝chovy.

Na studentskÈm fÛru jsme se pokusili identifikovat a definovat z·kladnÌ hodnoty,
kterÈ jsou naprosto klÌËovÈ pro vzdÏl·nÌ. VzdÏl·nÌ by nemÏlo se soust¯eÔovat jenom na
to, aby vzdÏl·valo v˝robce a spot¯ebitele. Je pot¯eba takÈ vzdÏl·vat lidi tak, aby byli
autonomnÌ, a ti, kte¯Ì poskytujÌ vzdÏl·nÌ, by mÏli umoûÚovat tÏm, kterÈ vzdÏl·vajÌ, aby
byli velice tvo¯ivÌ, aby se mohli projevovat ve vöech r˘zn˝ch sfÈr·ch ve¯ejnÈho ûivota.
KromÏ toho vzdÏl·nÌ podle Mendelsona Mandely by mÏlo b˝t takÈ n·strojem osvobozenÌ.
VzdÏl·nÌ by mÏlo umoûnit lidem kriticky se angaûovat v nejr˘znÏjöÌch dialozÌch,
v†nejr˘znÏjöÌch diskusÌch s p¯edstaviteli r˘zn˝ch spoleËnostÌ. VzdÏl·nÌ by mÏlo lidem
umoûnit angaûovat se v multikulturnÌch diskusÌch a umoûnit jim vstupovat do dialog˘.

Bohuûel i nad·le m· mnoho lidÌ omezen˝ p¯Ìstup ke vzdÏl·nÌ, k socio-ekonomic-
k˝m faktor˘m nebo k faktor˘m, kterÈ souvisejÌ s pohlavÌm, i v z·padnÌ EvropÏ, dokon-
ce i v SevernÌ Americe. St·le jeötÏ vidÌme p¯Ìpady, kdy vzdÏl·nÌ je jak˝msi masov˝m
v˝robnÌm projektem, kter˝ vyr·bÌ absolventy vysok˝ch ökol, kte¯Ì ale nemajÌ Ëas, aby
se v procesu zÌsk·v·nÌ tohoto vzdÏl·v·nÌ stali aktivnÌmi ˙ËastnÌky spoleËenskÈho ûivota.
My si myslÌme, ûe doölo k urËitÈmu selh·nÌ, selh·nÌ v samotnÈ koncepci vzdÏl·nÌ
a†v†d˘sledku toho se n·m nepoda¯ilo vyuûÌt vöechny p¯Ìleûitosti, kterÈ n·m globalizace
nabÌzÌ.

KromÏ toho doch·zÌ k urËit˝m nedostatk˘m takÈ v oblasti vÏdy. Pan profesor Ca-
pra zde hovo¯il o tom, ûe aplikace vÏdeck˝ch znalostÌ vlastnÏ p¯edstavuje urËit˝ mecha-



ñ 43 ñ

nismus, kter˝ rozöi¯uje propast, kter· v souËasnÈ dobÏ existuje. InformaËnÌ technologie,
biotechnologie, to jsou p¯Ìklady toho, kterÈ p¯edstavujÌ vlastnÏ poË·tek novÈ pr˘myslovÈ
revoluce. J· si myslÌm, ûe z mnoha hledisek v˘bec nejsme na tuto revoluci p¯ipraveni.
Tak jako nebyli p¯ipraveni naöi p¯edch˘dci na pr˘myslovou revoluci, ke kterÈ doölo
v†minulÈm stoletÌ.

Dovolte, abych teÔ uvedl p¯Ìklad biotechnologie. MnÏ se zd·, ûe diskuse, kter·
se zde vede, se hlavnÏ soust¯eÔuje na internet, informaËnÌ technologii apod. MÏli
bychom si ale b˝t vÏdomi, ûe doch·zÌ takÈ k rozmachu biotechnologie, coû sebou
p¯in·öÌ celou ¯adu obrovsk˝ch obav. Nap¯Ìklad mÏlo by dojÌt k prodlouûenÌ pr˘mÏr-
nÈ doby ûivota. P¯itom tato v˝hoda opÏt se bude t˝kat pouze omezenÈho poËtu lidÌ.
Jin˝mi slovy, k†tomu ke vöemu bude doch·zet v situaci, kdy nejsme schopni plnit z·-
kladnÌ lidskÈ pot¯eby. VÏda m˘ûe Ëasto fungovat jako urËit· ideologie takov˝m zp˘so-
bem, jako nap¯Ìklad se d· hovo¯it o svobodnÈm trhu. To se d· oddÏlit od jakÈhokoliv
soci·lnÏ ekonomickÈho kontextu, coû Ëasto vede k ideologii determinismu. Nap¯Ìklad
genetickÈho determinismu, coû je vÏc, kter· se st·v· velice mÛdnÌ. To nach·zÌme v p¯Ì-
spÏvcÌch velice uzn·van˝ch vÏdc˘. MyslÌm si, ûe je velice d˘leûitÈ, abychom zd˘razÚo-
vali, ûe vÏda je probÌhajÌcÌ proces, nekonËÌcÌ projekt. RozhodnutÌ politick· sebou nesou
i moûnost v˝bÏru, jak˝m zp˘sobem budeme d·le vzdÏl·vat lidi i v oblasti vÏdy. Je pot¯eba,
aby i vÏda byla pouûita k realizaci cÌl˘, kterÈ jsme si stanovili, a ne opaËnÏ.

KromÏ toho jsme hovo¯ili na naöem fÛru takÈ o pot¯ebÏ multikulturalismu, o pot¯e-
bÏ dialogu mezi jednotliv˝mi vÌrami, n·boûenstvÌmi, etniky a o pot¯ebÏ angaûovat se
v†kritickÈm myölenÌ. MyslÌme si, ûe pr·vÏ vzdÏl·nÌ v tÏchto oblastech n·m pom˘ûe po-
stavit se proti fundamentalismu v jakÈkoliv sfÈ¯e. Jestliûe budeme zd˘razÚovat spolu˙-
Ëast, jestliûe budeme hovo¯it o tom, ûe aplikace vÏdy sebou nese i pot¯ebu urËitÈho
rozhodov·nÌ o tom, jakÈ v˝sledky vÏdy budou pouûÌv·ny, i tÌm m˘ûeme ¯eöit problÈm
nerovnosti. MusÌme si uvÏdomit, ûe vÏda je i st·le probÌhajÌcÌ dialog, kter˝ se snaûÌ
nar˝sovat prav˝ obraz tohoto svÏta. Jak tento obraz pouûijeme, to je pochopitelnÏ ot·z-
ka. Je to obraz, kter˝ musÌme st·le vystavovat kritickÈmu myölenÌ. Velice Ëasto se ob-
jevuje v anglosaskÈm myölenÌ n·zor, ûe jestliûe je ËlovÏk chud ,̋ pak je chud˝ proto, ûe
geneticky nenÌ p¯ipraven na to, aby zÌskal schopnosti, kterÈ by mu pomohly b˝t bohat .̋
A to je pot¯eba p¯ekonat, je pot¯eba vzdÏl·nÌ vnÌmat jako n·stroj, kter˝ n·m pom˘ûe
p¯ekon·vat tyto bariÈry.

VzdÏl·nÌ k multikulturalismu nestaËÌ. Z·padnÌ Evropa, coû je Ë·st svÏta, kterou zn·m
nejlÈpe, i ta se musÌ rozhodnout a m· p¯ed sebou nÏkolik moûn˝ch voleb. Tato volba je
velice d˘leûit·. Je to volba, kterou nem˘ûeme oddÏlit od ot·zky, jak˝m zp˘sobem bude-
me mladÈ lidi vzdÏl·vat pr·vÏ k multikulturalismu. Jestliûe m·me rozvÌjet dialog, tak
musÌme posilovat obËanskou spoleËnost na univerzit·ch a vöude jinde, musÌme se
pokusit posÌlit spolu˙Ëast mlad˝ch lidÌ p¯i vöech rozhodovacÌch procesech, a pro-
to pot¯ebujeme mÌt dob¯e vyvinutÈ kritickÈ myölenÌ a schopnost kriticky formu-
lovat v˝sledky tohoto kritickÈho myölenÌ, a to je ˙kol pro n·s pro vöechny.

(FÛrum 2000, 16. 10., Praha. K¯·ceno.)
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ÿeditel Centra pro ekologickou gramotnost Fritjof Capra

Glob·lnÌ trh je obrovsk˝ automaton
Abychom mohli p¯ipravit novÈ generace pro v˝zvy budoucnosti,
musÌ vzdÏl·nÌ v†È¯e globalizace vlastnÏ zaËÌnat vzdÏl·nÌm o glo-
balizaci. Jak jsme zde jiû slyöeli, globalizace m· mnoho str·-
nek. Kdyû vöak vyslovujeme svÈ obavy v souvislosti s globa-
lizacÌ, ob·v·me se p¯edevöÌm novÈ glob·lnÌ ekonomiky.
V†poslednÌch dvou desetiletÌch revoluce v†informaËnÌ technolo-
gii vedla k novÈmu typu glob·lnÌho kapitalismu, kter˝ je struk-
turov·n kolem toku informacÌ moci a bohatstvÌ v glob·lnÌch in-

formaËnÌch sÌtÌch.

Manuel Castell, profesor sociologie na univerzitÏ v Bercly, popsal tuto novou sÌùo-
vou ekonomiku, a to velice podrobnÏ. Jeho anal˝za by mÏla b˝t souË·stÌ naöich budou-
cÌch ekonomick˝ch a managersk˝ch osnov. PoprvÈ v historii je cel˝ svÏt organizov·n
kolem spoleËnÈ mnoûiny ekonomick˝ch pravidel. P¯esnÏ ¯eËeno, tento tak zvan˝
glob·lnÌ trh vlastnÏ v˘bec nenÌ trh, ale obrovsk˝ automaton. Je to sÌù stroj˘, kterÈ
jsou naprogramov·ny podle jedinÈ hodnoty: vydÏl·v·nÌ penÏz za ˙Ëelem vydÏl·-
v·nÌ penÏz. A to p¯i vylouËenÌ vöech ostatnÌch hodnot. A vzhledem k tomu, ûe
nov· ekonomika je vytv·¯ena velice fundament·lnÌm zp˘sobem pr·vÏ stroji, nenÌ
p¯ekvapujÌcÌ, ûe soci·lnÌ a kulturnÌ prost¯edÌ nepodporuje ûivot, ale ûivot ohroûu-
je a degraduje. DneönÌ mladÌ lidÈ musÌ vÏdÏt, ûe rozvoj novÈho glob·lnÌho kapitalismu
je propojen s rostoucÌ soci·lnÌ nerovnostÌ, polarizacÌ a soci·lnÌm vylouËenÌm. Vede ke
zv˝öenÈ glob·lnÌ migraci, vytv·¯Ì glob·lnÌ zloËinnou ekonomiku, kter· ovlivÚuje ekono-
mickÈ a mezin·rodnÌ ekonomiky a†politiku, ohroûuje eko-systÈmy a mÌstnÌ spoleËenstvÌ
na mnoha mÌstech svÏta a tÌm, ûe neust·le rozvÌjÌ biotechnologie, ohroûuje i posv·tnost
ûivota, kdyû se snaûÌ promÏnit diverzitu ûivota na monokulturu, ekologii na engineering
a samotn˝ ûivot na komoditu.

DluûÌme to sv˝m student˘m, musÌme b˝t poctivÌ, kdyû hovo¯Ìme o tÏchto okolnos-
tech, kdyû je uËÌme informaËnÌm technologiÌm. V dneönÌ dobÏ je st·le silnÏjöÌ konsen-
sus, ûe je zapot¯ebÌ regulovat, omezit glob·lnÌ kapitalismus, ûe finanËnÌ toky musÌ b˝t
organizov·ny podle jinÈ mnoûiny hodnot. To je to, co jsme ve sv˝ch poslednÌch disku-
sÌch takÈ propagovali. A je zapot¯ebÌ podobnÈ diskuse po¯·dat i v r·mci naöÌch vzdÏl·-
vacÌch institucÌ. JakÈ tedy jsou novÈ hodnoty, kterÈ musÌme p¯etv·¯et? Etika se vztahuje
k urËitÈmu standardu lidskÈho chov·nÌ, kterÈ vypl˝v· z†pocitu p¯in·leûitosti. Kdyû p¯i-
n·leûÌme k urËitÈmu spoleËenstvÌ, tak se podle toho takÈ chov·me, a to je pr·vÏ ten
p¯Ìpad, kdy se chov·me eticky. V kontextu globalizace mÏ napadajÌ dvÏ spoleËenstvÌ, ke
kter˝m vöichni n·leûÌme: vöichni jsme p¯ÌsluönÌci lidskÈ komunity a naöe chov·nÌ by
mÏlo odr·ûet hodnoty lidsk˝ch pr·v, spravedlnosti a d˘stojnosti. To jsou ot·zky, o kte-
r˝ch jsme na FÛru 2000 hovo¯ili. A proto se zamÏ¯Ìm na ono druhÈ spoleËenstvÌ, ke
kterÈmu vöichni p¯in·leûÌme. Vöichni jsme p¯ÌsluönÌci lidskÈ dom·cnosti, coû je onen
¯eck˝ ko¯en slova ekonomie. A mÏli bychom se chovat tak, jak se chovajÌ ostatnÌ
p¯ÌsluönÌci tÈto dom·cnosti: rostliny, mikroorganismy, kte¯Ì vytv·¯ejÌ onu obrov-
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skou sÌù vztah˘, kterou naz˝v·me sÌtÌ ûivota. Tato sÌù ûivota je glob·lnÌ sÌtÌ, kter·
se rozvÌjela, vyvÌjela a diverzifikovala po dobu t¯Ì miliard let, aniû by doölo k je-
jÌmu poruöenÌ. Nejv˝znamnÏjöÌ charakter styku pr·vÏ tÈto svÏtovÈ dom·cnosti, je
jejÌ inherentnÌ schopnost udrûovat ûivot. Jakoûto Ëleny tÈto komunity lidsk˝ch bytos-
tÌ n·s zavazuje k tomu, abychom se chovali takov˝m zp˘sobem, abychom nezasahovali
do schopnosti p¯Ìrody udrûovat ûivot. To je podstata smyslu ekonomickÈ udrûitelnosti.
To, co je udrûov·no v†udrûitelnÈm spoleËenstvÌ, nenÌ ekonomick˝ r˘st nebo rozvoj, ale
je to cel· sÌù, cel· pavuËina ûivota, na kterÈ z·visÌ naöe p¯eûitÌ. Jin˝mi slovy ñ udrûiteln·
komunita je takov·, jejÌû zp˘sob ûivota, ekonomika, politika, r˘znÈ struktury a technolo-
gie vz·jemnÏ nezasahujÌ do schopnosti p¯Ìrody udrûovat ûivot. PrvnÌ krok v tomto ˙silÌ
musÌ samoz¯ejmÏ b˝t naöe ekologickÈ vzdÏl·nÌ, to znamen· pochopit principy organiza-
ce, kterÈ si ekosystÈmy vyvinuly, aby udrûely onu pavuËinu ûivota. Abychom toho do-
s·hli, musÌme p¯em˝ölet systÈmovÏ. VzdÏl·nÌ je schopnost vnÌmat skrytÈ spojenÌ mezi
jednotliv˝mi jevy. V p¯ÌötÌm stoletÌ ekologickÈ vzdÏl·nÌ bude naprostou nezbytnostÌ pro
vedoucÌ Ëinitele ve vöech sfÈr·ch ñ podnikatelskÈ, ekonomickÈ atd. Bude takÈ naprosto
klÌËovÈ pro p¯eûitÌ lidstva jakoûto takovÈho a bude nejd˘leûitÏjöÌ souË·stÌ vzdÏl·nÌ na
vöech ˙rovnÌch poËÌnaje ökolami, st¯ednÌmi ökolami, univerzitami i souË·stÌ pokraËujÌcÌ-
ho celoûivotnÌho vzdÏl·nÌ.

Ve svÈm p¯ÌspÏvku v roce 1997 na prvnÌm FÛru jsem nastÌnil koncepËnÌ r·mec
strategie a charakteristiky v˘dcovstvÌ z hlediska prosazov·nÌ ekologickÈho vzdÏl·nÌ
v†prim·rnÌm a sekund·rnÌm vzdÏl·nÌ. To je to, ËÌm se zab˝v·me v naöem centru v Ka-
lifornii, a samoz¯ejmÏ jsou i jinÈ organizace, kterÈ dÏlajÌ totÈû v oblasti vyööÌho vzdÏl·nÌ.
DalöÌm krokem bude aplikovat naöe ekologickÈ znalosti pro fundament·lnÌ p¯eprojekto-
v·nÌ naöÌ sociologie a nejz·kladnÏjöÌch instrukcÌ, abychom p¯emostili mezeru mezi naöi-
mi z·mÏry a ekologick˝mi systÈmy. Ekologicky zamÏ¯enÈ praktiky se v poslednÌch
letech rozvÌjely, jsou velmi dob¯e zdokumentov·ny, ale tyto novÈ myölenky zatÌm
jeötÏ nedospÏly do oddÏlenÌ chemick˝ch vÏd, fyzik·lnÌch vÏd, atd.

Pokusil jsem se velice struËnÏ shrnout, jak j· si p¯edstavuji vzdÏl·v·nÌ v oblasti
ekologie, v oblasti dopad˘ na ekologii, ekovzdÏl·nÌ, ekoprojektov·nÌ. My dnes tyto p¯ed-
mÏty uËÌme, ale uËÌme je vÏtöinou mimo r·mec naöich akademick˝ch institucÌ, mimo
r·mec podnikatelsk˝ch organizacÌ a vl·dnÌch agentur. Vöe vych·zÌ z r˘zn˝ch organizacÌ
na nejz·kladnÏjöÌ ˙rovni, vych·zÌ z nov˝ch vzdÏl·vacÌch institucÌ, kterÈ vznikajÌ spÌö jako
sÌtÏ neû jako hierarchie takÈ v souladu s rozvojem sÌùov˝ch zp˘sob˘ komunikace. Do-
mnÌv·m se, ûe jeden z v˝znamn˝ch ˙kol˘ vl·d, podnikatelsk˝ch organizacÌ a†nadacÌ je
poskytnout podporu tÏmto nov˝m institucÌm. UmoûÚovat jim, aby se zviditelnily, po-
skytovat jim ofici·lnÌ akreditace a takÈ je finanËnÏ podporovat z malÈho procenta v˝no-
s˘ glob·lnÌ ekonomiky. Tyto instituce, kterÈ vznikajÌ v mnoha zemÌch svÏta, budou p¯Ì-
mo v centru novÈ obËanskÈ spoleËnosti, po kterÈ volajÌ pozorovatelÈ glob·lnÌ spoleËnosti.
Hodnoty, kterÈ se tam budou vyuËovat, se budou muset st·t principem organizov·nÌ
finanËnÌch tok˘ v glob·lnÌ ekonomice. V˝zva vzdÏl·nÌ v 21. stoletÌ je zmÏnit hodnotov˝
systÈm glob·lnÌ ekonomiky tak, aby byla kompatibilnÌ s lidskou d˘stojnostÌ a ekologic-
kou udrûitelnostÌ.

(FÛrum 2000, 16. 10., Praha. K¯·ceno.)
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Hanna Suchock·, b˝val· polsk· premiÈrka

NauËit se ûivotu v†otev¯enÈ EvropÏ
Je d˘leûitÈ mÌt na pamÏti, ûe existuje r˘znÈ vzdÏl·nÌ mezi r˘z-
n˝mi Ë·stmi svÏta a j· zde p¯edstavuji Ë·st svÏta, kterÈ se ¯Ìk·
Ñb˝val· sovÏtsk· Evropaì a myslÌm, ûe i zde tento rozdÌl st·le
jeötÏ je z¯ejm .̋ A nÏkterÈ vÏci, kterÈ jsou naprosto z¯ejmÈ pro
obËany z·padnÌ Evropy, jsou moûn· mÈnÏ z¯ejmÈ pro n·s.

OsobnÏ se domnÌv·m, ûe m·me p¯ed sebou daleko delöÌ
cestu, neû jakou vy m·te p¯ed sebou cestu, jejÌmû cÌlem je najÌt

svÈ mÌsto v tomto globalizovanÈm svÏtÏ. DomnÌv·m se, ûe globalizace vlastnÏ sebou
nese daleko vÌce obav neû nadÏjÌ. SouvisÌ to s†nedostatkem vÏdomostÌ o tom, co to je
globalizace.

Pro n·s v tÈto Ë·sti Evropy je prvnÌm krokem k tÈto globalizaci ËlenstvÌ v Evrop-
skÈ unii. Proto nejprve je pot¯eba, abychom se p¯ipravili na tuto novou situaci, musÌme
na to p¯ipravit i naöe lidi, musÌme je nauËit, jak˝m zp˘sobem budou ûÌt ve spoleËnÈ
EvropÏ. A to je n·ö velk˝ ˙kol v souËasnÈ dobÏ. SnaûÌme se o to jiû deset let, a p¯itom
to faktickÈ datum ËlenstvÌ st·le jeötÏ se pohybuje nÏkde v budoucnosti, st·le jeötÏ nevÌ-
me, kdy p¯esnÏ k tomu dojde.

»ty¯icet pades·t let jsme vlastnÏ byli souË·stÌ sovÏtskÈho systÈmu, to znamenalo,
ûe jsme ûili ve spoleËnosti velice uzav¯enÈ. Nebyla to spoleËnost otev¯en· v†û·dnÈm svÈm
aspektu, a teÔ deset let se uËÌme, jak ûÌt v otev¯enÈ spoleËnosti. Otev¯en· spoleËnost pro
mnoho lidÌ znamen· nedostatek hodnot. A tam, kde chybÏjÌ hodnoty a novÈ hodnoty
nejsou dob¯e definov·ny, tam doch·zÌ k tomu, ûe se vracÌme ke star˝m hodnot·m.

MyslÌm, ûe nov· ˙loha univerzit spoËÌv· takÈ v redefinov·nÌ hodnot, kterÈ budeme
pot¯ebovat v 21. stoletÌ. »asto troöiËku v·h·me, jak vlastnÏ to slovo Ñhodnotaì pouûÌvat,
protoûe velice Ëasto je hodnota jen jako nÏco konzervativnÌho. P¯esto si myslÌm, ûe tyto
hodnoty jsou velice d˘leûitÈ hlavnÏ pro mladÈ lidi. Jestliûe mladÌ lidÈ v souËasnÈ dobÏ
nevyzn·vajÌ tradiËnÌ hodnoty, tak potom si velice Ëasto p¯ipadajÌ naprosto ztraceni. Ne-
majÌ nic, co by je spojilo s nov˝m svÏtem a internet m˘ûe b˝t v tomto kontextu Ëasto
zdrojem velkÈho nebezpeËÌ. MyslÌm, ûe ˙lohou univerzit proto je nejen p¯en·öet znalosti
a vÏdomosti, ale takÈ se soust¯edit na diskusi na nejr˘znÏjöÌch ˙rovnÌch. Ale co je podle
mÈho n·zoru jeötÏ d˘leûitÏjöÌ, je obr·tit se na obËany, na ten z·klad celÈho toho systÈ-
mu, to znamen· i na û·ky v z·kladnÌm a st¯ednÌm ökolstvÌ, protoûe tito lidÈ na novÈ
skuteËnosti p¯ipraveni nejsou.

MusÌme jeötÏ vykonat dalekou cestu, musÌme jÌt hloubÏji tak, abychom v budouc-
nosti jim nep¯ed·vali pouze encyklopedickÈ znalosti, ale schopnost p¯eËÌst tento svÏt,
schopnost kombinovat star˝ svÏt se svÏtem nov˝m, kter˝ je p¯ed n·mi.

(FÛrum 2000, 16. 10., Praha. Kr·ceno.)
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Kamil Belej, ⁄stav histolÛgie a†embryolÛgie, JLF UK, Martin

Ko¯eny Jana Jessenia na Slovensku

KolÈbkou a sÌdlem rodu Jesensk˝ch se stala vesnice HornÈ Jaseno, dnes TurËianske
Jaseno v†Turci zn·mÈ uû staroslovansk˝m osÌdlenÌm. JesenötÌ byli patriarch·lnÌ sloven-
skou zemanskou rodinou, kter· v†polovinÏ 16. stoletÌ dostala od panovnÌka Ferdinanda
erb, zobrazujÌcÌ medvÏda, nesoucÌho ratolest z†jasanu. Tento erb si ponechal i Jessenius.
PrvnÌ v˝znamnÏjöÌ osobnostÌ rodu Jesenniov˝ch byl Mikul·ö, kter˝ padl v†¯ad·ch bo-
jovnÌk˘ z†Turce, pat¯ÌcÌho v†tÈ dobÏ do rozs·hlÈ ZvolenskÈ ûupy, na MoravskÈm poli
v†roce 1278.

JesenötÌ zast·vali vûdy r˘znÈ p¯ednÌ funkce v†ûupÏ. Jednoho z†nich, Baltazara, po-
vÏ¯il ûupan RÈvay, aby jel do Vratislavi ve†Slezsku, tehdy bohatÈho obchodnÌho mÏsta,
a†pokusil se zÌskat finanËnÌ prost¯edky na boj s†Turky. Tento reprezentant rodu Jesen-
sk˝ch se potom ve Vratislavi usadil natrvalo a†tam se takÈ oûenil s†mÏöùankou Martou
Schillerovou. Dne 27. prosince 1566 se jim narodil syn Jan.

Vratislav byla kvetoucÌm mÏstem s†vynikajÌcÌmi ökolami. Jednou z†nich byla mÏst-
sk· ökola u sv. AlûbÏty, kter· byla jakousi p¯Ìpravkou pro studium na univerzitÏ. Na
tÈto ökole se formoval um a†charakter mladÈho Jana Jessenia, kter˝ ökolu absolvoval
jako sedmn·ctilet .̋ Dne 16. listopadu 1583 zaznamenali do matriky univerzity ve Wit-
tenbergu jmÈno jejÌho novÈho posluchaËe ñ Johannes Jesenski ñ Vratislaviensis. Na tÈto
univerzitÏ zÌskal Jesensk˝ prvnÌ z·klady anatomickÈho pozn·nÌ od uzn·vanÈho Salomo-
na Albertiho.

N·boûenskÈ spory na wittenberskÈ univerzitÏ p¯inutily Jessenia odjet do Lipska.
Na tamÏjöÌ univerzitÏ se zapsal ke studiu filozofie a†medicÌny. VzpomÌn· se, ûe Jesseni-
us se dal na studium medicÌny na otcovo p¯·nÌ. MedicÌna vöak Jessenia plnÏ zaujala.
Proto kdyû roku 1587 na z·klade diskuse o†disertaci o nesmrtelnosti duöe zÌskal hod-
nost bakal·¯e, rozhodl se pokraËovat v†studiu medicÌny a†filozofie na slavnÈ univerzitÏ
v†italskÈ PadovÏ, tehdy nejuzn·vanÏjöÌ v†celÈ EvropÏ. Tam se zapsal jako posluchaË 7.†pro-
since 1588 uû pod jmÈnem Johannes Jessenius de Jessen. V†dalekÈ PadovÏ jako by se
prohloubilo jeho rodovÈ povÏdomÌ a†v†pocitu spolupat¯iËnosti se sblÌûil se studenty ze
slovansk˝ch etnik, zejmÈna s†Ëesk˝mi kolegy.

V†PadovÏ, kde ûila tradice Vesaliova p˘sobenÌ a†jeho cÌlevÏdomÈho formov·nÌ z·-
klad˘ vÏdeckÈ anatomie, Jessenius studoval t¯i roky. BÏhem studia se vÏnoval zejmÈna
anatomii a chirurgii. V†doktorskÈ disertaËnÌ pr·ci se kupodivu vÏnoval internistickÈmu
problÈmu ñ Ochorenie ûlËe pri trojdÚovej zimnici. Tuto pr·ci vÏnoval ¯ÌmskÈmu cÌsa¯i
a ËeskÈmu kr·li Rudolfovi II., sÌdlÌcÌmu v†Praze a podporujÌcÌmu protireformaËnÌ politi-
ku. Obh·jil ji 8. srpna 1591. Jako protestant vöak na tÈto katolickÈ univerzitÏ nemohl
dos·hnout doktor·t, jen absolutorium. Protestanty po absolvov·nÌ studia na katolickÈ uni-
verzitÏ obvykle promovali na nÏkterÈ z nÏmeck˝ch univerzit. Jessenius si vöak vymohl
promoci na praûskÈ KarlovÏ univerzitÏ, kde mu titul doktora udÏlil 9. prosince 1591
osobnÏ cÌsa¯˘v povÏ¯enec.
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Jessenius zaËal svou lÈka¯skou kariÈru jako mÏstsk˝ lÈka¯ v†rodnÈ Vratislavi. Z¯ej-
mÏ ˙spÏönÏ, protoûe po p˘ldruhÈm roce (roku 1593) se stal dvornÌm lÈka¯em saskÈho
knÌûete Friedricha Wilhelma v†Dr·ûÔanech. Cestu ke knÌûeti si otev¯el tÌm, ûe mu vÏno-
val sv˘j filozofick˝ spis Zoroaster. Uû po roce, 1594, pln˝ ambicÌ a†odvahy a navzdory
odporu nÏkter˝ch Ëlen˘ profesorskÈho sboru univerzity ve Witenbergu zÌskal mÌsto pro-
fesora chirurgie a†opÏt po roku se stal vedoucÌm katedry anatomie a†botaniky. Jeho nej-
vÏtöÌm zast·ncem byl profesor teologie Leger, kterÈmu vÏnoval p¯epis dvou mÈnÏ zn·-
m˝ch Aristotelov˝ch dÏl.

Roku 1595 se Jessenius oûenil s†MariÌ Felsovou z†Vratislavi a†upevnil svÈ uËitel-
skÈ i†spoleËenskÈ postavenÌ ve Wittenbergu. Byl vynikajÌcÌm ¯eËnÌkem. V†p¯edn·ök·ch
˙ËinnÏ spojoval filozofii s†medicÌnou. Vypracoval se i na zruËnÈho anatoma. Roku 1597
p¯evzal funkci dÏkana lÈka¯skÈ fakulty a†o†p˘l roku pozdÏji se stal rektorem univerzity.

Roku 1594 navötÌvil Jessenia vo Wittenbergu zn·m˝ d·nsk˝ astronom Tycho de
Brahe a†nav·zal s†nÌm up¯ÌmnÈ p¯·telstvÌ. Jen co se Tycho de Brahe usadil v†Praze, pozval
Jessenia k†sobÏ. A†Jessenius se koncem jara roku 1600 do Prahy skuteËnÏ i vydal, p¯e-
devöÌm kv˘li tomu, aby na cÌsa¯skÈm dvo¯e vy¯eöil dÏdick˝ spor o†rodn˝ d˘m ve Vra-
tislavi.

V†Praze pobyl p·r t˝dn˘. S†tÌmto jeho pobytem se spojuje pitva, kterou jako prvnÌ
ve¯ejnou pitvu ve st¯ednÌ EvropÏ vykonal ve dnech 8.- 13. Ëervence 1600 se vöÌ ok·za-
lostÌ a†s†plnou podporou univerzity. Pitvu popsal v†zvl·ötnÌ knize vydanÈ ve Wittenbergu
pod n·zvem Praûsk· pitva. Toto dÌlo je kombinacÌ filozofick˝ch ˙vah v†AristotelovÏ du-
chu i†medicÌnsk˝ch ˙daj˘ opÌrajÌcÌch se zvl·ötÏ o Galenovu anatomii. Opis pitvy je za-
jÌmav ,̋ podnÏtn ,̋ mÌsty aû objevn .̋ Je urËit˝m krokem vp¯ed v†uplatnÏnÌ anatomie p¯i
studiu medicÌny i†v†pozn·nÌ ËlovÏka. Jesseniova pitva do znaËnÈ mÌry podpo¯ila i poûa-
davky lÈka¯sk˝ch kruh˘ na†restituci katedry anatomie a†oûivenÌ tehdy dost zanedbanÈ
lÈka¯skÈ fakulty na KarlovÏ univerzitÏ.

Po PraûskÈ pitvÏ n·sledovala dalöÌ Jesseniova dÌla ñ Z·klady chirurgie, vÏnovanÈ
tÈû cÌsa¯i Rudolfovi II. a†v†tÈto publikaci prezentovan˝ Trakt·t o†kostech (vyöel jako
souË·st PraûskÈ pitvy). Tyto pr·ce p¯edstavujÌ v†podstatÏ vyvrcholenÌ Jesseniovy lÈka¯-
skÈ publikaËnÌ Ëinnosti.

Nav·z·nÌ uûöÌch styk˘ s†Prahou podnÌtilo Jessenia k†myölence p¯ipravit si cestu na
Praûsk˝ cÌsa¯sk˝ dv˘r. Koncem roku 1601 Jessenius navötÌvil Prahu pot¯etÌ v†souvislosti
s†poh¯bem p¯Ìtele Tycha de Brahe, na kterÈm p¯ednesl projev. V†Praze se zdrûel do led-
na 1602. Poda¯ilo se mu nav·zat bliûöÌ styky s†tehdejöÌm rektorem Karlovy univerzity
Adamem Byst¯ick˝m. Jessenius si nakonec vytvo¯il v†Praze podmÌnky pro trvalÈ usaze-
nÌ a kdyû ho sask˝ knÌûecÌ dv˘r uvolnil ze sluûeb WittenberskÈ univerzity, k†Ëemuû p¯ispÏl
i s·m Rudolf II., v†z·¯Ì 1602 se p¯estÏhoval s†manûelkou do Prahy.

Jessenius v†Praze vidÏl p¯edevöÌm mÏsto s†moûnostÌ uplatnit se na cÌsa¯skÈm dvo¯e.
Po p¯Ìchodu do Prahy se sblÌûil s†Ëeskou stavovskou spoleËnostÌ a†upevnil jeötÏ vÌc sv˘j
vztah ke KarlovÏ univerzitÏ. Protoûe tehdejöÌ univerzitnÌ ¯·dy vyluËovaly moûnost vyko-
n·vat profesuru ûenat˝m, Jessenius se na univerzitÏ nemohl uplatnit p¯Ìmo. Ve spojenÌ
s†lÈka¯skou fakultou uskuteËnil v†letech 1604 aû 1605 dalöÌ pitvy a†vedl rozs·hlou lÈka¯-



ñ 50 ñ

skou praxi. St˝kal se s†astronomem Keplerem. Roku 1606 rozs·hl· epidemie moru ved-
la Jessenia ke studiu tÈto choroby a†k†uve¯ejnÏnÌ dvou spis˘ O†morovej n·kaze a†Rada
proti moru. Z†tÈ doby poch·zÌ i spis O†krvi, vÏnovan˝ hrabÏti Juraji Thurzovi z†BytËe,
coû svÏdËÌ o†rostoucÌm z·jmu Jessenia o†pomÏry v†Uhr·ch a zejmÈna v†jejich severnÌ
Ë·sti ñ na Slovensku. K†tomu p¯ispÏlo i praûskÈ setk·nÌ s turËiansk˝m ûupanem Petrem
RÈvayem, s†kter˝m jako s†reprezentantem rodnÈho kraje sv˝ch p¯edk˘ a†nejbliûöÌch p¯Ì-
buzn˝ch nav·zal p¯·telskÈ styky.

StoletÌ se z·pasÌ o†urËenÌ, kterÈmu n·rodu pat¯Ì Jan Jessenius. Po otci byl Slov·k,
po matce polskÈho p˘vodu, p˘sobil v†NÏmecku, Rakousku a†Ëesk˝ch zemÌch, dokonce
maÔarötÌ historici si ho p¯ivlastÚujÌ jako n·rodnÌho hrdinu. PopravdÏ pat¯il sv˝m myö-
lenÌm, ûivotem a†dÌlem svÈ nepokojnÈ a†sloûitÈ dobÏ v†neust·lÈm hled·nÌ smyslu ûivota
jak v†lÈka¯stvÌ, tak ve spoleËnosti. V†prvnÌ ¯adÏ byl v˝razn˝m p¯edstavitelem svÈho hr-
dÈho, poctivÈho a†nezlomnÈho protestantskÈho rodu. Jeho tradice zuölechùoval cÌlevÏdo-
mÏ bez ohledu na p¯ek·ûky a†nebezpeËÌ s†jedin˝m cÌlem pomoci najÌt pravdu
a†spravedlnost. Nejv˝raznÏji se aktivizoval pro Ëesk˝ n·rod, kter˝ ch·pal jako bratrsk˝
a†rodovÏ nejbliûöÌ i za cenu sebeobÏtov·nÌ.

V†tom tkvÌ velikost ducha a†pam·tky Jana Jessenia z†VeækÈho Jasena hodn· naöÌ
souËasnÈ vzpomÌnky. Jeho jmÈno z·¯Ì svÏtl˝m plamenem nejen do rodu Jesensk˝ch
a†Turce, ale nakonec i naöeho Slovenska.

Up¯ÌmnÏ dÏkuji panu doc. MUDr. J. Junasovi, CSc., znalci ûivota a†dÌla Jana Jes-
senia za poskytnutÌ podklad˘ tÈto p¯edn·öky.

(P¯edn·öka prezidenta SlovenskÈ anatomickÈ spoleËnosti,
doc. MUDr. Kamila Beleje, CSc., na Sjezdu »eskÈ anatomickÈ spoleËnosti

s†mezin·rodnÌ ˙ËastÌ, Praha, 12. 9. 2000.)

PamÏtnÌ desky na rodn˝ch domech Coriov˝ch
Projekt Praha ñ EvropskÈ mÏsto kultury 2000 mÏl ve Ëtvrtek 26. ¯Ìjna na programu
slavnostnÌ odhalenÌ pamÏtnÌch desek dvÏma nositel˘m Nobelovy ceny za lÈka¯stvÌ,
manûel˘m Coriov˝m, na jejich rodn˝ch domech v SalmovskÈ a PetrskÈ ulici. D˘vod,
kter˝ organiz·tory vedl k†tomu, aby mezi 400 projekt˘ za¯adili i vzpomÌnku na Coriovy,
vysvÏtlil ¯editel o.p.s. Praha ñ EMK 2000 Michal Prokop. Vyj·d¯il n·zor, ûe kultura je
mnohem öiröÌ pojem neû umÏnÌ a ûe proto organiz·to¯i usilujÌ o pozn·nÌ a uzn·nÌ vöech
v˝znamn˝ch praûsk˝ch rod·k˘, mezi nÏû manûelÈ Coriovi nepochybnÏ pat¯Ì. P¯estoûe
pr·ce, za nÏû zÌskali Nobelovu cenu, vykonali v†zahraniËÌ, neznamen· to, ûe by na nÏ
Praha nemÏla b˝t hrda. ⁄ËastnÌk˘m slavnosti M. Prokop p¯edstavil jedinÈho syna manûel˘
Coriov˝ch, americkÈho obËana Carla Thomase Coriho a inici·tora celÈ akce,
MUDr.† P.†»echa z 3. LF UK. SouËasnÏ podÏkoval za pomoc p¯i designu desek socha¯i
Olbramu Zoubkovi.

Carl Thomas Cori sezn·mil p¯ÌtomnÈ kr·tce s†historiÌ svÈ rodiny. Do prvnÌ jejÌ
etapy za¯adil rok 1896, kdy se oba jeho rodiËe narodili v Praze, v†nÌû takÈ vyr˘stali.
Carl Ferdinand Cori studoval medicÌnu na praûskÈ nÏmeckÈ univerzitÏ, stejnÏ jako Gerta
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Therese Radnitzov·; pro ni vöak, jako pro ûenu a jeötÏ k†tomu z ûidovskÈ rodiny, bylo
obzvl·ötÏ tÏûkÈ st·t se v†roce 1914 doktorkou medicÌny. Po prvnÌ svÏtovÈ v·lce se Coriovi
p¯estÏhovali do Rakouska a tam se zaËali zajÌmat o glukÛzu i biosyntÈzu glukÛzy, pro-
toûe otec Gerty Theresy byl diabetik a svou dceru poû·dal, aby objevila lÈk proti tÈto
chorobÏ. PozdÏji se Coriovi p¯estÏhovali do Spojen˝ch st·t˘m, kde se jejich jedin˝ syn
Carl Thomas narodil v†roce 1936 jiû jako americk˝ obËan. V tÈ dobÏ zaËÌn· druh· f·ze
historie rodiny ñ Cori mladöÌ vystudoval chemii, zÌskal z nÌ doktor·t a jak ¯ekl, ani ho
nenapadlo, ûe by mohl dÏlat nÏco jinÈho. P¯iznal se takÈ, ûe pr·ci sv˝ch rodiË˘ dlouho
neumÏl ocenit. T¯etÌ obdobÌ historie tÈto rodiny zaËÌn· zamÏstn·nÌm Carla Thomase Coriho
ve spoleËnosti, kter· se zab˝v· biochemiÌ a kter· m· svÈ zastoupenÌ s 25 zamÏstnanci
v†Praze. Je to ve Sigma ñAldrich Corporation a Carl Thomas Cori je p¯edsedou jejÌ
spr·vnÌ rady.

DalöÌ zajÌmav· fakta ze ûivota manûel˘ Coriov˝ch uvedl p¯i slavnostnÌm odhalenÌ
pamÏtnÌch desek MUDr. Pavel »ech: jsou to prvnÌ a dosud jedinÌ nositelÈ Nobelovy
ceny za medicÌnu, poch·zejÌcÌ z Prahy. Je to t¯etÌ manûelsk˝ p·r, kter˝ toto ocenÏnÌ zÌs-
kal ñ po Curiov˝ch a Joliot Curieov˝ch. Gerta Therese Cori je v˘bec prvnÌ ûenou, kter·
zÌskala Nobelovu cenu za medicÌnu: Od r. 1901 byli jejich nositeli samÌ muûi ñ aû v†r.†47
jedin· ûena a ani pak nebyl zah·jen ˙stup od maskulinizace. Trvalo to 30 let, neû se
objevila dalöÌ ûena, ocenÏn· za lÈka¯stvÌ. A jeötÏ o jednom prim·tu Gerty Theresy Cori
se MUDr. »ech zmÌnil: byla to prvnÌ ûena z·padnÌ polokoule, kter· zÌskala Nobelovu
cenu za jakoukoliv vÏdu.

Ot·zka pro Michala Prokopa:
VNR: Historie nositel˘ Nobelovy ceny manûel˘ Coriov˝ch naznaËuje, ûe Praha

b˝vala vûdycky lÌhnÌ talent˘. Jakou p¯Ìleûitost talent˘m poskytuje Praha ñ a ËeskÈ zemÏ
ñ na prahu 21. stoletÌ?

Prokop: To je ot·zka, na kterou se neodpovÌd· lehce, protoûe m· v†sobÏ urËit˝
prognostick˝ charakter, a j· prognostik nejsem. UrËitÏ tady vûdycky talenty byly a vûdyc-
ky se umÏly nÏjak prosadit. Ovöem nebylo to vûdycky snadnÈ, ani to nebylo vûdycky
z·vislÈ jenom na reûimu, kter˝ tady vl·dl, ale odtud se opravdu velkÈ talenty prosazo-
valy vÏtöinou tak, ûe se uch˝lily do emigrace a teprve odtamtud potom pror·ûely. Dou-
f·m, ûe koneËnÏ doba, v†nÌû teÔ ûijeme, tuto vÏc napravÌ a ûe talentovanÈ osobnosti
nebudou muset emigrovat. K tomu bude samoz¯ejmÏ jeötÏ zapot¯ebÌ mnoho udÏlat
i†v†oblasti ökolstvÌ a vÏdy a s podmÌnkami, kterÈ pro to st·t vytv·¯Ì. MusÌm b˝t ale
optimista a vÏ¯Ìm, ûe talenty se budou prosazovat i nad·le.

VNR: MyslÌte, ûe takÈ k n·m budou nadanÌ emigrovat, ûe i u n·s bude st¯edisko
vÏdy a kultury?

Prokop: B˝valo to tak a m·m zato, ûe se do jistÈ mÌsty nÏco podobnÈho urËitÏ
bude dÌt i d·le, protoûe Praha m· genia loci a podmÌnky pro to, aby se takov˝m cent-
rem stala. A pokud je nem· dnes, jak je t¯eba mÌvala d¯Ìv, pak je to jenom z d˘vod˘
ekonomick˝ch, a to se urËitÏ vy¯eöÌ a spravÌ.



ñ 52 ñ

P¯ednosta ⁄stavu farmakologie 3. LF UK prof. Miloslav Kröiak pro VNR:

Farmakolog˘ m·me m·lo a nejsou to ÑSpof·ciì

V†rozhovoru o Farmakologick˝ch dnech pro VNR 3/2000 jste sice vyslovil potÏ-
öenÌ, ûe se na tÈto konferenci objevili mladÌ nadÏjnÌ farmakologovÈ, ale takÈ jste si
postÏûoval, ûe ve vaöem oboru chybÌ st¯ednÌ generace. ProË by se ale mÏli absolventi
medicÌny zamÏ¯it pr·vÏ na farmakologii?

ChtÏl bych zd˘raznit, ûe farmakologie je obor, kde se mohou absolventi lÈka¯sk˝ch
fakult velice dob¯e uplatnit. MajÌ dobrÈ perspektivy. ZatÌmco internist˘ jsou spousty,
farmakolog˘ je m·lo; pot¯ebujÌ je nejen univerzitnÌ farmakologickÈ ˙stavy, ale i farma-
ceutickÈ firmy a dalöÌ zamÏstnavatelÈ. Farmakologie se m˘ûe dÏlat z†hlediska teoretickÈ-
ho i klinickÈho, a ten, kdo je zaloûen vÌc obchodnÏ a spoleËensky, m˘ûe pracovat pro
firmy. Jsou tady velkÈ moûnosti, ale studenty lÈka¯sk˝ch fakult ch·pu: kdyû jsem se
hl·sil na lÈka¯skou fakultu, takÈ jsem o farmakologii neuvaûoval, ale chtÏl jsem dÏlat
lÈka¯e. Pak jsem poznal, ûe to je obor velice zajÌmav ,̋ kter˝ vlastnÏ m˘ûe poskytnout
uplatnÏnÌ kaûdÈmu, aù uû je nad·n pro vÏdu nebo pro lÈka¯skou praxi. Farmakolog˘ je
tady m·lo, naöe desetimilionov· zemÏ by jich pot¯ebovala vÌc.

Pot¯ebujeme je v˘bec, kdyû je tolik zahraniËnÌch institucÌ a firem, zamÏ¯en˝ch
na v˝zkum lÈk˘; m˘ûeme se v†tomto smÏru nÏjak prosadit?

MyslÌm, ûe prosadit bychom se urËitÏ mohli. Kdyû vezmete malÈ zemÏ jako nap .̄
Belgii, Holandsko, D·nsko, kterÈ majÌ vysoce ˙spÏönÈ farmaceutickÈ firmy a ¯adu vlast-
nÌch origin·lnÌch lÈËiv, pak myslÌm, ûe nejsme o nic menöÌ a o nic hloupÏjöÌ. V†Praze
byl v†pades·t˝ch a öedes·t˝ch letech vybudov·n odbornÏ velmi kvalitnÌ V˝zkumn˝ ˙stav
pro farmacii a biochemii, kde byla objevena ¯ada lÈËiv, kter· se uplatnila v†praxi, nÏkter·
z†nich i v†zahraniËÌ. Bylo to nap .̄ betalytikum metipranolol (Trimepranol), kterÈ u n·s
umoûnilo uplatnit tuto v˝znamnou skupinu kardiovaskul·rnÌch lÈËiv v praxi jiû zaË·tkem

Carl Ferdinand Cori (5. 12. 1896 Praha ñ 20. 10. 1986 Cambridge, USA),
americk˝ biochemik, p˘vodem praûsk˝ NÏmec. Absolvent nÏm. univerzity v Praze.

Gerta Therese Cori ( 18. 8. 1896 Praha ñ 26. 10. 1956 Saint Louis, USA),
americk· biochemiËka, p˘vodem praûsk· NÏmka, absolventka nÏm. univerzity
v†Praze.

Coriovi se zab˝vali metabolismem sacharid˘ (zej. glykogenu) a chemiÌ enzym˘
v ûivoËiön˝ch organismech, d·le studovali mj. lÈËebn˝ ˙Ëinek inzulÌnu, adrenalinu
a†glukÛzy na n·dory. 1936 objevili a izolovali chemicky v˝znamn˝ glukÛza-1-fosf·t
(tzv. Coriho ester). 1947 obdrûeli Nobelovu cenu za objev v˝znamu a chemismu
hormonu p¯ednÌho laloku hypof˝zy v l·tkovÈ p¯emÏnÏ cukr˘.

(»eskoslovensk˝ biografick˝ slovnÌk, Academia, Praha 1992)
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sedmdes·t˝ch let. D·le to bylo nap .̄ antidepresivum dosulepin (Prothiaden), kterÈ se
u†n·s st·le bÏûnÏ pouûÌv· a je jiû ¯adu let na trhu i ve VelkÈ Brit·nii. To bylo moûnÈ
dÌky kvalitnÌm t˝m˘m farmakolog˘, chemik˘ a dalöÌch odbornÌk˘ a takÈ dÌky osobnos-
tem, kterÈ to vedly, nap .̄ za Trimepranol vdÏËÌme hlavnÏ doc. TrËkovi a za Prothiaden
dr. Protivovi. Bohuûel V˝zkumn˝ ˙stav pro farmacii a biochemii byl ned·vno†zruöen.
SkuteËnost, ûe teÔ tady nic takovÈho nem·me, ûe u n·s p¯evl·dly farmaceutickÈ firmy,
kterÈ tady jenom prod·vajÌ, a ûe naöi lidÈ jsou jenom prodejci nebo spot¯ebitelÈ, ale
nejsou tv˘rci, n·s dost·v· do oblasti, kam bychom pat¯it nemuseli. Douf·m, ûe to tady
v†budoucnu takovÈ nebude, aby u n·s byli jenom prodejci lÈk  ̆a jejich spot¯ebitelÈ. VÏ¯Ìm,
ûe tady jednou budou i vlastnÌ tv˘rci, ale to je jeötÏ na dlouh˝ v˝voj a z·visÌ to hlavnÏ
na firm·ch, do jakÈ mÌry budou ochotny do toho u n·s investovat. Je mi smutno, kdyû
vidÌm, ûe v†poslednÌch deseti letech znaËn· Ë·st firem na v˝voji nepracuje.

Je to takÈ ot·zka penÏz ñ asi naöe farmakologie nenÌ dost podporov·na.

Uû p¯ed Ëty¯iceti lety byli ekonomovÈ, kte¯Ì tvrdili, ûe »eskoslovensko by se mÏlo
specializovat na v˝robky, kterÈ vyûadujÌ hodnÏ kvalitnÌ pr·ce a umu, ale zato jen mini-
m·lnÌ investice do energie a materi·lu. Jako jeden z†tÏchto obor˘ byla tehdy vytipov·na
farmacie ñ jenûe to p¯ev·lcoval tÏûk˝ pr˘mysl, protoûe jsme asi zemÏ, kter· m· mÌt doly,
hutÏ, tÏûkÈ strojÌrenstvÌ ñ

- a vyv·ûet energii.

K†rozvoji farmakologie pak doölo spÌöe v†MaÔarsku, ale u n·s tato myölenka nezÌs-
kala podporu. Po ned·vno zlikvidovanÈm V˝zkumnÈm ˙stavu pro farmacii a biochemii
n·m tady jeötÏ zbyly univerzitnÌ farmakologickÈ ˙stavy a nÏco takÈ na akademii vÏd.
Farmakolog˘ ve vÏku mezi 40-55 lety m·me teÔ v†»R jen nÏkolik (doslova by je na
prstech spoËÌtal). Laik si moûn· ¯ekne Ña co m· b˝t? Co je to ta farmakologie a k†Ëemu
vlastnÏ je?ì

Co tedy je farmakologie a k†Ëemu je?

To je d˘leûit· ot·zka, protoûe to neb˝v· jasnÈ ani mnoh˝m naöim lÈka¯˘m, natoû
laik˘m. Farmakologie se zab˝v· zkoum·nÌm ˙Ëink˘ l·tek (farmak) na ûivÈ organismy
a†jejich osudem v organismu. HlavnÌm cÌlem farmakologie je zÌskat poznatky, kterÈ by
zvyöovaly ˙Ëinnost, bezpeËnost a racion·lnost pouûÌv·nÌ lÈËiv a objev nov˝ch lÈËiv.
Specifikou farmakologie je nap .̄ pozn·v·nÌ mechanismu p˘sobenÌ farmak (jak˝m zp˘-
sobem p˘sobÌ v organismu), zjiöùov·nÌ osudu farmak v tÏle (jejich vst¯eb·v·nÌ, distribu-
ce, p¯emÏny, eliminace), hled·nÌ nov˝ch farmak (farmakologovÈ jsou lovci farmak).

Farmakologie by nemÏla b˝t zamÏÚov·na s farmaciÌ (lÈk·rnictvÌm), kter· zahrnuje
v˝robu, kontrolu, distribuci, skladov·nÌ, p¯Ìpravu a v˝dej lÈËiv. FarmakologovÈ se zajÌ-
majÌ nejen o lÈËiva, ale i o l·tky, kterÈ urËit˝m zp˘sobem ovlivÚujÌ Ëinnost organismu
a†mohou slouûit nap .̄ jako n·stroje p¯i pozn·v·nÌ funkce organismu (v tom se farmako-
logie spojuje s†fyziologiÌ, z†nÌû poch·zÌ).

Laici si obvykle pletou farmakologii s†farmaciÌ, lÈka¯i si vÏtöinou myslÌ, ûe farma-
kolog je chodÌcÌ ÑSpof·kì (tj nÏkdo, kdo si do hlavy ukl·d· vöechny informace o lÈËi-
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vech, kterÈ na poû·d·nÌ sdÏluje). Ve skuteËnosti farmakologovÈ p¯edevöÌm zkoumajÌ, nap .̄
jak tato l·tka p˘sobÌ? Dala by se pouûÌt k†lÈËbÏ? Je bezpeËn·? ProË u tohoto pacienta
nep˘sobÌ?

Farmakologie zkoum· farmaka nejd¯Ìve preklinicky, nap .̄ na zvÌ¯atech (experimen-
t·lnÌ farmakologie), pozdÏji u ËlovÏka (klinick· farmakologie). NedivÌm se naöim lÈka-
¯˘m a student˘m, ûe si myslÌ, ûe farmakolog je chodÌcÌ ÑSpof·kì, protoûe tak n·s
a†farmakologii z†uËebnice p¯ev·ûnÏ vnÌmajÌ. Kdyby se farmakologii vÏnovali postgradu-
·lnÏ a zajeli si na nÏjakou zahraniËnÌ farmakologickou konferenci, zjistili by, ûe t¯eba
experiment·lnÌ farmakologie je p¯edevöÌm objasÚov·nÌ mechanism˘ ˙Ëinku farmak na
molekul·rnÌ ˙rovni, pozn·v·nÌ humor·lnÌch mechanism˘ chorob a hled·nÌ l·tek, kterÈ
by to mohly ovlivnit. Byli by takÈ p¯ekvapeni, co je tam mlad˝ch farmakolog˘ a jak je
to ûiv· a dynamick· oblast. DÌky tÈto vitalitÏ a obrovsk˝m investicÌm firem do farmako-
logickÈho v˝zkumu se tam objevujÌ principi·lnÏ novÈ lÈky, kterÈ p¯in·öejÌ pr˘lom do
lÈËby a o kter˝ch tady my m˘ûeme uû jen referovat nebo je prod·vat.

Co vlastnÏ m˘ûe v·ö farmakologick˝ ˙stav dÏlat? VyuËujete, po¯·d·te konfe-
rence ñ

NadÏji vkl·d·m do mlad˝ch. Proto jsem byl r·d, kdyû jsem zjistil, ûe letos se zaËali
postgradu·lnÏ vÏnovat farmakologii nÏkte¯Ì naöi pregradu·lnÌ studenti, kte¯Ì u n·s zaz·-
¯ili p¯i zkouöce z†farmakologie ve 4. roËnÌku (nap .̄ dr. Petr·Ëek ñ v S⁄KL, dr. Mysli-
vec ñ na infekci na Bulovce, dr. Canov· ñ u prof. Farghaliho na l. LF). I v†naöem
farmakologickÈm ˙stavu na 3. LF m·me nÏkolik mlad˝ch nadÏjn˝ch zaËÌnajÌcÌch farma-
kolog˘-lÈka¯  ̆a mrzÌ mÏ, ûe kv l̆i person·lnÌm omezenÌm musÌm dalöÌ mladÈ lÈka¯e posÌlat
ke konkurenci. TakÈ naöe prvnÌ absolventka postgradu·lnÌ doktorskÈ p¯Ìpravy dr. Pod-
horn· (absolventka 3. LF UK) se uû dob¯e uplatÚuje, i kdyû natrvalo v†cizinÏ, a to ve
farmakologickÈm v˝zkumu u firmy Boehringer-Ingelheim v†NÏmecku.

VyuËujeme farmakologii budoucÌ lÈka¯e ñ za to jsme placeni a tÌm jsme z†˙¯ednÌho
hlediska uûiteËnÌ. Povaûujeme to za svoji prvnÌ povinnost a bavÌ n·s to ñ na ötÏstÌ.
SnaûÌme se uskuteËÚovat (Ñimplementovatì jak se dnes ¯Ìk·) problÈmovÏ orientovanou
v˝uku, uËÌme v†souvislosti s†ostatnÌmi obory, pokud moûno na kazuistik·ch se stimulacÌ
student˘ k†vyhled·v·nÌ informacÌ, k†diskusi a spolupr·ci. Ale o tom vÌce p¯i jinÈ p¯Ìle-
ûitosti. StejnÏ tak nechci dnes mluvit o naöÌ vÏdeckÈ pr·ci, kterÈ jinak vÏnujeme spoustu
Ëasu, protoûe to je jinÈ öirokÈ tÈma, kterÈ by navÌc zajÌmalo asi jen m·lo Ëten·¯˘ VNR.

Kde se farmakologovÈ mohou uplatnit?

FarmakologovÈ jsou zapot¯ebÌ v†mnoha odvÏtvÌch, nap .̄ kdyû se m· u n·s prod·vat
zahraniËnÌ lÈËivo, musÌ se zaregistrovat a nÏkdo musÌ prostudovat materi·ly, zda je to
lÈËivo skuteËnÏ bezpeËnÈ a ˙ËinnÈ, a to musÌ b˝t nÏkdo, kdo tomu rozumÌ. Nebo je tu
velk· agenda neû·doucÌch ˙Ëink˘ lÈËiv, kter· byla u n·s kdysi dost rozvinut·. Laik nevÌ
o lÈËivech v˘bec nic, nebo skoro nic. Norm·lnÌ ËlovÏk by se stydÏl, kdyby nevÏdÏl,
kter˝ skladatel sloûil jakou operu nebo kdy ûil kter˝ n·ö kr·l, ale povaûuje za norm·lnÌ,
ûe nem· tuöenÌ o nejbÏûnÏjöÌch lÈËivech, jakÈ majÌ ˙Ëinky û·doucÌ i neû·doucÌ. Pak m·te
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¯adu nelÈka¯sk˝ch profesÌ, kterÈ s †lÈky zach·zejÌ, nap .̄ policie, soudy. A policistÈ a soudci,
ti o tom takÈ moc nevÏdÌ. Na Z·padÏ jsou dnes snahy, aby pacienti mÏli moûnost se
podstatnÏ lÈpe informovat o zdravÌ a o lÈËivech, u n·s to zatÌm nenÌ. ÿekl bych tedy, ûe
desetimilionov˝ st·t by mÏl mÌt experty, kte¯Ì lÈk˘m rozumÌ, a ne jenom lidi, kte¯Ì lÈky
spot¯ebov·vajÌ nebo rozprod·vajÌ. To se ned· dÏlat bez ˙Ëasti na vÏdÏ, v˝zkumu, farma-
kologii jako experiment·lnÌm a vÏdeckÈm oboru. Pak je tady oblast klinickÈ farmakolo-
gie, kter· je u n·s takÈ znaËnÏ poddimenzovan· ve srovn·nÌ s†vyspÏl˝mi zemÏmi; kdyû
se podÌv·me nap .̄ na NÏmecko, tam tak¯ka p¯i kaûdÈm univerzitnÌm farmakologickÈm
˙stavu je jeötÏ oddÏlenÌ nebo ˙stav klinickÈ farmakologie.

Kdyû lidÈ o lÈcÌch a lÈËivech m·lo vÏdÌ, stanou se tedy z¯ejmÏ spÌö cÌlem masiv-
nÌch reklamnÌch kampanÌ na r˘znÈ lÈky ñ ûe pomohou od bolestÌ zad nebo nevÌm
Ëeho. NevidÌte v†tom takÈ nebezpeËÌ?

Ovöem reklamy mohou b˝t pouze na lÈËiva, kter· jsou registrovan·, jejichû ˙Ëin-
nost a bezpeËnost je provÏ¯ov·na, ale i p¯i tom by lidem prospÏlo, kdyby nÏco o tom
vÏdÏli. Protoûe kdyû m·te nap¯Ìklad reklamu Ñkupujte si tento fantastick˝ lÈk na bolestì,
pak si koupÌte za sto korun totÈû, co byste mohli mÌt za dvacetikorunu, jenûe od ËeskÈ-
ho v˝robce. Kdyû o tom nevÌte, vyhodÌte vlastnÏ penÌze, a p¯itom si myslÌte, ûe to je
nÏco ˙plnÏ novÈho, z·zraËnÈho (tento pocit ovöem zvyöuje lÈËebn˝ efekt). Ten, kdo tomu
rozumÌ, se takovÈ reklamÏ pousmÏje, ovöem 99 % lidÌ to pochopitelnÏ vÏdÏt nem˘ûe.

Nemohou ale tÈto reklamÏ podlehnout i lÈka¯i p¯i p¯edepisov·nÌ lÈk˘, protoûe
p¯ece jenom ordinace obch·zejÌ r˘znÌ deale¯i a nabÌzejÌ zahraniËnÌ lÈky?

PochopitelnÏ i lÈka¯i mohou b˝t pod vlivem farmaceutick˝ch firem a vytvo¯it tomu
urËitou protiv·hu je ˙kol pro öiröÌ lÈka¯skou spoleËnost ñ poskytnout lÈka¯˘m k†dispozici
informace o lÈËivech nez·visle na firm·ch, nap .̄ v†Brit·nii majÌ tzv. British National
Formulary, coû je vlastnÏ p¯ÌruËka o pouûÌv·nÌ lÈËiv v†lÈka¯skÈ praxi, kterou zaötiùuje
Britsk· lÈka¯sk· spoleËnost a Kr·lovsk· farmaceutick· spoleËnost a kter· je vyd·v·na
2x roËnÏ v†aktualizovanÈ verzi. U n·s na firm·ch nez·vislou informaci poskytujÌ Farma-
koterapeutickÈ informace p¯ikl·danÈ do »asopisu »eskÈ lÈka¯skÈ komory (Tempus me-
dicorum).

M·lo penÏz je vöude, ¯Ìkal jste, ûe v†devades·t˝ch letech zanikl ˙spÏön˝ v˝zkum-
n˝ ˙stav. Ale v†tÈ dobÏ se rozvinul na 3. LF UK v·ö ˙stav farmakologie.

To se myslÌm poda¯ilo, alespoÚ si pochvaluji, ûe je na nÏm dost mlad˝ch lidÌ.
Z†naöeho ˙stavu m·m radost, i kdyû je toho jeötÏ moc, co by se mÏlo zlepöit nebo
vybudovat a i kdyû to vöe bylo a bude jen za cenu velkÈho nasazenÌ. Ale jinak se v†ËeskÈ
farmakologii ¯ada vÏcÌ oslabila. TÈmÏ¯ vymizelo nap .̄ hl·öenÌ neû·doucÌch ˙Ëink˘ lÈËiv
mezi lÈka¯i. Oslabila se klinick· farmakologie, kde postupnÏ zanikla nÏkter· pracoviötÏ
a†kde doölo k†z˙ûenÌ z·bÏru. Klinick· farmakologie by takÈ nemÏla b˝t jen sluûka, kter·
m· p¯in·öet penÌze od firem za klinickÈ zkouöenÌ lÈËiv ale p¯edevöÌm obor, kter˝ m·
p¯ispÌvat ke zlepöenÌ farmakoterapie na z·kladÏ metod klinickÈ farmakologie, nap .̄ pr˘-
zkumu p¯edepisov·nÌ lÈk˘ z†hlediska ˙Ëelnosti, hospod·rnosti, bezpeËnosti. Takov˝ pr˘-
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zkum m˘ûe t¯eba uk·zat, ûe bolest nenÌ nÏkde dostateËnÏ lÈËen· (nap .̄ ûe opioidy se
d·vajÌ v†nÌzk˝ch d·vk·ch a dlouh˝ch intervalech). TeÔ chceme b˝t iniciativnÌ smÏrem
k†naöÌ fakultnÌ vinohradskÈ nemocnici, v†nejbliûöÌ dobÏ chceme nabÌdnout vöem naöim
koleg˘m ve FNKV LÈkovou informaËnÌ sluûbu. MyslÌm, ûe öpiËkov· instituce, jakou je
fakultnÌ nemocnice, kter· poskytuje vrcholnou lÈka¯skou pÈËi, by mÏla mÌt i oddÏlenÌ
klinickÈ farmakologie, kterÈ by jÌ akutnÏ slouûilo. Bylo by to ku prospÏchu pacient˘m
a†navÌc by to mohlo b˝t i finanËnÏ v˝hodnÈ.

M. Fleissigov·

Tinnitus 2000
ORL klinika 3. LF UK uspo¯·dala dne 12. ¯Ìjna t. r. mezin·rodnÌ sympÛzium
Tinnitus 2000. CÌlem bylo informovat öirokou odbornou ve¯ejnost o novink·ch
a†souËasn˝ch trendech v†diagnostice a lÈËbÏ uönÌho öelestu.

»len v˝bor˘ RadiologickÈ spoleËnosti »LS JEP a SpoleËnosti pro vyuûitÌ laser˘
v†medicÌnÏ »LS JEP MUDr. Miroslav Proch·zka napsal, ûe Ñorganiz·tor˘m se poda¯ilo
shrom·ûdit evropskÈ i mimoevropskÈ kapacity v†sloûitÈm oboru tinnitologie, a to v†mÌ¯e
nevÌdanÈ na mnoh˝ch honosnÏ prezentovan˝ch ËasovÏ daleko n·roËnÏjöÌch mezin·rod-
nÌch kongresech. Ve sloûitÈ interdisciplin·rnÌ problematice bylo velmi pozitivnÌ i holistic-
kÈ vnÌm·nÌ problematiky, suûujÌcÌ tak podstatnou Ë·st populace (80 % obyvatel staröÌch
60 let si proûije tinnitus alespoÚ jako epizodu!).ì

O uönÌm öelestu
Tinnitus aurium neboli uönÌ öelest je definov·n jako zvukov˝ vjem vznikajÌcÌ bez
zevnÌho podnÏtu. Pacienti ho popisujÌ jako pÌsk·nÌ, syËenÌ, bruËenÌ, huËenÌ atp.
V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech m˘ûe pacienta tak obtÏûovat, ûe znemoûÚuje bÏûnÈ ûivotnÌ aktivi-
ty a m˘ûe vÈst aû k†suicidi·lnÌm tendencÌm.

Uv·dÌ se, ûe tÏûk˝ tinnitus se vyskytuje u 0,5-1% populace v†USA. U n·s nejsou
p¯esnÈ celost·tnÌ statistiky, ale zhruba kaûd˝ druh˝ ËlovÏk staröÌ 60-65 let trpÌ r˘znou
formou subjektivnÌho öelestu.

äelest dÏlÌme na subjektivnÌ a objektivnÌ. SubjektivnÌ öelest je ËastÏjöÌ (99 %), vnÌm·
ho pouze pacient a zmÏ¯it se d· jen zprost¯edkovanÏ. Je diagnosticky a terapeuticky st·le
velk˝m problÈmem. ObjektivnÌ öelest (1% v˝skytu) je zvuk, kter˝ vznik· v†tÏle pacien-
ta mimo sluchovÈ ˙strojÌ a kter˝ lze objektivnÏ zaznamenat. Rozliöujeme cÈvnÌ, svalovÈ,
dechovÈ a öelesty p¯i nedomykavosti Eustachovy tuby. Mezi öelesty nepat¯Ì sluchovÈ
halucinace a akustickÈ emise. SluchovÈ halucinace jsou subjektivnÌ vjemy re·ln˝ch zvu-
k˘, slov, hudby, hlas˘, kterÈ objektivnÏ neexistujÌ a jsou souË·stÌ duöevnÌch poruch.
AkustickÈ emise vznikajÌ jako vedlejöÌ produkt aktivnÌ Ëinnosti vnit¯nÌho ucha a jsou
objektivnÏ registrovatelnÈ.
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UönÌ öelest charakterizujeme podle jeho lokalizace, hlasitosti, v˝öky a trv·nÌ.
Lokalizov·n m˘ûe b˝t v†jednom uchu, v†obou, v†hlavÏ a vz·cnÏ i jinde. M˘ûe se takÈ
stÏhovat. Hlasitost (tzn. öelest hlasit˝ nebo slab˝) lze Ë·steËnÏ objektivizovat maskov·-
nÌm öelestu. V˝öku öelestu vyjad¯ujeme kmitoËtem öelestu. Dle trv·nÌ rozliöujeme öelest
st·l˝ nebo p¯eruöovan .̋

Velk· pozornost byla vûdy vÏnov·na hled·nÌ p¯ÌËin öelestu a bylo vysloveno mno-
ho r˘zn˝ch hypotÈz. Diagnostika je dnes interdisciplin·rnÌ z·leûitostÌ, je obtÌûn·, ËasovÏ
i metodicky n·roËn· a velmi Ëasto se stanovenÌ p¯ÌËiny nezda¯Ì. VÏtöina uönÌch öelest˘
doprov·zÌ poruchy sluchovÈ funkce. Ty rozliöujeme na p¯evodnÌ, kterÈ vznikajÌ postiûe-
nÌm zevnÌho zvukovodu a st¯ednÌho ucha, percepËnÌ poruchy, vznikajÌcÌ postiûenÌm vnit¯-
nÌho ucha a vl·ken sluchovÈho nervu, a nakonec centr·lnÌ poruchy, vznikajÌcÌ poökoze-
nÌm sluchov˝ch drah a sluchovÈ k˘ry. Vöechny poruchy se mohou navz·jem kombinovat.
UönÌ öelest doprov·zÌ vÏtöinu percepËnÌch poruch (90%), kdy patologick˝ öelest posti-
huje jednak vl·skovÈ buÚky v†Cortiho org·nu (senzorick· porucha) nebo vl·kna slucho-
vÈho nervu (porucha nervov·). PostiûenÌ nervov˝ch vl·ken vyvol· Ëasem degeneraci
vl·skov˝ch bunÏk a naopak, mluvÌme potom o senzorineur·lnÌm postiûenÌ sluchu. Cen-
tr·lnÌ poruchy sluchu vznikajÌ nejËastÏji na podkladÏ cÈvnÌch zmÏn v†mozku nebo v†r·mci
involuËnÌch zmÏn mozku bÏhem st·rnutÌ. P¯Ìkladem p¯evodnÌ poruchy je nejËastÏji ma-
zov· z·tka ñ cerumen obturans, akutnÌ nebo chronick˝ z·nÏt st¯edouöÌ, katar Eustachovy

trubice, sekretorick· otitida u dÏtÌ,
perforace bubÌnku, otoskleroza.
D·le cizÌ tÏleso ve zvukovodu a†n·-
dory ucha, nap .̄ nezhoubn˝ chemo-
dectom nebo zhoubnÈ n·dory, Ëas-
to doprov·zenÈ öelestem. Je zn·mo
mnoho tinnitogennÌch l·tek a lÈk˘,
kterÈ mohou öelest vyvolat.

Velice problematickou oblastÌ
je terapie öelestu. P¯ilÈhavÏjöÌ je
spÌöe pojem kontrola öelestu, pro-
toûe lÈpe vystihuje kvalitu dosaûe-
nÈho v˝sledku. Jiû v†Mathioliho
herb·¯i (1596) jsou uvedeny ˙Ëin-
ky ÑnÏkter˝ch rostlin na öelestì.
V†souËasnÈ dobÏ existuje öirok·
ök·la r˘zn˝ch lÈËebn˝ch moûnostÌ.
Kauz·lnÏ se da¯Ì zas·hnout v†p¯Ì-
padÏ, kdy na z·kladÏ anamnÈzy,
laboratornÌho vyöet¯enÌ, internÌho
n·lezu, ORL vyöet¯enÌ, neurootolo-
gickÈho i audiologickÈho vyöet¯enÌ
a RTG n·lezu lze chirurgicky neboOlina Francov·: Klevetnost
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konzervativnÏ eliminovat nebo podstatnÏ zmÌrnit patologick˝ proces ñ organick˝ nebo
funkËnÌ. Sem pat¯Ì lÈËba kardiovaskul·rnÌch nemocÌ, endokrinnÌch poruch, metabolick˝ch,
nervov˝ch a ren·lnÌch afekcÌ, z·nÏtliv˝ch a degenerativnÌch otologick˝ch a vestibul·r-
nÌch nemocÌ, vËetnÏ otosklerozy a MÈnierovy choroby. Je nutno dignostikovat i tumory
mozku, vËetnÏ neurinomu statoakustiku, aneuryzma, chemodectom, stavy po z·nÏtlivÈm
onemocnÏnÌ CNS, patologii v†oblasti C p·te¯e, vliv lÈk˘ vËetnÏ ototoxick˝ch. Lze sem
za¯adit i prevenci postiûenÌ sluchu hlukem. V†tÏchto vöech p¯Ìpadech se zpravidla poda¯Ì,
kdyû ne öelest ˙plnÏ odstranit, alespoÚ zmÌrnit na p¯ijatelnou ˙roveÚ. Velmi Ëasto je
öelestem ovlivnÏna psychika pacienta, zejmÈna ve smyslu anxiety nebo deprese, proto
ke kauz·lnÌ lÈËbÏ pat¯Ì i pod·v·nÌ psychofarmak.

PonÏkud problematick· je st·le lÈËba öelestu u†pacient˘, kde se nezda¯Ì jednoznaËnÏ
urËit vyvol·vajÌcÌ p¯ÌËinu öelestu. Zde se dost·vajÌ takÈ do pop¯edÌ metody behavior·lnÌ
medicÌny. B˝v· to zejmÈna v†p¯ÌpadÏ kolÌsavÈho krevnÌho tlaku, aterosklerÛzy, progre-
dujÌcÌ senzorineur·lnÌ sluchovÈ vadÏ, endolymfatickÈm hydropsu, d·le u osob, kterÈ byly
dlouhodobÏ vystavov·ny hluku, u pacient˘ s†vysokou hladinou cholesterolu a triglyceri-
d˘, po traumatech centr·lnÌho nervovÈho systÈmu a krËnÌ p·te¯e atd.

Z·kladem konzervativnÌ lÈËby je farmakoterapie. UûÌvajÌ se r˘znÈ skupiny lÈk˘,
nap .̄ vasoaktivnÌ prepar·ty, prepar·ty z†Gingko biloby ñ jinanu dvoulaloËn·tÈho, intra-
venÛznÌ anestetika anebo mÌstnÏ aplikovan· anestetika (pomocÌ tenkÈ jehly zavedenÈ do
st¯edouöÌ nebo pomocÌ elektroforÈzy), Valium, Diazepam, myorelaxantia. Mezi dalöÌ kon-
zervativnÌ postupy pat¯Ì manipulace krËnÌ p·te¯e, elektrostimulace vnit¯nÌho ucha, vyuûitÌ
sluchadel, uûitÌ tinnitus noiser˘ a tinnitus masker˘, hyperbaroxie (lÈËba kyslÌkem
v†p¯etlakovÈ komo¯e), psychoterapie, hypnoterapie, muzikoterapie, l·zeÚsk· a klimatick·
lÈËba, alergologick· lÈËba a pat¯Ì sem i alternativnÌ metody jako nap .̄ akupunktura a†ho-
meopatie. TakÈ je d˘leûit· spr·vn· dieta a ûivotospr·va (omezit nap .̄ Ëernou k·vu, tonik,
ËervenÈ vÌno, destil·ty z†obilÌ, plÌsÚovÈ s˝ry, Ëokol·du a nikotin). SouË·stÌ lÈËby öelestu
jsou i r˘znÈ chirurgickÈ z·sahy na uchu.

Jen pro zajÌmavost m˘ûeme na z·vÏr zmÌnit nÏkterÈ slavnÈ osobnosti trpÌcÌ öeles-
tem. Jednou z†prvnÌch osobnostÌ, kterÈ zanechaly svÏdectvÌ o öelestu, byl Martin Luther
(1483-1546) ñ nÏmeck˝ reform·tor, teolog a p¯ekladatel bible. Jeho p¯Ìznaky odpovÌda-
ly MÈnierovÏ nemoci.

Postiûeni byli takÈ dva zn·mÌ skladatelÈ Bed¯ich Smetana a Ludwig van Beethoven.
Oba postupnÏ ohluchli. B. Smetana sv˘j öelest v†podobÏ Ëty¯Ë·rkovanÈho Ñeì vyj·d¯il
ve svÈm dÌle Z†mÈho ûivota a i potÈ, co ˙plnÏ ohluchl, sloûil symfonickou b·seÚ M·
vlast, opery HubiËka, TajemstvÌ a »ertova stÏna. U B. Smetany ölo z¯ejmÏ o†luetickou
n·kazu, kdy se velice vz·cnÏ objevuje ve druhÈm stadiu nemoci n·hlÈ ohluchnutÌ. äpa-
nÏlsk˝ malÌ¯ Francisco de Goya sv˘j öelest dokonce namaloval. Po z·hadnÈm onemoc-
nÏnÌ, kdy ochrnul na pravou polovinu tÏla, zaËal öpatnÏ slyöet a†vidÏt, mÏl huËenÌ v†hlavÏ,
poruchu rovnov·hy a stavy bezvÏdomÌ, se u nÏho postupnÏ objevila aû hluchota. PotÈ
vytvo¯il soubor grafick˝ch list˘ nazvan˝ch Rozmary (Los Caprichos), jeden z†nich nej-
spÌöe vyjad¯uje öelest.

Doc. A. Hahn
MUDr. K. ätolbov·
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Terapie ch¯ipkov˝ch onemocnÏnÌ v ordinaci praktickÈho lÈka¯e

Z n·zvu p¯edn·öky lze vyvodit, ûe budu hovo¯it o p¯Ìstupu praktickÈho lÈka¯e obecnÏ.
Jsem ale p¯Ìliö zatÌûena sv˝mi osobnÌmi zkuöenostmi a jeöitnostÌ, takûe tÈma bude pro-
br·no spÌöe z mÈho osobnÌho pohledu.

V p¯ÌspÏvku v·s provedu uzouËk˝m a nep¯ehledn˝m pohraniËnÌm p·smem mezi
˙zemÌmi epidemiologie, infektologie, imunologie, interny, farmakologie, psychologie,
sociologie a ekonomie. A to za v˝jimeËnÈho stavu ch¯ipkovÈ epidemie a s v˝zbrojÌ
obyËejnÈho praktickÈho lÈka¯e.

StanovÌme si cestu od diagnÛzy p¯es terapii k (snad pozitivnÌmu) cÌli. ZastavÌme se
u problÈmu zÌsk·v·nÌ anamnÈzy v z·vislosti na vÏku a soci·lnÌm stavu nemocnÈho. UrËÌme
optim·lnÌ terapii a budeme doufat v compliance pacienta. VËas rozpozn·me a vylÈËÌme
komplikace. UbezpeËÌme se, ûe nemocn˝ m· na navrûenou terapii dostatek finanËnÌch
prost¯edk˘.

Na z·vÏr si zopakujeme, ûe virov· onemocnÏnÌ mohou mÌt z·vaûn˝ pr˘bÏh i z·vaû-
nÈ komplikace. Terapie je symptomatick· a podp˘rn·. Antibiotika nasazujeme v p¯ÌpadÏ
bakteri·lnÌch komplikacÌ. Prevence ve smyslu vakcinace nenÌ p¯edmÏtem tohoto sdÏlenÌ.
Kauz·lnÌ antivirov· terapie nenÌ u n·s v souËasnÈ dobÏ dostupn·, nenÌ zde rozebÌr·na.

Pro zaË·tek si zopakujeme nÏkolik z·kladnÌch tezÌ. Na prvnÌ pohled se asi bude
zd·t, ûe jsou pro toto publikum p¯Ìliö jednoduchÈ, jsem si toho vÏdoma, ale to je z·mÏr-
nÈ: tyto teze jsou naöÌm kompasem.

1. virÛza je boj mezi mikroorganismem ñ virem a makroorganismem,

2. za makroorganismus bojuje jeho imunitnÌ systÈm,

3. projevem boje imunitnÌho systÈmu je z·nÏt,

4. projevem boje mikroorganismu je p¯ÌmÈ poökozenÌ tk·nÌ v cÌlov˝ch org·nech,

5. naöÌm z·sahem m˘ûeme pomoci kterÈkoli stranÏ,

6. v˝sledek z·visÌ na pomÏru sil,

7. m˘ûe-li se nÏco pokazit, pokazÌ se. Nem˘ûe-li se pokazit...

Z·kladem ˙spÏchu je spr·vnÈ stanovenÌ diagnÛzy. Z·kladem stanovenÌ diagnÛzy je
spr·vnÈ odebr·nÌ anamnÈzy ñ spr·vnÏ odebran· anamnÈza podÌlÌ na dg. aû ze 70 %.

V rodinnÈ anamnÈze si ovÏ¯Ìme onemocnÏnÌ kardiopulmon·lnÌ, (auto)imunitnÌ vËet-
nÏ diabetu, zvl·ötÏ u osob st¯ednÌho a vyööÌho vÏku. V osobnÌ anamnÈze totÈû plus lÈ-
kovÈ alergie a sn·öenlivost lÈk˘. U ûen se pt·me na graviditu, i p¯i negativnÌ odpovÏdi
(kromÏ ûen nemenstruujÌcÌch) s nÌ radÏji poËÌt·me p¯i volbÏ lÈk˘ (ATB).

PodrobnÏ probereme epidemiologickou anamnÈzu ñ i v dobÏ ch¯ipkovÈ epidemie
m˘ûe doznÌvat zv˝öen˝ v˝skyt mykoplasmov˝ch onemocnÏnÌ (na podzim) nebo na ja¯e
m˘ûe na ch¯ipky nasedat. U staröÌch lidÌ b˝vajÌ ËastÏjöÌ onemocnÏnÌ chlamydiov·. TÈû se
m˘ûe projevit jinÈ infekËnÌ onemocnÏnÌ importovanÈ z dovolenÈ Ëi sluûebnÌ cesty, proto
se pt·me na pobyt v nezvyklÈm prost¯edÌ. V p¯Ìpadech nejasn˝ch infekËnÌch onemocnÏ-
nÌ se vyplatÌ i optat se na bydliötÏ Ëi pracoviötÏ v okolÌ letiöù, azylov˝ch za¯ÌzenÌ apod.
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Pozornost vÏnujeme anamnÈze pracovnÌ: pracovnÌ p¯etÌûenÌ sniûuje imunitu, nevhodnÈ
pracovnÌ prost¯edÌ (prach, smog...) spolupoökozuje cÌlovÈ tk·nÏ virovÈho ˙toku. HorkÈ
nebo naopak chladnÈ prost¯edÌ nep¯ÌznivÏ ovlivÚuje metabolismus.

Soci·lnÌ pomÏry napovÌ o schopnosti dodrûet lÈËebn˝ reûim i o moûnosti financo-
vat si lÈËbu aù p¯Ìmo, Ëi prost¯ednictvÌm zdravotnÌ pojiöùovny. MÏli bychom je zn·t i†pro
lepöÌ odhalenÌ dissimulace, agravace a simulace.

SubjektivnÌ obtÌûe: v ide·lnÌm p¯ÌpadÏ nemocn˝ ud·v· dvouf·zov˝ pr˘bÏh onemoc-
nÏnÌ, s p¯Ìznaky z·nÏtu: febriliÌ, schv·cenosti, artlagiÌ, dechov˝mi, p¯ÌpadnÏ i zaûÌvacÌmi
obtÌûemi. V ide·lnÌm p¯ÌpadÏ si nasadÌ antipyretika, dostatek tekutin, omluvÌ se v pr·ci
u rozumnÈho öÈfa, kter˝ nevyûaduje vystavenÌ pracovnÌ neschopnosti, cca po pÏti dnech
je mu lÈpe a ke svÈmu lÈka¯i p¯ijde zdr·v öest˝ den s rannÌ moËÌ nalaËno (sedimentace)
na kontrolu. Ide·lnÌ pacient nenÌ ale p¯edmÏtem tohoto sdÏlenÌ.

Naöi pacienti ud·vajÌ obtÌûe nonverb·lnÏ vlastnÏ vûdy, jde jen o jejich dobrÈ pocho-
penÌ.

Verb·lnÏ sdÏlovanÈ obtÌûe je nutnÈ korigovat dle rentov˝ch z·jm˘ a vÏku.

DÏti mne v respiraËnÌch epidemiÌch straöÌ epiglotitidou a laryngitidou. Bylo vytvo-
¯eno mnoho tabulek a graf˘ pro jejich diferenci·lnÌ diagnostiku, mnÏ se osvÏdËilo starÈ
babskÈ po¯ekadlo: dokud dÌtÏ k¯iËÌ, je to jeötÏ dobrÈ. V p¯ÌpadÏ laryngitidy mÌv· dÌtÏ
jeötÏ sÌlu bojovat, k¯iËÌ, hysterËÌ a cestou k lÈka¯i se mu v chladnÈm venkovnÌm prost¯e-
dÌ vÏtöinou udÏl· lÈpe. Hospitalizovat Ëi nehospitalizovat je v tomto p¯ÌpadÏ jeötÏ p¯Ì-
pustn· ot·zka ñ z·leûÌ na spolupr·ci peËovatel˘, dostupnosti zdravotnÌ pÈËe (telefon,
auto...). Laryngitida b˝v· u n·s vÏtöinou virov·, terapie proto b˝v· symptomatick·. Je
nutnÈ si ovÏ¯it oËkov·nÌ dÌtÏte a jeho EA (Ëern˝ kaöel, z·ökrt). DÌtÏ s epiglotitidou b˝v·
pasivnÌ, soust¯edÌ se na d˝ch·nÌ, sliny odtÈkajÌ, horöÌ se i ve venkovnÌm chladnÈm vzdu-
chu. VÌce uû ani nezjiöùujeme, hlavnÏ ne öpachtlÌ! DÌtÏ transportujeme vsedÏ na nejbliûöÌ
pracoviötÏ schopnÈ intubovat, dÌtÏ doprov·zÌme, smÌ¯enÌ s nutnostÌ i konioponkce bÏ-
hem transportu.

Od adolescentnÌho vÏku v˝öe se otev¯enÏ pt·me na uûÌv·nÌ drog. NedÏl·me v˝-
chovn· k·z·nÌ, ale zd˘raznÌme, ûe teploty mohou b˝t i od absces˘ Ëi jin˝ch virov˝ch
onemocnÏnÌ (hepatitida) a ûe pokles imunity zhoröÌ pr˘bÏh onemocnÏnÌ. NÏkterÈ drogy
sniûujÌ srdeËnÌ v˝konnost, bÏhem ch¯ipky m˘ûe dojÌt k srdeËnÌmu selh·nÌ.

NemocnÌ v produktivnÌm vÏku buÔ nemoc pot¯ebujÌ, nebo ne. KromÏ verb·lnÌch
informacÌ si vöÌm·me i nonverb·lnÌch projev˘ a chov·nÌ mimo ordinaci. Podez¯elÈ je
nap¯Ìklad, kdyû syn lÈka¯ky si jde p¯ed d˘leûit˝m sportovnÌm utk·nÌm s·m tajnÏ koupit
antipyretika a mladöÌ syn mÌv· vûdy ve st¯edu r·no teplotu...

Sta¯Ì nemocnÌ se mnohdy nevyjad¯ujÌ p¯esnÏ naschv·l ñ nechtÏjÌ b˝t na obtÌû..
Mnohdy ani nemajÌ tak v˝raznÈ obtÌûe, protoûe jejich imunita jiû tolik nebojuje. NÏkdy
se jen chovajÌ jinak neû obvykle ñ vypadajÌ sklesle nebo zmatenÏ. Podkladem patologic-
k˝ch zmÏn b˝v· znaËn· dehydratace.

ObjektivnÏ nalÈz·me pros·knutÌ spojivek, sliznic d˝chacÌch cest, vyööÌ TT, tachy-
kardii, tachypnoi, poslechov˝ n·lez na plicÌch m˘ûe b˝t i v tÏûk˝ch p¯Ìpadech chud .̋
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LaboratornÌ a pomocn· vyöet¯enÌ vÏtöinou nepot¯ebujeme. Rtg srdce a plic jen
u†rizikov˝ch a nehojÌcÌch se pacient˘, pokud je nehospitalizujeme. VirologickÈ vyöet¯enÌ
(K+C, serologie) jen u komplikovan˝ch p¯Ìpad˘, FW a moË p¯i kontrole. KO+dif, bi-
ochemie, serolog. vyö. na viry u komplikacÌ.

Terapie

je moûn· i kauz·lnÌ i symptomatick·. V naöich moûnostech se jeötÏ specifick· pro-
tivirov· terapie neuplatÚuje. Uvaûuje se o formÏ inhalaËnÌch aplikacÌ protivirov˝ch lÈËiv,
snad i o peror·lnÌch lÈcÌch. Zkuöenosti ze zahraniËÌ (zve¯ejnÏnÈ v†mÈdiÌch) byly rozpa-
ËitÈ ñ zmÌrnily se sice subjektivnÌ obtÌûe nemocn˝ch, ale pr˝ se nezkr·tila nemocnost.

Terapie virov˝ch onemocnÏnÌ se tÈû doplÚuje terapiÌ podp˘rnou, imunomodulaËnÌ,
p¯ÌrodnÌ a eventu·lnÏ alternativnÌ. Z historick˝ch tradic v naöich zemÌch urËujÌ z·jem
o†konkrÈtnÌ variantu lÈËby dvÏ z·sady:

1. socialistick· ñ lÈky jsou zadarmo,

2. furiantsk· ñ my na draûöÌ (nemedicÌnskÈ ñ vÏtöinou) m·me.

V obdobÌ virov˝ch respiraËnÌch onemocnÏnÌ neb˝v· v ordinaci p¯Ìliö Ëasu na v˝-
chovu v tomto smÏru.

Symptomatick· terapie zahrnuje

1. antipyretika ñ od 37,5 ∞C, sem
v†öiröÌm slova smyslu pat¯Ì i z·baly
a rehydratace!

2. antiflogistika ñ pod·v·me p¯i ob-
tÌûÌch i p¯i niûöÌch teplot·ch,

3. analgetika,

4. lÈky k dekongesci sliznic,

5. mukolytika, expektorancia a anti-
tussika,

6. protik¯eËovÈ lÈky.

Ad 1. aû 3.: lÈk˘ s tÏmito ˙Ëin-
ky je na trhu velkÈ mnoûstvÌ, liöÌ se
ale pomÏrem ˙Ëink˘, jak û·doucÌch,
tak neû·doucÌch.

Paracetamol m· p¯edevöÌm ˙Ëi-
nek antipyretick˝ a analgetick ,̋ chy-
bÌ mu sloûka antiflogistick·, je ale
dosti oblÌben. Jeho v˝hodou je dobr·
sn·öenlivost, moûnost pod·nÌ i†dÏ-
tem, nev˝hodou je metabolismus
v†j·trech, takûe je nutnÈ vytipovat
nemocnÈ. Nev˝hodou je i to, ûe je

Olina Francov·: ZvÏdavost
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nespecifick˝ COX blok·tor ñ p¯estoûe se dob¯e sn·öÌ, m˘ûe poökodit sliznice GIT. P¯i-
tom nez·leûÌ na cestÏ pod·nÌ ñ ûaludeËnÌ sliznici m˘ûe poökodit a†vÈst i ke krv·cenÌ
paracetamol podan˝ rekt·lnÏ.

SpecifickÈ coxblok·tory nemajÌ neû·doucÌ ˙Ëinky na GIT, majÌ i dobrÈ antiflogistic-
kÈ vlastnosti, jejich nev˝hodou je ovöem cena.

Deriv·ty ibuprofenu majÌ vöechny t¯i poûadovanÈ vlastnosti, jejich dokonal˝ obraz
kazÌ pomÏrnÏ vysokÈ mnoûstvÌ krv·civ˝ch GIT komplikacÌ. V˝hodou je pomÏrnÏ bez-
peËnÈ pod·v·nÌ dÏtem. Z hlediska lÈka¯e slouûÌcÌho na LSPP je v˝hodou i to, ûe tÈmÏ¯
v kaûdÈ rodinÏ s babiËkou jsou tÏchto lÈk˘ dostateËnÈ z·soby, a proto mlad˝m nemoc-
n˝m bez rizikovÈ anamnÈzy staËÌ pouze telefonick· konzultace ohlednÏ d·vkov·nÌ. Jeho
deriv·ty jsou i v lok·lnÌch form·ch ñ osvÏdËilo se maz·nÌ bolav˝ch kloub˘ i zdu¯en˝ch
uzlin.

OstatnÌ nesteroidnÌ antiflogistika ñ antirevmatika (nap .̄ diklofenak) majÌ slaböÌ an-
tipyretick˝ ˙Ëinek, coû u staröÌch nemocn˝ch, kte¯Ì jiû nemusÌ mÌt tak vysokÈ teploty,
nevadÌ. Jsou takÈ v mastech a gelech, m·m s jejich pod·v·nÌm takÈ dobrÈ zkuöenosti.

Ad 4. lÈky k dekongesci sliznic kr·tkodobÏ ñ do 5 dnÌ ñ doporuËÌme vöem nemoc-
n˝m s v˝jimkou gravidnÌch ûen, kde v·zne pro otok sliznic vysmrk·v·nÌ, p¯edejdeme
tak komplikacÌm jako je bakteri·lnÌ superinfekce ñ aerobnÌ, p¯Ìp. aû anaerobnÌ, s moû-
nostÌ p¯echodu do VDN... Je nutnÈ pouËit a kontrolovat pacienty (nejlÈpe tÌm, ûe p¯ede-
pÌöeme menöÌ mnoûstvÌ), aby p¯i dlouhodobÈm pod·v·nÌ nedoölo k trvalÈmu poökozenÌ
sliznic. Pokud se tak jiû stalo, je vhodnÈ domluvit se s ORL oddÏlenÌm o p¯ÌpadnÈ
plastice sliznic.

Ad 5. mukolytika s expektorancii na stranÏ jednÈ a antitussika na stranÏ druhÈ jsou
jako brzda a plyn. MusÌme se rozhodnout, co vlastnÏ chceme, a d·t buÔto jedno, nebo
druhÈ. Z tohoto d˘vodu nem·m r·da smÏsi, ale d·v·m p¯ednost jednosloûkov˝m prepa-
r·t˘m. P¯estoûe vÌm, ûe kaöel je nep¯Ìjemn ,̋ pokud ale nenÌ nemocn˝ kaölem vyËerp·n,
podporuji expektoraci, ve snaze odstranit z d˝chacÌch cest vöe ökodlivÈ. Jak volÌm kon-
krÈtnÌ p¯Ìpravky?

a) dle doby ˙Ëinnosti ñ dlouhodobÏ p˘sobÌcÌ pod·v·m v dopolednÌch hodin·ch, odpo-
ledne a k veËeru jiû jen kr·tkodobÏ p˘sobÌcÌ,

b) dle ceny ñ nejlevnÏjöÌ je KJ,

c) dle kontraindikacÌ ñ KJ nepod·v·m u nemocn˝ch se ötÌtnou ûl·zou,

d) dle situace na trhu, respektive v naöÌ lÈk·rnÏ,

e) jedno z nejlepöÌch mukolytik je ¯·dn· rehydratace,

f) antitussika hlavnÏ na noc.

Ad 6. protik¯eËovÈ lÈky p¯edepisuji vöem dÏtsk˝m pacient˘m s anamnÈzou febril-
nÌch k¯eËÌ a vöem epileptik˘m. PrvnÌ pomoc by mÏla zvl·dnout i rodina, proto kromÏ
tablet jsou vhodnÈ i rekt·lnÌ formy ñ ËÌpky, n·levovÈ trubiËky. Je nutnÈ pouËit nemocnÈ
a jejich rodinu i o tom, ûe k zimnici, t¯esavce a k¯eËÌm nedoch·zÌ jen p¯i vysokÈ teplotÏ,
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ale i p¯i prudkÈ zmÏnÏ teploty, a to jak smÏrem vzh˘ru, tak smÏrem dol˘ ñ tito nemocnÌ
by mÏli b˝t opatrnÌ s antipyretickou terapiÌ.

Podp˘rn· terapie: Jak m˘ûeme podpo¯it makroorganismus? Podpo¯Ìme jeho imu-
nitnÌ systÈm, respektive p¯estaneme jej zbyteËnÏ vysilovat:

Klid ñ tÏlesn˝ i duöevnÌ

rehydratace

miner·lovÈ a jontovÈ n·hrady

vitaminy

AlternativnÌ a jin· neobvykl· terapie: pokud je prov·dÏna registrovan˝mi lÈËivy,
nemÏla by ökodit. OsobnÏ bych ji pouûÌvala jen jako doplnÏk, a ne jako n·hradu. P¯esto
vidÌm jejÌ mÌsto p¯edevöÌm v oblasti prevence.

Soci·lnÌ a ekonomick˝ pohled

1. Z pohledu konkrÈtnÌho nemocnÈho. Nejen dle WHO ale i dle mÈho p¯esvÏdËenÌ
je zdravÌ souhrn tÏlesnÈ, duöevnÌ a soci·lnÌ pohody. Proto se musÌme socioekonomickÈ
problematice vÏnovat. MusÌme vÏdÏt, ûe nemocn˝ bude mÌt na n·mi doporuËenou terapii
dostatek prost¯edk˘ ñ aù p¯Ìmo Ëi prost¯ednictvÌm pojiöùovny.

2. Z pohledu celospoleËenskÈho. Nemocn˝ s Ñch¯ipkouì by se mÏl aspoÚ 5 ñ 7 dnÌ
vyleûet = 1 pracovnÌ t˝den. »Ìm d¯Ìve ulehne, tÌm je menöÌ pravdÏpodobnost tÏûöÌho
pr˘bÏhu a komplikacÌ. Vzhledem k rychlÈmu n·stupu nemoci b˝vajÌ pracujÌcÌ zaskoËeni,
chtÏjÌ p¯ed odchodem do nemoci pracoviötÏ ¯·dnÏ p¯edat, z˘st·vajÌ tak v pr·ci jeötÏ 1 aû
2 dny p¯i nemoci, a to zrovna v obdobÌ replikace vir˘. V tomto smÏru je zapot¯ebÌ vÌce
osvÏty na tÈma ÑËÌm d¯Ìve p˘jdete stonat, tÌm lÈpe!ì

KromÏ doby, kterou zamÏstnanec na pracoviöti chybÌ, vznikajÌ hospod·¯skÈ ztr·ty
vypl·cenÌm nemocensk˝ch d·vek, podpory p¯i oöet¯ov·nÌ Ëlena rodiny a lÈËenÌm tÏchto
oöet¯ovatel˘, kte¯Ì se vÏtöinou takÈ nakazÌ.

Na z·vÏr chci zopakovat, ûe virov· respiraËnÌ onemocnÏnÌ mohou mÌt tÏûk˝ pr˘bÏh
i komplikace ñ vÏtöinou bakteri·lnÌ superinfekci. Z·leûÌ na ÑpravÈm fyziologickÈmì vÏku,
na stavu imunity a virulenci patogen˘, jak rychle a ˙spÏönÏ onemocnÏnÌ zvl·dneme.
V†souËasnÈ dobÏ je dostupn· terapie symptomatick·, kter· je-li vËas a ¯·dnÏ nasazena,
m˘ûe p¯ÌznivÏ ovlivnit p¯Ìznaky i trv·nÌ nemoci. SvÈ mÌsto m· i terapie podp˘rn·. Tato
terapie jako takov· nemusÌ b˝t finanËnÏ p¯Ìliö n·kladn·, socioekonomick˝ dopad pro
spoleËnost je v obdobÌ zv˝öenÈho v˝skytu kv˘li dalöÌm nep¯Ìm˝m n·klad˘m st·le vy-
sok .̋

MUDr. Zuzana Miökovsk·
(P¯edn·öka na VII. kongresu internÌ medicÌny, zamÏ¯enÈm na spolupr·ci

s†praktick˝mi lÈka¯i, ZlÌn, 8. 9. 2000)
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Olina Francov·: ZahradnÌ laviËka p¯·telsk·
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ProblÈmy ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ z†pohledu lÈka¯˘
PhDr. Hana JaneËkov·, äkola ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ Institutu postgradu·lnÌho

vzdÏl·v·nÌ ve zdravotnictvÌ, ⁄stav lÈka¯skÈ etiky 3. LF UK

V r·mci specializaËnÌ pr˘pravy k atestacÌm vyööÌho stupnÏ jsou na z·kladÏ platnÈho
zkuöebnÌho ¯·du povinni vöichni lÈka¯i absolvovat jednodennÌ semin·¯ k problematice
ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ a zdravotnickÈho pr·va. Jejich povinnostÌ je rovnÏû p¯edloûit
pÌsemnou pr·ci, kterou prokazujÌ svoji schopnost pojmenovat problÈmy, s nimiû se nej-
ËastÏji setk·vajÌ na svÈm pracoviöti, a navrhnout jejich ¯eöenÌ. Zad·nÌ smÏ¯uje k tomu,
aby neölo o problÈm odbornÏ medicÌnsk ,̋ n˝brû takov ,̋ kter˝ se t˝k· oblasti ve¯ejnÈho
zdravotnictvÌ Ëi zdravotnickÈho pr·va.

O Ëem vypovÌdajÌ pÌsemn· sdÏlenÌ lÈka¯˘?

ObsahovÈ anal˝ze bylo podrobeno 158 sdÏlenÌ n·hodnÏ vybran˝ch z celkovÈho
souboru 1561 pracÌ, kterÈ byly zÌsk·ny od lÈka¯˘ ve specializaËnÌ pr˘pravÏ p¯ed druhou
atestacÌ v obdobÌ podzim 1998 ñ podzim 1999. Prezentovan· data p¯edstavujÌ frekvenci
v˝skytu uveden˝ch tÈmat v danÈm v˝bÏru pÌsemn˝ch pracÌ od lÈka¯˘ r˘zn˝ch speciali-
zacÌ z†celÈ »R.

TÈma Frekvence % z†analyzovan˝ch zpr·v

Pr·vnÌ problematika 64 40 %
EtickÈ problÈmy 12 8 %
ProblÈmy financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe 23 15 %
Pojiöùovny 18 11 %
LÈkov· politika 13 8 %
Dostupnost pÈËe 13 8 %
Spolu˙Ëast 12 8 %
Standardy pÈËe 8 5 %
SpecifickÈ skupiny pacient˘ 31 20 %
Komunikace 12 8 %
Organizace a management 17 11 %
Privatizace 5 3 %
»LK 4 3 %
Mzdy a zamÏstn·nÌ 8 5 %

1) Pr·vnÌ problematika

Ot·zky pr·vnÌho vymezenÌ urËit˝ch situacÌ, s nimiû se lÈka¯i setk·vajÌ ve svÈ praxi,
se objevujÌ ve 40 % pracÌ. Jde p¯edevöÌm o pr·vnÌ d˘sledky odmÌtnutÌ zdravotnÌ pÈËe
nebo hospitalizace pacientem z r˘zn˝ch d˘vod˘ (jeho etnickÈ Ëi n·boûenskÈ p¯Ìsluönosti,
psychickÈ choroby Ëi postiûenÌ, vlivu p¯ed·vkov·nÌ alkoholem Ëi drogou, p¯ekon·nÌ akutnÌ
f·ze nemoci). I kdyû pacient podepÌöe negativnÌ revers, majÌ lÈka¯i za jist˝ch okolnostÌ
pochybnosti, jsou-li zbaveni pr·vnÌ zodpovÏdnosti za p¯ÌpadnÈ negativnÌ d˘sledky nepo-
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skytnutÌ pÈËe pro pacienta. LÈka¯e znepokojuje, ûe musÌ û·dat o asistenci policii (p¯i
ohroûenÌ zdravÌ dÌtÏte Ëi v p¯ÌpadÏ nebezpeËÌ öÌ¯enÌ infekËnÌ choroby). StejnÏ je zneklid-
Úuje mÛda odmÌtat hospitalizaci a urËovat jejÌ podmÌnky, coû vnÌmajÌ jako d˘sledek vzr˘s-
tajÌcÌho sebevÏdomÌ nÏkter˝ch skupin pacient˘.

OdbornÌci v anesteziologii a resuscitaci p¯in·öejÌ tÈma stanovenÌ smrti mozku pro
p¯ÌpadnÈ odnÌm·nÌ org·n˘ a zab˝vajÌ se pr·vnÌmi souvislostmi ukonËenÌ kardiopul-
mon·lnÌ resuscitace v p¯ÌpadÏ zdravotnÌho stavu nesluËitelnÈho se ûivotem.

Svobodn· volba zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ nutÌ nÏkterÈ kliniky k p¯ekraËov·nÌ l˘ûko-
vÈ kapacity a k prodluûov·nÌ objednacÌ doby, p¯ÌpadnÏ k odmÌt·nÌ pacient˘. Podobn˝
problÈm nast·v·, kdyû pacient nedodrûuje poûadovan˝ lÈËebn˝ reûim nebo je v˘Ëi lÈka¯i
Ëi jeho rodinÏ agresivnÌ. LÈka¯i si Ëasto kladou ot·zku, za jak˝ch okolnostÌ mohou a za
jak˝ch nemohou pacienta odmÌtnout, aniû by poruöili svoji pr·vnÌ povinnost.

2) ProblÈmy etickÈ

Nedostatek finanËnÌch prost¯edk˘ (v d˘sledku stanoven˝ch pauö·l˘ a definovan˝ch
limit˘) nebo l˘ûkovÈ kapacity stavÌ lÈka¯e p¯ed ne¯eöitelnÈ problÈmy etickÈ. LÈka¯i jsou
vystaveni nep¯Ìjemn˝m dilemat˘m p¯i rozhodov·nÌ, kdo bude lÈËen drah˝m lÈkem a kdo
nikoli, kdo bude p¯ijat p¯ednostnÏ a podle jak˝ch kriteriÌ (vÏk, soci·lnÌ postavenÌ). P¯e-
m˝ölejÌ o moûnosti ustavenÌ tzv. ìindikaËnÌch komisÌî, kterÈ by z nich tato etick· dile-
mata sÚaly. FinanËnÌ limity jim br·nÌ nabÌdnout efektivnÏjöÌ lÈËbu a operovat vËas, bez
ËasovÈ prodlevy ohroûujÌcÌ ûivot pacienta. Jako poökozov·nÌ pacienta vnÌmajÌ tÈû pouûÌ-
v·nÌ zastaral˝ch mamograf˘ a jin˝ch p¯Ìstroj˘. Nedostatek finanËnÌch prost¯edk˘ tak nutÌ
lÈka¯e, aby jednali v rozporu se svojÌ profesion·lnÌ kompetencÌ a Ëasto proti svÈmu
svÏdomÌ. CÌtÌ, ûe pot¯ebujÌ b˝t vÌce trÈnov·ni v dovednostech ¯eöit etickÈ a pr·vnÌ pro-
blÈmy. Opr·vnÏnÏ lze p¯edpokl·dat, ûe pr·vÏ tato skuteËnost je zdrojem frustrace, s†nÌû
se musÌ lÈka¯ kaûd˝m dnem vyrovn·vat. EtickÈ problÈmy byly uvedeny v 8†%†vybra-
n˝ch pÌsemn˝ch pracÌ atestant˘.

3) ProblÈmy financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe

Celkem 15 % analyzovan˝ch pracÌ se vÏnuje finanËnÌm problÈm˘m, kterÈ tr·pÌ
oddÏlenÌ (zejmÈna ortopedick·, radiodiagnostick·, kardiologick· a anesteziologicko-resu-
scitaËnÌ). Kritika smÏ¯uje v˘Ëi zp˘sobu financov·nÌ nemocnic a klinik (rozpoËty a pau-
ö·ly). FinanËnÌ limity jako ¯eöenÌ ekonomick˝ch problÈm˘ nemocnic a celÈho zdravot-
nictvÌ jsou ze strany lÈka¯˘ vöeobecnÏ akceptov·ny. P¯ÌËiny odlivu financÌ z rozpoËtu
nemocnic spat¯ujÌ nap .̄ v lÈËbÏ nepojiötÏn˝ch migrant˘ nebo v lÈËbÏ mimosp·dov˝ch
pacient˘, kte¯Ì nemocnici vyhledajÌ v†r·mci svobodnÈ volby, v neefektivnÌ lÈkovÈ politi-
ce, v neracion·lnÌm p¯edepisov·nÌ antibiotik a biologick˝ch prepar·t˘. Kritika lÈka¯˘
smÏ¯uje d·le k neracion·lnÌmu vyuûÌv·nÌ paramedicÌnsk˝ch obor˘ (laborato¯Ì a radiodi-
agnostiky). Vedle pojmu Ñ˙Ëeln· farmakoterapieì by mÏl b t̋ zaveden rovnÏû pojem Ñ˙Ëeln·
lÈka¯sk· diagnostikaì, kter· by mÏla p¯ispÏt k efektivnÏjöÌmu vyuûÌv·nÌ velmi drahÈ lÈ-
ka¯skÈ technologie.

LÈka¯i si z¯etelnÏ uvÏdomujÌ promÏnu chov·nÌ nemocniËnÌch i ambulantnÌch lÈka¯˘
v d˘sledku zavedenÌ kapitaËnÌch plateb, rozpoËt˘ a regulaËnÌch mechanism˘. Poskytova-
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telÈ zdravotnÌ pÈËe jsou mÈnÏ motivov·nÌ k lÈËbÏ a vÌce k odesÌl·nÌ pacient˘ na vyööÌ
˙roveÚ. Pak jsou velkÈ nemocnice poskytujÌcÌ vysoce specializovanou pÈËi p¯etÏûov·ny
a jejich finanËnÌ zdroje se ukazujÌ jako nedostateËnÈ vzhledem k popt·vce. V tÈto sou-
vislosti lÈka¯i doporuËujÌ legalizovat finanËnÌ spolu˙Ëast pacient ,̆ p¯ÌpadnÏ umoûnit p¯ÌmÈ
platby za pouûitÌ lepöÌho zdravotnickÈho materi·lu v ortopedii, oËnÌ chirurgii, kardiolo-
gii Ëi gynekologii (nitÏ, ËoËky, kloubnÌ n·hrady), coû by vedlo k rozöÌ¯enÌ nabÌdky
a†z·roveÚ k ˙spor·m ve¯ejn˝ch prost¯edk˘ na zdravotnÌ pÈËi. D·le doporuËujÌ vytvo¯enÌ
samostatnÈho fondu pro financov·nÌ dlouhodobÈ oöet¯ovatelskÈ pÈËe.

4) Pojiöùovny

Chov·nÌ pojiöùoven vnÌmajÌ lÈka¯i velmi citlivÏ. TÈma pojiöùoven je uvedeno v 11†%
vybran˝ch pÌsemn˝ch pracÌ. LÈka¯i poukazujÌ na svÈ negativnÌ zkuöenosti s pojiöùovna-
mi, kterÈ nap .̄ neinformujÌ svÈ klienty ñ pacienty ñ o n·kladech na poskytnutou zdra-
votnÌ pÈËi, neumoûÚujÌ, aby pacient kontroloval, zda skuteËnÏ dostal vyk·zanou zdravot-
nÌ pÈËi a jak· byla jejÌ cena. NÏkterÈ zdravotnÌ pojiöùovny administrativnÏ br·nÌ pacient˘m
v p¯Ìstupu k pot¯ebnÈ zdravotnÌ pÈËi. »asovÈ nebo cenovÈ limity obsaûenÈ v kontrak-
tech sniûujÌ dostupnost zdravotnÌ pÈËe pro pacienty (nap .̄ p¯i dlouhodobÈ pÈËi). Podle
lÈka¯˘ by pojiöùovny mÏly hradit i ty lÈky, kter˝mi nemocnice vybavuje svÈ pacienty
odch·zejÌcÌ do dom·cÌho oöet¯ov·nÌ, a to v takovÈm mnoûstvÌ, jakÈ je nezbytnÏ nutnÈ
(nap .̄ u onkologicky nemocn˝ch). Spektrum hrazen˝ch v˝kon˘ by se mÏlo d·le rozöÌ¯it
zejmÈna o pobyty matek s dÏtmi v nemocnici, preventivnÌ mamografii, hum·nnÌ inzulÌn
v diabetologii atd.

LÈka¯i soudÌ, ûe nenÌ dostateËnÏ kontrolov·no zneuûÌv·nÌ zdravotnÌ pÈËe a ûe Ëin-
nost reviznÌch lÈka¯˘ nenÌ dost efektivnÌ. Kontrakty s pojiöùovnou povaûujÌ za jedno-
strannou z·leûitost pojiöùovny, kter· diktuje podmÌnky a nerespektuje mÏnÌcÌ se pot¯eby
poskytovatel˘. To je skuteËnost, kter· lÈka¯e velmi znepokojuje, neboù je znovu vracÌ do
role, ve kterÈ nikdy b˝t nechtÏli ñ cÌtÌ se tot·lnÏ z·visl˝mi na administrativnÌm rozhodo-
v·nÌ pojiöùovny.

5) Organizace a management

PÌsemnÈ pr·ce lÈka¯˘, p¯ipravujÌcÌch se k vyööÌm atestacÌm, poukazujÌ relativnÏ Ëas-
to (v 8 %) na problÈm sniûujÌcÌ se dostupnosti nÏkter˝ch druh˘ zdravotnÌ pÈËe. LÈka¯i
se setk·vajÌ se situacÌ, kdy kliniky pociùujÌ nedostatek l˘ûek pro akutnÌ p¯Ìjmy nebo
pro pot¯ebnou vysoce odbornou pÈËi. Popt·vka znaËnÏ p¯evyöuje nabÌdku pÈËe, coû je
v rozporu s trvajÌcÌmi snahami redukovat st·vajÌcÌ poËet akutnÌch l˘ûek. LÈka¯i tak upo-
zorÚujÌ na existujÌcÌ chyby v†sÌti zdravotnick˝ch sluûeb. SÌù se jevÌ jako nevyv·ûen·
zejmÈna tam, kde doch·zÌ k p¯ekr˝v·nÌ sp·dov˝ch oblastÌ pro baz·lnÌ pÈËi a pro pÈËi
vysoce specializovanou. Specializovan· centra (kardiochirugick·, gastroenterolgick·, or-
topedick·, hematolotick·) pokr˝vajÌcÌ öpiËkov˝mi sluûbami velk· sp·dov· ˙zemÌ, musÌ
z·roveÚ poskytovat z·kladnÌ sluûby pro region, v†nÏmû je za¯ÌzenÌ umÌstÏno. Na tento
rozsah pÈËe ovöem jejich kapacita nestaËÌ.

ProblÈm je spat¯ov·n v†tom, ûe sp·dovÈ oblasti nejsou jasnÏ vymezeny z·konem.
Ve spojenÌ se svobodnou volbou lÈka¯e a zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ a s†existencÌ priv·t-
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nÌch zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌ nast·v· situace, kdy specializovan· centra a nemocnice vyööÌ
˙rovnÏ jsou p¯eplnÏny obtÌûn˝mi a ìdrah˝miî pacienty, kte¯Ì jsou sem odesÌl·ni z†mal˝ch
mÏstsk˝ch a soukrom˝ch nemocnic öet¯ÌcÌch tÌmto zp˘sobem svÈ finanËnÌ prost¯edky.
LÈka¯i kritizujÌ nÌzkou koordinaci a neefektivnost v†poskytov·nÌ pÈËe pacient˘m ze vzd·-
lenÏjöÌch sp·dov˝ch oblastÌ. Soukrom· za¯ÌzenÌ si vybÌrajÌ pouze ekonomicky zajÌmavÈ
pacienty.

Z·roveÚ je st·le poddimenzovan· pÈËe post-akutnÌ a dlouhodob·, a tak i po deseti
letech transformace zdravotnickÈho systÈmu z˘st·v· podle sdÏlenÌ lÈka¯˘ st·le jeötÏ na
nÏkter˝ch öpiËkov˝ch internÌch klinik·ch aû 30 % pacient˘ ze soci·lnÌch d˘vod˘. NÏkdy
je p¯ÌËinou p¯Ìstup pojiöùoven, kterÈ nejsou ochotny zaplatit v†pot¯ebnÈ mÌ¯e dlouhodo-
bou oöet¯ovatelskou pÈËi v†odpovÌdajÌcÌch zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌch. Z·roveÚ vöak okres-
nÌ a malÈ nemocnice nejsou dostateËnÏ orientov·ny na rehabilitaci a rekonvalescenci
pacient˘ po n·roËn˝ch chirurgick˝ch z·krocÌch a nejsou p¯ipraveny lÈËit onkologickÈ
pacienty ve spolupr·ci se specializovan˝mi onkologick˝mi centry. P¯ek·ûkou je i dopra-
va, kterou pro takovÈ pacienty, vyûadujÌcÌ nap .̄ doprovod anesteziologa, lze jen obtÌûnÏ
zajistit.

TakÈ post-akutnÌ pÈËe o mladÈ lidi je problÈmem. Zvl·ötÏ na ˙seku zneuûÌvan˝ch
dÏtÌ a mlad˝ch narkoman˘ nefunguje zatÌm dostateËnÏ navazujÌcÌ sÌù diferencovan˝ch
soci·lnÌch sluûeb. NÏkte¯Ì lÈka¯i vidÌ jako chybnÈ, ûe doölo ke zruöenÌ dorostovÈho lÈ-
ka¯stvÌ a ûe nebyl docenÏn jeho v˝znam pro zdravotnÌ stav mladÈ generace a jeho spe-
cifick· rizika (drogy, hypertenze, nemoci pohybovÈho apar·tu).

V†nÏkter˝ch obtÌûnÏ dostupn˝ch oblastech je problÈmem zajistit sluûby prvnÌ po-
moci. OmezenÈ pauö·lnÌ Ë·stky p¯idÏlovanÈ klinik·m v nemocnicÌch, limity ve spot¯ebÏ
zdravotnickÈho materi·lu a p¯edepisov·nÌ lÈk˘, limitovan· pracovnÌ doba v†ambulancÌch
atd. jsou p¯ÌËinou prodluûov·nÌ ËekacÌ doby, poklesu kvality pÈËe a nespokojenosti pa-
cient˘.

V†zavedenÌ spolu˙Ëasti a p¯Ìm˝ch plateb spat¯ujÌ lÈka¯i cestu ke zkr·cenÌ ËekacÌch
dob a z·roveÚ i k ˙spo¯e finanËnÌch prost¯edk˘ v systÈmu ve¯ejnÈho zdravotnÌho pojiö-
tÏnÌ. NÏkte¯Ì lÈka¯i navrhujÌ znovu vytvo¯it funkci okresnÌho odbornÌka, kter˝ by zod-
povÌdal za koordinaci, dostupnost a kvalitu sluûeb zdravotnÌ pÈËe v danÈm regionu.

6) LÈkov· politika

Jde o tÈma, kterÈ je obsaûeno v 8 % p¯edloûen˝ch pracÌ. LÈka¯i ch·pou nutnost
zav·dÏnÌ limit˘ na lÈky vzhledem k extrÈmnÌmu n·r˘stu n·klad˘ za lÈky v uplynul˝ch
letech. Jsou vöak velmi nespokojeni s v·zanostÌ p¯edpisu nÏkter˝ch lÈk˘ na pobyt
v†nemocnici. To komplikuje propouötÏnÌ pacient˘ z nemocniËnÌ lÈËby, vede k prodraûo-
v·nÌ lÈËby i k ohroûenÌ zdravÌ pacienta p¯i zmÏnÏ lÈËby ambulantnÌm specialistou Ëi prak-
tikem. LÈka¯i tak odhalujÌ v celÈm systÈmu mnoho iracion·lnÌch moment˘ z hlediska
ekonomickÈho i z hlediska kvality pÈËe. PovaûujÌ pozitivnÌ listy a dobrou antibiotickou
politiku za prevenci neefektivnÌ lÈËby a neetickÈho lobov·nÌ farmaceutick˝ch firem. Z·-
roveÚ tak lze dos·hnout racion·lnÏjöÌho z·sobov·nÌ nemocnic lÈky.
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7) Standardy pÈËe

D·le je diskutov·no tÈma standard˘ lÈËebnÈ pÈËe vztahujÌcÌ se k jednotliv˝m
chorob·m. LÈka¯i oËek·vajÌ, ûe by takto mohla b˝t vymezena hranice diagnostick˝ch
a†lÈËebn˝ch postup˘, kterÈ jsou efektivnÌ z†medicÌnskÈho i ekonomickÈho hlediska a jsou
tedy hrazenÈ z ve¯ejnÈho zdravotnÌho pojiötÏnÌ. NadstandardnÌ lÈËebnÈ postupy by si
pacient platil p¯Ìmo. Pacient by podle lÈka¯˘ mÏl mÌt pr·vo finanËnÏ se podÌlet na pÈËi,
kter· je lepöÌ neû pr˘mÏr, definovan˝ standardem. Protoûe p¯ÌmÈ platby za nadstandard-
nÌ pÈËi nejsou legalizov·ny, p¯istupujÌ nÏkterÈ kliniky k†tomu, ûe p¯ijÌmajÌ od pacient˘
penÌze v†podobÏ sponzorsk˝ch dar˘. LÈka¯i tÈû soudÌ, ûe v souËasnÈ dobÏ nemajÌ paci-
enti dostatek informacÌ o tom, co pojiöùovna hradÌ a co m˘ûe zaplatit on s·m. Proto ani
nemohou kontrolovat, zda pÈËe, kterou dostanou, skuteËnÏ odpovÌd· standardu, na kter˝
majÌ n·rok. Standardy lÈËebnÈ pÈËe by tÈû mÏly definovat technologickÈ a person·lnÌ
vybavenÌ klinik pro dan˝ typ pÈËe. AËkoli lÈka¯i zpoË·tku pociùovali ke standard˘m
ned˘vÏru, protoûe v nich cÌtili omezov·nÌ svÈ profesion·lnÌ svobody, v souËasnÈ dobÏ
se st·vajÌ hlasy podporujÌcÌ zavedenÌ standard˘ do zdravotnÌ pÈËe st·le silnÏjöÌmi.

8) SpecifickÈ skupiny pacient˘

Asi 20†% pÌsemn˝ch elabor·t˘ reflektuje negativnÌ zkuöenosti lÈka¯˘ s pÈËÌ o urËitÈ
skupiny klient˘, kte¯Ì nespolupracujÌ, majÌ specifickÈ poûadavky nesluËitelnÈ s p¯edsta-
vami modernÌ medicÌny, nejsou pojiötÏni. Jde o takovÈ margin·lnÌ skupiny obËan˘, jako
jsou alkoholici, uûivatelÈ drog, bezdomovci, lidÈ s ment·lnÌm postiûenÌm nebo duöevnÌ
chorobou, migranti, ËlenovÈ etnick˝ch minorit nebo nÏkter˝ch n·boûensk˝ch skupin.
D˘leûitÈ prvky transformace, jako je pr·vo na zdravotnÌ pÈËi, svobodn· volba lÈka¯e,
respekt k lidsk˝m pr·v˘m pacient˘ ap., p¯inesly do pr·ce lÈka¯˘ takÈ jistÈ obtÌûe.

Pr·vÏ v tÈto souvislosti vznik· nejËastÏji jiû zmÌnÏn· ot·zka pr·vnÌ odpovÏdnosti
lÈka¯e v p¯ÌpadÏ, ûe pacient odmÌtne zdravotnÌ pÈËi nebo hospitalizaci. K podpisu nega-
tivnÌho reversu totiû doch·zÌ vÏtöinou za nestandardnÌch okolnostÌ ñ p¯i snÌûenÈm vÏdo-
mÌ, infekËnÌm onemocnÏnÌ, nemoci dÌtÏte. P¯edevöÌm se jedn· o alkoholiky po ˙razu
hlavy p¯ijatÈ na chirurgickÈ oddÏlenÌ, o uûivatele drog na infekËnÌm oddÏlenÌ, o romskÈ
matky utÌkajÌcÌ z nemocnice i s nemocn˝mi dÏtmi po odeznÏnÌ nejakutnÏjöÌ f·ze nemoci,
o svÏdky Jehovovy odmÌtajÌcÌ krevnÌ transf˙zi. V†tÏchto p¯Ìpadech ani negativnÌ revers
nesnÌm· z†lÈka¯e povinnost poskytnout pÈËi. S protikladem mezi povinnostÌ poskytnout
nejlepöÌ moûnou pÈËi a trval˝m odmÌt·nÌm pacienta spolupracovat aktivnÏ p¯i svÈ lÈËbÏ
se lÈka¯i obtÌûnÏ vyrovn·vajÌ.

LÈka¯i tÈû upozorÚujÌ na dalöÌ problÈmy spojenÈ s pÈËÌ o uvedenÈ soci·lnÌ skupiny,
jako je diskontinuita pÈËe (nap .̄ chybÌ pomoc mladÈmu narkomanovi po propuötÏnÌ
z†pediatrickÈho oddÏlenÌ) a öpatn· kvalita pÈËe (nap .̄ nedostateËn· ambulantnÌ pÈËe
o†nepojiötÏnÈ dÏti migrant˘, pÈËe o osoby se sexu·lnÏ p¯enosn˝mi chorobami, ne˙pln˝
oËkovacÌ program apod.).

PÈËi o uvedenÈ soci·lnÌ skupiny vnÌmajÌ lÈka¯i Ëasto jako nep¯imÏ¯enou ekonomic-
kou z·tÏû pro nemocnici, kdyû je poskytov·na pÈËe o nepojiötÏnÈ osoby za podmÌnek
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nejistÈ ˙hrady nebo kdyû doch·zÌ ke zbyteËn˝m re-hospitalizacÌm osob, kterÈ p¯edËasnÏ
a nedolÈËeny opouötÏjÌ zdravotnickÈ za¯ÌzenÌ.

NejËastÏji se s tÏmito problÈmy setk·vajÌ lÈka¯i na chirurgick˝ch oddÏlenÌch, jed-
notk·ch intenzivnÌ pÈËe, na oddÏlenÌch TRN, na psychiatriÌch, infekËnÌch oddÏlenÌch, na
novorozeneck˝ch a dÏtsk˝ch oddÏlenÌch.

9) Komunikace

ProblÈmu komunikace ve zdravotnictvÌ v†nejöiröÌm slova smyslu se dot˝k· 8 %
analyzovan˝ch pÌsemn˝ch pracÌ. LÈka¯i se zam˝ölejÌ nad problÈmy vhodnÈ komunikace
s†pacienty, nap .̄ nad rozsahem a formou poskytov·nÌ informacÌ pacientovi a jeho p¯Ì-
buzn˝m, nad zp˘soby motivov·nÌ pacienta a jeho rodiny ke spolupr·ci, nad nutnostÌ
zÌskat informovan˝ souhlas pacienta. VnÌmajÌ problÈmy souvisejÌcÌ s nov˝mi metodami
komunikace o pacientech, spojenÈ zejmÈna se zav·dÏnÌm† nemocniËnÌho informaËnÌho
systÈmu a s pot¯ebou chr·nit osobnÌ data pacient˘. RozËarov·nÌ vyjad¯ujÌ v†souvislosti
s†komunikacÌ mezi lÈka¯i navz·jem, zvl·ötÏ pokud jde o tok informacÌ mezi nemocnicÌ,
ambulantnÌmi specialisty a praktick˝mi lÈka¯i.

10) Mzdy a zamÏstn·nÌ

TÈma pr·ce a odmÏny za ni st·lo, oproti oËek·v·nÌ, pouze na okraji z·jmu lÈka¯˘.
Ze 158 elabor·t˘ se pouze t¯i zmiÚovaly o mzd·ch a nedostateËnÈm ohodnocenÌ lÈka¯˘.
DalöÌ t¯i pr·ce ¯eöily problÈm nadmÏrnÈ z·tÏûe lÈka¯˘ plynoucÌ z pr·ce p¯esËas, kter·
nenÌ n·leûitÏ ocenÏna. KoneËnÏ do tÈto kategorie pat¯Ì i zmÌnky o nedostatku oöet¯ujÌcÌ-
ho person·lu na klinik·ch. SkuteËnost, ûe vÏtöina lÈka¯˘ nem· problÈm mezd v†centru
svÈ pozornosti a neprojevuje v†tomto smÏru z·sadnÌ nespokojenost, lze interpretovat jako
znak pozoruhodnÈ identifikace lÈka¯˘ se svou profesÌ, kde pravdÏpodobnÏ odbornÈ ot·zky
hrajÌ d˘leûitÏjöÌ roli.

Z¡VÃRY

Kr·tk˝ vhled do myölenÌ Ëesk˝ch lÈka¯˘ prost¯ednictvÌm obsahovÈ anal˝zy jejich pÌsem-
n˝ch pracÌ k problematice ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ naznaËuje, jak vnÌmajÌ svÈ postavenÌ
v†souËasnÈm zdravotnickÈm systÈmu, jakÈ jsou jejich nejz·vaûnÏjöÌ problÈmy a†kterÈ
aspekty jejich pr·ce nejvÌce ovlivÚujÌ utv·¯enÌ jejich postoj˘. Byù byla studie provedena
na pomÏrnÏ malÈm vzorku populace Ëesk˝ch lÈka¯˘, zvolen˝ postup, tedy kvalitativnÌ
anal˝za dostupnÈho pÌsemnÈho materi·lu, n·m umoûnil provÈst urËit· zobecnÏnÌ a vy-
slovit urËitÈ hypotÈzy. Ty se mohou st·t podkladem pro dalöÌ, cÌlenÏ zamÏ¯en˝ v˝zkum
lÈka¯˘, jako d˘leûitÈ soci·lnÌ skupiny, kter· je pro ˙spÏch jak˝chkoli transformaËnÌch
krok˘ ve zdravotnictvÌ zcela klÌËov·.

l. LÈka¯i pociùujÌ vysok˝ stupeÚ nejistoty

a) v†oblasti financov·nÌ svÈ pr·ce (nejde ani tak o nÌzkÈ mzdy, ale spÌöe o d˘sledky
chov·nÌ pojiöùoven, tedy o nejistotu v†dÈlce trv·nÌ kontraktu, o ËastÈ zmÏny v†jeho
obsahu, o nejistÈ platby od pojiöùoven);
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b) v†oblasti profesion·lnÌ kompetence (ohroûenÌ plyne ze vzr˘stajÌcÌho vlivu pacient˘
na rozhodov·nÌ lÈka¯e, z†vÏtöÌ vzdÏlanosti a informovanosti pacient˘, kte¯Ì se vÌce
ptajÌ, vyûadujÌ informace, chtÏjÌ kontrolovat a volit mezi alternativami; ze vzr˘stajÌcÌ-
ho poËtu stÌûnostÌ, negativnÌch revers˘ a odmÌtnutÌ lÈËby, ale i z†lÈËebn˝ch standard˘
a metodick˝ch opat¯enÌ, kter· stanovujÌ limity a umoûÚujÌ kontrolovat lÈka¯ovu pr·-
ci);

c) v†oblasti jejich pr·vnÌho postavenÌ (necÌtÌ dostatek opory ve st·vajÌcÌ zdravotnickÈ
legislativÏ, zejmÈna p¯i lÈËbÏ nÏkter˝ch nestandardnÌch skupin pacient˘, nemohou se
br·nit jako zamÏstnanci v†podmÌnk·ch souËasnÈho nestabilnÌho zdravotnickÈho sys-
tÈmu, cÌtÌ se v†nerovnopr·vnÈm postavenÌ v˘Ëi pojiöùovn·m).

2. LÈka¯i pociùujÌ vysokou stresovou z·tÏû

a) jejich p¯esËasov· pr·ce Ëasto p¯ekraËuje limity danÈ z·konem (nÏkdy p¯ekraËuje i†70
hod. za t˝den),

b) necÌtÌ se b˝t kompetentnÌmi v†ekonomick˝ch z·leûitostech, manipulace s†penÏzi
v†hotovosti je pro nÏ nep¯Ìjemn· aû stresujÌcÌ,

c) jsou stresov·ni Ëasto se mÏnÌcÌmi podmÌnkami svÈ pr·ce v†n·vaznosti na zmÏny
pr·vnÌch p¯edpis˘ nebo absencÌ pr·vnÏ kodifikovan˝ch ¯eöenÌ nÏkter˝ch praktick˝ch
problÈm˘,

d) jak·koli zmÏna zp˘sobu financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe ovlivÚuje prostor a podmÌnky,
v†nichû se lÈka¯i mohou pohybovat p¯i poskytov·nÌ sv˝ch sluûeb, coû je rovnÏû velmi
stresujÌcÌ,

e) objevujÌ se i typickÈ p¯ÌËiny stresu lÈka¯ ,̆ jako je pr·ce pod Ëasov˝m tlakem a vysok·
emocion·lnÌ z·tÏû.

3. LÈka¯i pociùujÌ konflikt rolÌ

Rozs·hl· profesnÌ autonomie lÈka¯˘ p¯i†souËasn˝ch tÈmÏ¯ neomezen˝ch moûnostech
medicÌny, z·roveÚ vöak v†podmÌnk·ch omezen˝ch finanËnÌch zdroj˘ na zdravotnÌ pÈËi,
s†sebou p¯inesla urËitou vnit¯nÌ inkompatibilitu jejich role. LÈka¯ se ocit· v†dvojroli, kdy
na jednÈ stranÏ musÌ a chce poskytovat pomoc a ˙levu pacient˘m podle sv˝ch znalostÌ
a svÏdomÌ s†nasazenÌm vöech dostupn˝ch prost¯edk˘ bez jak˝chkoli omezenÌ (jedin˝m
kriteriem jsou pot¯eby pacienta), ale z·roveÚ nese zodpovÏdnost za spravedlivÈ rozdÏlenÌ
ve¯ejn˝ch zdroj˘, musÌ kalkulovat cenu proveden˝ch vyöet¯enÌ a lÈËebn˝ch postup˘ li-
mitovan˝ch moûnostmi systÈmu ve¯ejnÈho zdravotnÌho pojiötÏnÌ. NÏkte¯Ì z†nich musÌ Ëelit
dilematu, komu d·t p¯ednost v†lÈËbÏ a jakÈ diagnostickÈ a lÈËebnÈ metody pouûÌt
s†ohledem na moûnosti kliniky Ëi nemocnice, ale takÈ s†ohledem na pot¯ebu uspokojit
velkÈ mnoûstvÌ pacient˘.

4).LÈka¯i pociùujÌ vysokou mÌru zodpovÏdnosti (z hlediska pr·va i etiky)

ChtÏjÌ s†nejlepöÌ v˘lÌ poskytovat vysoce kvalitnÌ pÈËi. Jsou vöak rozËarov·ni, ne-
spokojeni a stresov·ni, jestliûe jsou ve sv˝ch moûnostech poskytovat odbornou pomoc
nemocn˝m limitov·ni, a to buÔ



ñ 73 ñ

ñ kv˘li dvojÌ str·nce souËasnÈ role lÈka¯e (snaha poskytovat öpiËkovou lÈka¯skou pÈËi,
a z·roveÚ ji omezovat, a öet¯it tak finanËnÌ zdroje), nebo

ñ kv˘li nÏkter˝m pacient˘m, kte¯Ì odmÌtajÌ spolupracovat, vystavujÌ negativnÌ reversy,
chovajÌ se nezodpovÏdnÏ ke svÈmu vlastnÌmu zdravÌ.

Ve sv˝ch postojÌch k transformaci reflektujÌ lÈka¯i citlivÏ souËasnou situaci v†oblasti
legislativy a financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe. UvÏdomujÌ si, ûe podmÌnky pro poskytov·nÌ
zdravotnÌ pÈËe se v˝raznÏ zlepöily. MajÌ p¯Ìstup k†nov˝m diagnostick˝m a terapeutick˝m
technologiÌm a modernÌm lÈk˘m. UvÏdomujÌ si tÈû, ûe zdroje jsou omezenÈ a ch·pou
˙Ëelnost r˘zn˝ch finanËnÌch limit˘. Na druhÈ stranÏ pociùujÌ jako neetickÈ, jsou-li regu-
laËnÌ opat¯enÌ uplatÚov·na v†podobÏ omezov·nÌ poËtu vyöet¯en˝ch pacient˘ a prodluûo-
v·nÌ ËekacÌch dob s†rizikem zhoröenÌ zdravotnÌho stavu a p¯edËasnÈ smrti. StejnÏ se
nemohou smÌ¯it s†uplatnÏnÌm kriteria vÏku. SouhlasÌ vöak se skuteËnostÌ, ûe nepl·nova-
n˝ rozvoj lÈka¯skÈ technologie je jednou z†p¯ÌËin souËasnÈho nedostatku financÌ.

Vyrovn·v·nÌ se s†uveden˝mi dilematy m˘ûe smÏ¯ovat k naznaËen˝m posun˘m
v†postojÌch lÈka¯˘:

1. Na poË·tku transformace pat¯ilo k†poûadavk˘m lÈka¯˘ zv˝öenÌ jejich profesnÌ
autonomie a posÌlenÌ kompetencÌ. NynÌ se soust¯eÔujÌ na vypracov·nÌ jasn˝ch pravidel,
ch·pou smysl standard˘ a doporuËen˝ch postup˘, jejichû cÌlem je hled·nÌ odbornÏ
a†ekonomicky nejefektivnÏjöÌch lÈËebn˝ch postup˘.

2. P˘vodnÏ odmÌtli centr·lnÏ ¯Ìzenou zdravotnÌ pÈËi a metodickÈ vedenÌ hlavnÌch,
krajsk˝ch a okresnÌch odbornÌk˘. V†souËasnÈ dobÏ povaûujÌ za rozumnÈ jejich znovuza-
vedenÌ. Je t¯eba, aby nÏkdo koordinoval Ëinnost jednotliv˝ch lÈka¯sk˝ch obor  ̆v†regionech,
stimuloval jejich rozvoj a v˝chovu nov˝ch odbornÌk˘, dohlÌûel na kvalitu a dostupnost
pÈËe.

3. ZmÏnila se i vize ˙plnÈho odstranÏnÌ jednotnÈho zdravotnickÈho systÈmu, jeho
rozloûenÌ na nez·vislÈ prvky, privatizovanÈ na vöech ˙rovnÌch, dokonce i tam, kde ve-
¯ejn˝ z·jem je evidentnÌ. LÈka¯i nynÌ souhlasÌ s†tÌm, ûe ¯ada segment˘ zdravotnÌ pÈËe by
mÏla b˝t opÏt spojena do vÏtöÌch celk˘ (nap .̄ rychl· z·chrann· sluûba na ˙rovni okresu,
koordinace nemocniËnÌch a ambulantnÌch sluûeb v†podobÏ organizacÌ ¯ÌzenÈ pÈËe, nebo
vytv·¯enÌ sÌtÌ komunitnÌch sluûeb pevnÏ propojujÌcÌch akutnÌ a post-akutnÌ zdravotnÌ pÈËi
a zdravotnÌ a soci·lnÌ pÈËi).

4. P˘vodnÏ lÈka¯i vÏ¯ili v†neomezenÈ moûnosti vöeobecnÈho zdravotnÌho pojiötÏnÌ
uhradit veökerou zdravotnÌ pÈËi poskytnutou pacient˘m. PozdÏji si zaËali uvÏdomovat
nutnost omezit solidaritu a umoûnit pacient˘m, aby p¯ipl·celi na lepöÌ zdravotnÌ materi·l
a na pr·ci lÈka¯˘ v†priv·tnÌch ambulancÌch. DoporuËujÌ zavedenÌ soukromÈho pojiötÏnÌ.

5. P¯edpoklad, ûe veökerÈ problÈmy ËeskÈho zdravotnictvÌ vy¯eöÌ ministerstvo zdra-
votnictvÌ, vl·da Ëi pojiöùovny, se posunul smÏrem k†lok·lnÌ ˙rovni. LÈka¯i doporuËujÌ
¯eöit problÈmy vÌce tam, kde vznikajÌ, v†nejbliûöÌm okolÌ (nap .̄ doporuËujÌ manaûerskÈ
a†technologickÈ zmÏny ve vlastnÌ nemocnici, zefektivnÏnÌ jejÌ lÈkovÈ politiky apod.).

6. Obecn· kritika zdravotnÌch pojiöùoven se zmÏnila v†doporuËenÌ, kter· smÏ¯ujÌ
k†racion·lnÏjöÌmu chov·nÌ, efektivnÏjöÌ kontrole poskytovanÈ pÈËe, jasnÏjöÌmu definov·-
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nÌ standardu a nadstandardu hrazenÈho p¯Ìmo pacientem a k†lepöÌmu informov·nÌ paci-
ent˘.

7. Zd· se, ûe lÈka¯i jsou v†souËasnosti ponÏkud vÌce naklonÏni spolupr·ci neû kon-
kurenci a h·jenÌ p¯edevöÌm skupinov˝ch a individu·lnÌch z·jm˘.

UvedenÈ z·vÏry a interpretace vych·zejÌ z†kvalitativnÌ anal˝zy obsahu pÌsemn˝ch
pracÌ zpracovan˝ch lÈka¯i, kte¯Ì jsou plnÏ pono¯eni do problÈm˘ svÈ klinickÈ praxe
v†nejr˘znÏjöÌch oborech medicÌny. Moûnosti zpracov·nÌ tÏchto dokument˘, kterÈ m·
k†dispozici äkola ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ Institutu postgradu·lnÌho vzdÏl·v·nÌ ve zdra-
votnictvÌ pr˘bÏûnÏ, tak jak postupnÏ p¯ich·zejÌ k†druh˝m atestacÌm novÈ a novÈ roËnÌky
naöich lÈka¯˘, jistÏ nejsou vyËerp·ny. Naöe v˝sledky ukazujÌ, ûe zkuöenosti, pocity
a†postoje lÈka¯˘ odr·ûejÌcÌ se v†jejich pÌsemn˝ch projevech, jsou v˝znamnÏ ovlivÚov·ny
glob·lnÌmi procesy zdravotnickÈ reformy a mohou se i liöit od postoj˘ prezentovan˝ch
jejich p¯edstaviteli v†profesnÌch organizacÌch a publikovan˝ch v†mediÌch.

LÈka¯i a rozsah jejich pot¯ebnÈho poËtu
(Z prognostickÈ studie vypracovanÈ Institutem poradenstvÌ

a soci·lnÌ anal˝zy pro »eskou lÈka¯skou komoru, Praha, kvÏten 2000)

Studenti a absolventi lÈka¯sk˝ch fakult ñ anal˝za souËasnÈho stavu

Vzhledem k†anal˝ze poËtu medik˘ p¯edstavuje exponovanou populaci vÏkov· sku-
pina 18 ñ 26letÈ ml·deûe. Z†nÌûe prezentovanÈ tabulky je z¯eteln˝ mÌrn˝ n·r˘st jejÌho
rozsahu v†obdobÌ poslednÌch pÏti let tak, jak ji prostupujÌ generace Ñbaby boomuì. Vzhle-
dem k†budoucÌmu v˝voji je ovöem t¯eba pouk·zat na sl·bnoucÌ nejmladöÌ vÏkovÈ skupi-
ny 18, 19 a 20let˝ch, narozen˝ch v dobÏ opÏtovnÈho poklesu porodnosti na konci 70.
a†na poË·tku 80. let.

Ml·deû aktu·lnÏ studujÌcÌ na lÈka¯sk˝ch fakult·ch p¯edstavuje necelou polovinu
procenta z†celku exponovanÈ populace. RozdÌly mezi jednotliv˝mi roky nejsou mimo-
¯·dnÈ, v†ËasovÈ ¯adÏ je vöak pokles student˘ lÈka¯sk˝ch obor˘ zjevn˝:
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V†roce 1994 0,66
V†roce 1995 0,54
V†roce 1996 0,55
V†roce 1977 0,56
V†roce 1998 0,45.

P¯ehled o poËtech vysokoökolsk˝ch student˘ a student˘ lÈka¯stvÌ a d·le o poËtech
absolvent˘ lÈka¯sk˝ch fakult dokumentuje n·sledujÌcÌ tabulka (v poËtech je zahrnuto dennÌ
studium ñ vËetnÏ stomatolog˘ ñ bez cizinc˘):

Data dokumentujÌ permanentnÌ pokles medik˘ v†r·mci celkovÈho poËtu studujÌcÌ
vysokoökolskÈ ml·deûe, i kdyû je nutnÈ vzÌt v†˙vahu vznik ¯ady dalöÌch studijnÌch obo-
r˘ a n·r˘st studijnÌch p¯ÌleûitostÌ v†nich.

Pokud jde o podÌl student˘ lÈka¯stvÌ na celkovÈ populaci 18 ñ 26let˝ch v†obdobÌ
let 1994 ñ 1998 i zde zaznamen·v·me jist˝ pokles, aËkoliv se poËet tÈto Ë·sti populace
za uvedenÈ obdobÌ zv˝öil o 7 %. Pokles podÌlu student˘ lÈka¯stvÌ je ovöem ponÏkud
nerovnomÏrn˝:

TakÈ poËty absolvent˘ vöeobecnÈho lÈka¯stvÌ od roku 1995 plynule klesajÌ. Ve ökol-
nÌm roce 1998/99 opustilo fakulty zhruba o 450 absolvent˘ mÈnÏ oproti roku 1994/95.
V˝voj poËtu absolvent˘ stomatologie nenÌ tak line·rnÌ ñ jejich poËty spÌöe kolÌsaly:
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ZajÌmav˝ obr·zek poskytujÌ ˙daje o poËtu absolvent˘ konkrÈtnÌch fakult:

Pokles poËtu absolvent˘ u jednotliv˝ch fakult je znaËnÏ rozdÌln ,̋ jeötÏ v˝raznÏjöÌ
p¯ehled poskytuje tabulka s†˙daji v†percentu·lnÌm vyj·d¯enÌ:

Nejv˝raznÏjöÌ pokles je z¯ejm  ̋u LÈka¯skÈ fakulty UK v†Plzni, ovöem celkov  ̋pokles
poËtu absolvent˘ lÈka¯sk˝ch fakult je vÌce neû v˝razn .̋

L…KAÿI ñ PROGN”ZA V›VOJE DO ROKU 2010

Podle ˙daj˘ »eskÈho statistickÈho ˙¯adu p˘sobilo v »eskÈ republice k 31.12.1998
ve zdravotnictvÌ celkem 36 685 lÈka¯˘: Z tohoto poËtu p˘sobilo:

● 38,5 % ve st·tnÌm sektoru

● 5,4 % v nest·tnÌm sektoru ñ ve zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌch, spravovan˝ch obcemi ñ
mÏsty

● 56,1 % v priv·tnÌ zdravotnickÈ pÈËi ñ vÏtöinou v soukrom˝ch ordinacÌch.

Vedle toho p˘sobilo mimo resort zdravotnictvÌ 1 125 lÈka¯˘.

Optim·lnÌ poËet lÈka¯˘ pro zabezpeËenÌ zdravotnickÈ pÈËe je odvozov·n od v˝voje
poËtu obyvatelstva. Podle »eskÈho statistickÈho ˙¯adu jsou v souËasnosti k dispozici t¯i
varianty v˝voje poËtu obyvatel, a to varianta nÌzk·, st¯ednÌ a vysok·.

Podle jednotliv˝ch variant lze oËek·vat n·sledujÌcÌ v˝voj poËtu populace v »eskÈ
republice:



ñ 77 ñ

Lze oËek·vat, ûe pro v˝voj populace »es-
kÈ republiky bude z·kladnÌm charakteristick˝m
rysem nepravidelnost, kter· se projevuje jiû
nynÌ. Jednotliv˝mi vÏkov˝mi kategoriemi st¯Ì-
davÏ proch·zejÌ silnÈ a slabÈ generace naroze-
nÈ v†nÏkdejöÌch vln·ch vysokÈ a nÌzkÈ porod-
nosti. TÌm se v˝raznÏ mÏnÌ poËty p¯ÌsluönÌk˘
jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin. Osou produk-
tivnÌch vÏkov˝ch kategoriÌ budou narozenÌ v
obdobÌ vysokÈ porodnosti v polovinÏ 70. let,
kte¯Ì jsou postupnÏ st¯Ìd·ni st·le slaböÌmi roËnÌky. ZatÌm vöak u n·s v d˘sledku nÌzkÈ
porodnosti nenÌ zajiötÏna prost· reprodukce populace.

I kdyû jsou t¯i varianty v˝voje poËtu obyvatelstva, nelze spekulovat, ûe optim·lnÌ
bude st¯ednÌ varianta. Zkuöenosti z d¯ÌvÏjöÌch demografick˝ch projekci dokl·dajÌ, ûe
skuteËn˝ v˝voj se klonil spÌöe k jejich krajnÌm variant·m neû k variantÏ st¯ednÌ.

RozdÌly mezi jednotliv˝mi variantami se pohybujÌ v rozmezÌ 240 ñ 300 tisÌc, ale
v†jednotliv˝ch variant·ch jsou podstatnÏ niûöÌ. U nÌzkÈ varianty ËinÌ rozdÌl mezi rokem
2000 a rokem 2010 zhruba minus 95 tisÌc obyvatel, ve st¯ednÌ variantÏ n·r˘st asi 22†ti-
sÌc a ve vysokÈ variantÏ n·r˘st asi 106 tisÌc obyvatel. Nejsou to zanedbatelnÈ poËty, je
ovöem dosti problematickÈ z nich soustavnÏ vych·zet.

Z toho d˘vodu je podle naöeho n·zoru zcela pochopiteln˝ poûadavek, aby p¯i pro-
gnostick˝ch ˙vah·ch bylo vych·zeno ze situace v roce 1999, tj. z poËtu lÈka¯˘, kter˝ by
mÏl alespoÚ r·mcovÏ v p¯imÏ¯enÈ mÌ¯e zajiöùovat zdravotnickou pÈËi.

Vzhledem ke komplikovanÈ situaci zvolil ¯eöitelsk˝ t˝m variantnÌ ¯eöenÌ a zamÏ¯il
se na dvÏ z nich. Tyto varianty se liöÌ pouze rozsahem odchodu do starobnÌho d˘chodu.

Varianta A plnÏ vych·zÌ ze situace v roce 1997 s propoËtem urËitÈho ˙bytku lÈka¯˘
v d˘sledku jejich odchodu do starobnÌho d˘chodu a urËitÈho procenta ˙mrtnosti. P¯ed-
pokl·d·, ûe muûi budou aktivnÌ do 65 let, od 66 a vÌce 1et bude aktivnÌ pouze jejich
polovina a pro 70 a vÌce let je uvaûov·no pouze s tÌm poËtem lÈka¯˘, kter˝ byl za-
znamen·n v roce 1997. U ûen se uvaûuje s plnou aktivitou do 56 let, pro ûeny ve vÏku
57 ñ 59 let se uvaûuje s aktivitou pro 50 % tÈto skupiny a pro vÏkovÈ skupiny 60 ñ 69
let se uvaûuje s aktivitou v rozsahu roku 1997, tj. 23,3 %. Nad 70 let se uvaûuje se
shodnou aktivitou, jak· byla zjiötÏna v roce 1997.

Varianta B rovnÏû vych·zÌ ze situace v roce 1997, resp. z propoËtenÈ situace v roce
1999. Uvaûuje ovöem s vyööÌm rozsahem odchodu do starobnÌho d˘chodu. P¯edpokl·-
d·, ûe muûi budou aktivnÌ do 65 let, v letech 66 ñ 69 let bude pracovat 10 % muû˘
a†nad 70 let pouze ten poËet, kter˝ pracoval v roce 1997. Pokud jde o ûeny, p¯edpokl·-
d· se pln· aktivita do 56 let, ûeny ve vÏku 57 ñ 59 let budou zapojeny pouze Ëtvrtinou,
ve vÏku 60 ñ 69 let to bude asi 8 % a nad 70 let bude zachov·n poËet z roku 1997.
PodÌl 8 % u ûen ve vÏku nad 60 let je odvozen z rozsahu zapojenÌ ûen pat¯ÌcÌch do
kategorie Ñinteligenceì v celost·tnÌm mÏ¯Ìtku.

Olina Francov·: Drak
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Varianta A ñ v˝vojov˝ trend poËtu lÈka¯˘ z kmenovÈho stavu v roce 1997 do
r. roku 2010

Pozn·mka: do roku 1999 byly zaËlenÏni absolventi z roku 1997 a 1998 vËetnÏ jejich
demografickÈho v˝voje

V kaûdÈm roce je uvaûov·no se stavem z roku 1999. Vych·zÌme-li z kmenovÈho
stavu v roce 1997, tedy z obdobÌ, kdy jsou k dispozici poslednÌ dostupnÈ ˙daje, je
z¯ejm˝ v˝razn˝ pokles poËtu lÈka¯˘ do roku 2010 jak v d˘sledku odchodu do starob-
nÌho d˘chodu, tak v d˘sledku urËitÈ ˙mrtnosti, se kterou je nutnÈ rovnÏû uvaûovat.

Pro doplnÏnÌ poËtu lÈka¯˘ do roku 2005 jiû v souËasnosti studujÌ medici na jednot-
liv˝ch lÈka¯sk˝ch fakult·ch. Pro udrûenÌ stavu z roku 1999 jsme propoËetli, ûe je po-
t¯ebnÈ, aby lÈka¯skÈ fakulty promovaly n·sledujÌcÌ minim·lnÌ poËty absolvent˘:

● v roce 2000 . . . . . . . . . . . 694 absolvent˘
● v roce 2001 . . . . . . . . . . . 660 absolvent˘
● v roce 2002 . . . . . . . . . . . 512 absolvent˘
● v roce 2003 . . . . . . . . . . . 611 absolvent˘
● v roce 2004 . . . . . . . . . . . 815 absolvent˘
● v roce 2005 . . . . . . . . . . . 764 absolvent˘.

SouËasn˝ poËet studujÌcÌch na lÈka¯sk˝ch fakult·ch je vyööÌ, ovöem je zapot¯ebÌ
uvaûovat s urËitou ÑstudijnÌ ˙mrtnostÌì, takûe lze soudit, ûe nynÏjöÌ poËet student˘ na
lÈka¯sk˝ch fakult·ch je dostaËujÌcÌ k doplnÏnÌ p¯edpokl·dan˝ch ˙bytk˘ lÈka¯˘ do roku
2005.

PonÏkud sloûitÏjöÌ situace je v obdobÌ let 2006 ñ 2010. Je to obdobÌ s v˝raznÏjöÌm
snÌûenÌm kmenovÈho stavu lÈka¯˘ a p¯es pr˘bÏûnÈ doplÚov·nÌ tohoto stavu do roku 2005
se projevujÌ ponÏkud vyööÌ poûadavky na poËty nov˝ch absolvent˘.

Aby byla i v tomto obdobÌ zachov·na ˙roveÚ roku 1999, je zapot¯ebÌ, aby se podle
podrobn˝ch propoËt˘ zv˝öil poËet absolvent˘:

● v roce 2006 . . . . . . . . . . . 861 absolvent˘
● v roce 2007 . . . . . . . . . . . 937 absolvent˘
● v roce 2008 . . . . . . . . . 1 073 absolvent˘
● v roce 2009 . . . . . . . . . 1 214 absolvent˘
● v roce 2010 . . . . . . . . . 1 334 absolvent˘.
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Vzhledem k tomu, ûe je nutnÈ uvaûovat s urËitou jiû zmÌnÏnou ÑstudijnÌ ˙mrtnostÌì,
je ˙ËelnÈ zv˝öit uvedenÈ poËty p¯i stanovenÌ kvÛty p¯ijÌman˝ch student˘ o procento tÈto
Ñ˙mrtnostiì podle jednotliv˝ch fakult.

Varianta B ñ v˝vojov˝ trend poËtu lÈka¯˘ z kmenovÈho stavu v roce 1997 do
roku 2010

I v tÈto variantÏ je uvaûov·no se stavem z roku 1999, kter˝ byl propoËÌt·n z kme-
novÈho stavu roku 1997. Pokles poËtu lÈka¯˘ z kmenovÈho stavu je vcelku v˝raznÏ
vyööÌ neû u varianty A, coû je zap¯ÌËinÏno zv˝öenou mÌrou odchodu do starobnÌho d˘-
chodu.

P¯i doplÚov·nÌ poËtu lÈka¯˘ na stav roku 1999 v kaûdÈm roce do roku 2005 jsou
k dispozici jiû nynÌ studujÌcÌ medici na jednotliv˝ch fakult·ch. Podle propoËt˘ je pro
udrûenÌ stavu roku 1999 zapot¯ebÌ, aby lÈka¯skÈ fakulty promovaly minim·lnÏ:

● v roce 2000 . . . . . . . . . . . 488 absolvent˘
● v roce 2001 . . . . . . . . . . . 659 absolvent˘
● v roce 2002 . . . . . . . . . . . 606 absolvent˘
● v roce 2003 . . . . . . . . . . . 751 absolvent˘
● v roce 2004 . . . . . . . . . . . 960 absolvent˘
● v roce 2005 . . . . . . . . . . . 801 absolvent˘

SouËasn˝ poËet studujÌcÌch na lÈka¯sk˝ch fakult·ch je dosti vyööÌ, takûe deficit lÈ-
ka¯˘ m˘ûe b˝t pokryt. PonÏkud ñ byù doËasnÏ ñ kritick· situace m˘ûe nastat v letoönÌm
roce, kdy pot¯eba lÈka¯˘ k doplnÏnÌ stavu na ˙roveÚ roku 1999 je v˝raznÏ niûöÌ, neû je
oËek·van˝ poËet absolvent˘ lÈka¯sk˝ch fakult.

I v tÈto variantÏ je sloûitÏjöÌ situace v obdobÌ let 2006 ñ 2010. Je zde v˝raznÏjöÌ
˙bytek poËtu lÈka¯˘ zejmÈna v d˘sledku p¯edpokl·danÈho vyööÌho poËtu odchod˘ do
d˘chodu.

K zachov·nÌ ˙rovnÏ roku 1999 je zapot¯ebÌ, aby podle podrobn˝ch propoËt˘ se
zv˝öil poËet absolvent˘ a to n·sledovnÏ:

● v roce 2006 . . . . . . . . . 1 214 absolvent˘
● v roce 2007 . . . . . . . . . 1 420 absolvent˘
● v roce 2008 . . . . . . . . . 1 693 absolvent˘
● v roce 2009 . . . . . . . . . 1 866 absolvent˘
● v roce 2010 . . . . . . . . . 2 065 absolvent˘.
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Bude vhodnÈ, aby p¯i zmÌnÏnÈ ÑstudijnÌ ˙mrtnostiì se uvaûovalo s uveden˝m po-
Ëtem p¯ijÌman˝ch student˘ tak, aby byl stav z roku 1999 zachov·n i v budoucnosti.

Rozsah pot¯eby absolvent˘ lÈka¯sk˝ch fakult v jednotliv˝ch oborech

Vzhledem k tomu, ûe lÈka¯sk˝ch obor˘ je pomÏrnÏ znaËnÈ mnoûstvÌ, rozhodl se
¯eöitelsk˝ t˝m propracovat pouze ty lÈka¯skÈ obory, ve kter˝ch pracuje statisticky v˝-
znamn˝ poËet lÈka¯˘, tj. v kaûdÈm z nich vÌce neû 2,5 % lÈka¯˘.

P¯ehled o v˝voji poËtu lÈka¯˘ se z¯etelem ke kmenovÈmu stavu z roku 1997
a†propoËtenÈmu stavu z roku 1999 je za obdobÌ let 1997 ñ 2005 v obou variant·ch
v†jednotliv˝ch oborech uveden v p¯Ìloze na tabulk·ch Ë. 2 a 3.

Pot¯eba pokrytÌ deficitu lÈka¯˘ v tomto obdobÌ v jednotliv˝ch letech nov˝mi absol-
venty je z¯ejm· ñ pokud jde o variantu A ñ z n·sledujÌcÌ tabulky:

Varianta A ñ optim·lnÌ poËty absolvent˘ v jednotliv˝ch oborech pro krytÌ
˙bytku lÈka¯˘ do roku 2005

⁄daje uvedenÈ v ¯·dku ÑostatnÌì nezahrnujÌ pot¯eby absolvent˘ pro obory uvedenÈ
na tabulce Ë. 4 v p¯Ìloze.

Z tabulky je z¯ejmÈ, ûe jednak jsou v˝raznÏjöÌ rozdÌly mezi jednotliv˝mi obory, coû
je zcela logickÈ a d·le je zde zajÌmav· skuteËnost, ûe deficit v jednotliv˝ch letech je
nÏkdy dosti diferencovan .̋ Vcelku plynul˝ ˙bytek a z toho plynoucÌ poûadavek na do-
plnÏnÌ tÈmÏ¯ neexistuje, rozdÌly v jednotliv˝ch letech jsou u vöech obor˘.

Vcelku nejvÏtöÌ deficit lze oËek·vat ñ vedle vöeobecnÈho lÈka¯stvÌ, coû je celkem
pochopitelnÈ ñ p¯edevöÌm u pediatrie, chirurgie a oftalmologie, kde se jedn· o poûada-
vek na t¯i aû Ëty¯i stovky absolvent˘. Naproti tomu nejniûöÌ poûadavky na doplnÏnÌ byly
propoËÌt·ny u anesteziologie a resuscitace a u ortopedie.
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Varianta B ñ optim·lnÌ poËty absolvent˘ v jednotliv˝ch oborech pro krytÌ
˙bytku lÈka¯˘ do roku 2005

⁄daje uvedenÈ v ¯·dku ÑostatnÌì nezahrnujÌ pot¯ebu absolvent˘ v oborech, uvede-
n˝ch na tabulce Ë. 4 v p¯Ìloze.

I u tÈto varianty pochopitelnÏ existujÌ rozdÌly mezi jednotliv˝mi obory. Deficit
z†jednotliv˝ch let je rovnÏû dosti diferencovan .̋ NejfrekventovanÏjöÌ deficit se vedle vöe-
obecnÈho lÈka¯stvÌ projevuje rovnÏû u pediatrie a chirurgie, u ostatnÌch obor˘ je v˝raznÏ
niûöÌ. NejniûöÌ je u ortopedie.

V obou variant·ch jsou pod oborem ÑostatnÌì zahrnuty dalöÌ obory, ve kter˝ch p˘sobÌ
jiû zmÌnÏn˝ statisticky nev˝znamn˝ podÌl lÈka¯˘. Jedn· se o 42 obory, ve kter˝ch se
poËet lÈka¯˘ pohybuje v rozpÏtÌ od 10 (ortopedick· propedeutika) do 558 (TBC a respi-
raËnÌ choroby) lÈka¯˘. Neznamen· to, ûe jde o nev˝znamnÈ obory, vöechny jsou d˘leûi-
tÈ, ovöem jejich podÌl na zabezpeËenÌ zdravotnickÈ pÈËe je oproti nÏkter˝m ponÏkud
(vzhledem k pot¯eb·m obyvatelstva) niûöÌ.

P¯ehled o tÏchto oborech je pro informaci uveden za rok 1997 v p¯Ìloze na tabulce
Ë.†4.

Z¡VÃRY
● Statistiky uv·dÏjÌ poËty nezamÏstnan˝ch absolvent˘ lÈka¯sk˝ch fakult spolu s farma-

ceuty. I tak jde vöak o vcelku m·lo v˝znamnÈ poËty. V jednotliv˝ch letech je rozpÏtÌ
v rozsahu od 42 do 85 absolvent˘ v oboru lÈka¯sk˝ch a farmaceutick˝ch vÏd.
Hypoteticky lze soudit, ûe nezamÏstnanost je d·na spÌöe poûadavky absolvent˘ po
zamÏstn·nÌ v urËitÈm mÌstÏ neû nedostatkem lÈka¯sk˝ch mÌst.

● Ml·deû studujÌcÌ na lÈka¯sk˝ch fakult·ch zahrnuje necelou polovinu procenta z po-
pulace ve vÏku 18 ñ 26 let. V ËasovÈ ¯adÏ od roku 1994 doch·zÌ k poklesu od
0,66†% v roce 1994 na 0,45 % v roce 1998.

● SoubÏûnÏ s tÌm klesajÌ i poËty absolvent˘, a to tÈmÏ¯ line·rnÏ. V roce 1995 promo-
valo na lÈka¯sk˝ch fakult·ch 1 391 absolvent˘, zatÌmco v roce 1999 klesl jejich poËet
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na 936. I tak je vöak p¯edpokl·dan˝ ˙bytek lÈka¯˘ v d˘sledku jejich odchodu do
starobnÌho d˘chodu nebo v d˘sledku ˙mrtÌ zatÌm pokryt.

● PoËet absolvent˘ se sniûuje na vöech lÈka¯sk˝ch fakult·ch.

● Vych·zÌme-li ze stavu poËtu lÈka¯˘ v roce 1999 propoËÌtanÈho na z·kladÏ podrob-
n˝ch ˙daj˘ z materi·l˘ roku 1997, je pochopitelnÈ, ûe do roku 2010 dojde k v˝raz-
nÈmu sniûov·nÌ tohoto poËtu. P¯ÌËinou toho je odchod Ë·sti lÈka¯˘ do starobnÌho
d˘chodu, zË·sti i ˙mrtnostÌ.

● ÿeöitelsk˝ t˝m povaûuje za nutnÈ zd˘raznit, ûe veökerÈ prognostickÈ propoËty v tÈto
studii vych·zejÌ z typu prognÛzy Ñbez p¯ekvapenÌì, propoËty vych·zejÌ z premisy, ûe
v budoucÌch 10 letech nedojde k û·dnÈ podstatnÏjöÌ inovaci a ûe souËasnÈ vnÏjöÌ
podmÌnky budou vÌcemÈnÏ zachov·ny. V p¯ÌpadÏ v˝razn˝ch ekonomick˝ch, politic-
k˝ch Ëi soci·lnÌch zmÏn by p¯irozenÏ doölo k urËit˝m zmÏn·m oproti p¯edkl·dan˝m
prognostick˝m ˙vah·m.

Tabulka Ë. 1: PodÌl muû˘ a ûen v celkovÈ populaci jako podklad pro stanovenÌ
nomin·lnÌho poËtu lÈka¯˘ v jednotliv˝ch kohort·ch

Pramen: VÏkovÈ sloûenÌ obyvatelstva ñ »S⁄ a vlastnÌ propoËty
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Tabulka Ë. 2: Statisticky v˝znamnÈ obory a jejich p¯edpokl·dan˝ v˝voj
v letech 1997 ñ 2005 ñ varianta A

Tabulka Ë. 3: Statisticky v˝znamnÈ obory a jejich p¯edpokl·dan˝ v˝voj
v letech 1997 aû 2005 ñ varianta B

Pramen: Zdravotnick· roËenka 1997 a vlastnÌ propoËty

Pramen: Zdravotnick· roËenka 1997 a vlastnÌ propoËty
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Pramen: Zdravotnick· roËenka 1997 a vlastnÌ propoËty

Tabulka Ë. 4: DalöÌ obory se statisticky nev˝znamn˝m poËtem lÈka¯˘ v roce 1997
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UplatnÏnÌ student˘ a absolvent˘ Ëesk˝ch lÈka¯sk˝ch fakult
v†zemÌch EvropskÈ unie

Roman S˝kora, 4. roËnÌk 3. LF

TRH PR¡CE V†EU

Tento pojem z·visÌ nejvÌce na vysvÏtlenÌ pojmu Ñvoln˝ pohyb pracovnÌch silì, je to
p¯edpoklad k†prov·z·nÌ vz·jemn˝ch odbornÏ vzdÏl·vacÌch a pracovnÌch vztah˘ v†EU. Zde
budu prezentovat nÏkterÈ Ë·sti ze Smlouvy o zaloûenÌ EvropskÈho hospod·¯skÈho spo-
leËenstvÌ:

● voln˝ pohyb pracovnÌch sil uvnit¯ SpoleËenstvÌ bude zajiötÏn nejpozdÏji do konce
p¯echodnÈho obdobÌ (z toho plyne, ûe ihned po vstupu do EU se situace ze dne na
den nezmÏnÌ a je zde ponechan· urËit· rezerva pro obÏ strany)

● zahrnuje veökerÈ diskriminace zaloûenÈ na st·tnÌ p¯Ìsluönosti mezi pracovnÌky Ëlen-
sk˝ch st·t˘, pokud jde o zamÏstn·nÌ, odmÏnu za pr·ci a jinÈ podmÌnky pro pr·ci
a†zamÏstn·v·nÌ

● umoûÚuje p¯ijmout zamÏstn·nÌ v†ËlenskÈm st·tÏ, kterÈ je skuteËnÏ nabÌzenÈ

● pob˝vat, usadit se v†ËlenskÈm st·tÏ a za tÌm ˙Ëelem se po ËlenskÈm st·tÏ volnÏ
pohybovat a po skonËenÌ zamÏstn·nÌ z˘stat na ˙zemÌ ËlenskÈho st·tu, a to za pod-
mÌnek, kterÈ jsou p¯edmÏtem prov·dÏcÌch p¯edpis˘

● respektovat tamnÌ pr·vnÌ a spr·vnÌ p¯edpisy, jeû upravujÌ pracovnÌ pomÏr vlastnÌch
pracovnÌk˘

● ustanovenÌ neplatÌ pro zamÏstn·v·nÌ ve ve¯ejn˝ch sluûb·ch

Aby tato myölenka fungovala, je nutnÈ ji op¯Ìt o ˙zkou spolupr·ci Ëlensk˝ch zemÌ
p¯i informacÌch o nabÌdce a popt·vce na trhu pr·ce. Je nezbytnÈ prov·dÏt v˝mÏnu mla-
d˝ch pracovnÌk˘ v†r·mci spoleËn˝ch program˘. Zb˝v· podotknout, ûe svoboda usazo-
v·nÌ zahrnuje tÈû pr·vo zahajovat a provozovat svobodn· ûivnostensk· povol·nÌ. I »R
smÏ¯uje svou legislativou k†zajiötÏnÌ volnÈho pohybu pracovnÌk˘, jak to p¯edpokl·dajÌ
smÏrnice a na¯ÌzenÌ EU. Je nutnÈ zajiöùovat nemocenskÈ a d˘chodovÈ pojiötÏnÌ.

NYNÃJäÕ SITUACE

Z†hlediska pracovnÌch sil ve zdravotnictvÌ je vstup do EU d˘leûit˝m prvkem pro vypra-
cov·nÌ materi·lnÌch i administrativnÌch podklad˘ pro kompatibilitu s†EU. V†dalöÌ ¯adÏ
jsou to nemalÈ ˙koly souvisejÌcÌ s† vzdÏl·v·nÌm a rozvojem lidsk˝ch zdroj˘. Je to jiû
tolikr·t zmiÚovan· jazykov· bariÈra, kter· je, hlavnÏ mezi studenty, ˙spÏönÏ p¯ekon·v·-
na. V†roce 1998 projevila »R z·jem zapojit se do komunit·rnÌch program˘, kterÈ jsou
vyhl·öeny a finanËnÏ podporov·ny EU, jedn· se o projekty Boj proti rakovinÏ, Boj proti
AIDS, Prevence drogovÈ z·vislosti a Program podpory ve¯ejnÈho zdravÌ. MZ jiû nynÌ
p¯ed vstupem do EU projevilo z·jem o bilater·lnÌ spolupr·ci s†nÏkter˝mi zemÏmi: SRN,
Rakouskem a Nizozemskem. Na setk·nÌ a semin·¯e by mÏl nav·zat program v˝mÏny
expert˘. SpoleËnÈ z·vÏry z†tÏchto pracovnÌch setk·nÌ budou podkladov˝m materi·lem pro
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dalöÌ postup v†oboustrannÈ spolupr·ci. HlavnÌ problÈm, vypl˝vajÌcÌ z†d˘sledku koordi-
nace ËeskÈho pr·vnÌho ¯·du s ˙pravou EU, p¯edstavujÌ n·klady na zdravotnÌ pÈËi po-
skytovanou Ëesk˝m pojiötÏnc˘m a jejich rodinn˝m p¯ÌsluönÌk˘m v†cizinÏ, neboù cena
zdravotnÌ pÈËe poskytovanÈ v†Ëlensk˝ch st·tech EU mnohon·sobnÏ p¯evyöuje cenu tÈto
pÈËe v†»R.

Situace vöak nenÌ r˘ûov·, celkov· p¯esycenost trhu pr·ce p¯Ìliö nenahr·v· mobilitÏ
lÈka¯˘. Vysok· nezamÏstnanost v†NÏmecku nutÌ lÈka¯e odch·zet pracovat nebo zÌsk·vat
praxi do jin˝ch zemÌ. VelkÈ moûnosti pro nÏmeckÈ doktory se otevÌrajÌ hlavnÏ
ve†äv˝carsku a Lucembursku. V†severnÌch zemÌch EU, jako je D·nsko, Finsko, Island,
Norsko a ävÈdsko, majÌ silnÏ prov·zanÈ politicko-ekonomickÈ z·leûitosti. TakÈ velmi
podobn˝ systÈm lÈka¯skÈho vzdÏl·nÌ umoûÚuje snazöÌ spolupr·ci na trhu pr·ce. V†oblasti
tÏchto zemÌ se mladÌ lÈka¯i mohou lÈpe uplatnit neû v†ostatnÌch st·tech EU. LÈka¯i ze
ävÈdska mohou pracovat v†D·nsku a naopak dÌky bezproblÈmovÈmu uzn·nÌ ekvivalen-
ce vzdÏl·nÌ. V†tÏchto zemÌch je na ˙¯adech tÈmÏ¯ vûdy pouûÌv·na angliËtina, v˝jimkou je
Finsko, kde je angliËtina pouûÌv·na mÈnÏ. CA (Competent Authority) a LÈka¯skÈ spo-
leËnosti poskytujÌ veökerÈ informace o pravidlech p¯i zÌsk·nÌ praxe a vzdÏl·nÌ, ale i†pr·v-
nÌch a etick˝ch poznatk˘. P¯ich·zejÌcÌ lÈka¯i jsou zde v†nÏkter˝ch p¯Ìpadech jeötÏ p¯e-
zkuöov·ni.

Naopak na jihu (äpanÏlsko, Portugalsko, It·lie a ÿecko) je nev˝hodou mÈnÏ kva-
litnÏ organizovan· administrativa. Korespondence m˘ûe b˝t pomal·. ZnaËn· nezamÏstna-
nost v†oboru zde nenÌ v˝jimkou. V†ÿecku a äpanÏlsku je nejvÏtöÌ poËet lÈka¯˘ v†p¯epoËtu
na pacienty v†EvropÏ. LÈka¯skÈ vzdÏl·nÌ zde nem· takov˝ kredit jako t¯eba ve severnÌ
EvropÏ. Nap¯Ìklad v†Portugalsku je zÌsk·nÌ trvalÈho mÌsta tÈmÏ¯ nemoûnÈ.

Belgie m· vysok˝ poËet lÈka¯˘, ale distribuce lÈka¯˘ je tu velice nerovnomÏrn·.
V†oblastech chudöÌch a zemÏdÏlsk˝ch nebo s†velk˝m p¯Ìlivem imigrant˘ je lÈka¯˘ nedo-
statek. V†tÏchto mÌstech nenÌ nere·lnÈ zakl·dat i vlastnÌ praxi.

Ve Francii je voln˝ch mÌst v†medicÌnÏ vöeobecnÏ nedostatek.

POROVN¡NÕ VZDÃL¡V¡NÕ NA LF U N¡S A V EU

Dnes, dokud p¯edpokl·d·me n·ö vstup do EU na rok 2003 aû 2004, moûn· i pozdÏji,
m˘ûeme jen spekulovat o p¯ÌpadnÈm uplatnÏnÌ naöich absolvent˘ v†EU. NepochybnÏ bude
z·leûet nejen na z·jmu ze strany Ëlensk˝ch st·t˘, n˝brû i na z·jmu naöich absolvent˘
pracovat v†zahraniËÌ. Ot·zkou z˘st·v·, nakolik se d· hodnotit mobilita lÈka¯˘ a†do jakÈ
mÌry budou chtÌt opouötÏt republiku. Pomineme-li jazykovou bariÈru, musÌme vzÌt v†̇ vahu
nedostatek pracovnÌch mÌst u n·s. Ale ot·zka znÌ, zda je jich dost v†zemÌch EU? A i
kdyby bylo, proË by v zemi EU mÏli d·t p¯ednost z·jemci z†jinÈ zemÏ? V˝jimkou z˘st·-
v· v˝mÏna expert˘ v†r·mci v˝mÏnn˝ch program˘. A v†neposlednÌ ¯adÏ se nabÌzÌ ot·zka
kompatibility vzdÏl·nÌ. TÌmto se dost·v·m k†porovn·nÌ systÈmu studia medik˘
a†k†postgradu·lnÌmu vzdÏl·v·nÌ lÈka¯˘. V†mnoha zemÌch EU je stanovov·n numerus clau-
sus p¯i p¯ijÌm·nÌ ke studiu na lÈka¯skÈ fakulty. V†praxi to znamen·, ûe poËet medik˘ je
regulov·n podle moûnosti jejich uplatnÏnÌ (Brit·nie, D·nsko) nebo podle kapacity vyso-
k˝ch ökol (SRN, Irsko, Nizozemsko). Numerus clausus je uplatÚov·n nejen pro p¯ijÌ-
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m·nÌ na medicÌnu, ale tÈû jako poËet student˘, jeû mohou opustit prvnÌ roËnÌk (Francie)
nebo roËnÌk t¯etÌ jako je tomu v Belgii. P¯edpokladem pro studium je ukonËenÈ st¯ednÌ
vzdÏl·nÌ a p¯ijÌmacÌ ¯ÌzenÌ klade d˘raz na prospÏch Ëi na maturitu z†urËen˝ch p¯edmÏt˘,
v†NÏmecku a D·nsku jsou to p¯edevöÌm p¯ijÌmacÌ zkouöky z uËiva st¯ednÌch ökol.
V†pregradu·lnÌm studiu je vÏnov·na prvnÌ Ë·st studia jako u n·s teoretick˝m p¯edmÏ-
t˘m. To obvykle b˝vajÌ dva roky. D·le je vöak kladen d˘raz na praktickou Ë·st v˝uky,
na vlastnÌ ˙sudek studenta a ÑsamostatnÈì ¯eöenÌ klinick˝ch problÈm˘. Studium medicÌ-
ny tak povÏtöinou trv· öest aû sedm let. Nutno podotknout, ûe tÈmÏ¯ ve vöech zemÌch
EU je nutn· klinick· praxe jeden rok aû 18 mÏsÌc˘ jako souË·st pregradu·lnÌho vzdÏl·-
nÌ. PotÈ zÌsk·v· posluchaË diplom doktora Ëi bakal·¯e medicÌny a n·sleduje t¯Ì aû öesti-
let· klinick· specializace. U n·s je zatÌm jist˝m problÈmem dvojÌ atestace lÈka¯˘, coû by
mÏlo b˝t v dohlednÈ dobÏ vy¯eöeno. V†zemÌch EU je Ëasto poskytov·n postgradu·lnÌ
v˝cvik akreditovan˝mi pracoviöti. ⁄kolem naöÌ zemÏ po vstupu do EU bude vybudovat
takov· pracoviötÏ u n·s.

ZatÌm je z†obou stran administrativnÏ nep¯edstavitelnÈ, aby absolvent öel zÌskat svou
praxi do zahraniËÌ, nebereme-li v†˙vahu uzn·nÌ vzdÏl·nÌ z†naöich fakult v†EU. U n·s na
tento Ñz·padnÌ stylì p¯ech·zÌ hlavnÏ 3. LF UK a Ë·steËnÏ 2. LF UK, kde novÈ curricu-
lum klade vÏtöÌ d˘raz na klinickÈ p¯em˝ölenÌ studenta a vÏtöina v˝uky by mÏla probÌhat
v†praxi.

REGISTRACE A UZN¡NÕ KVALIFIKACE MEZI »LENY EU

Kdy, jak a kam odejÌt pracovat? Je zvl·öù d˘leûitÈ zv·ûit na jakou dobu. Od tohoto
rozhodnutÌ se totiû odvÌjÌ ¯ada d˘sledk˘, nap¯Ìklad odpad· sloûitÈ vy¯izov·nÌ administra-
tivnÌch formalit, rozhodneme-li se odjet jen na st·û (viz nÌûe). Naopak pro delöÌ nebo
t¯eba trvalou praxi v zahraniËÌ je mnohem sloûitÏjöÌ vy¯Ìdit veökerou administrativu.
Vzhledem k†nejednotnosti vzdÏl·vacÌch schÈmat u n·s a v†EU uv·dÌm nejprve p¯ibliû-
nou hierarchii pre aû postgradu·lnÌho vzdÏl·nÌ na p¯Ìkladu britskÈ vzdÏl·vacÌ hierarchie:

1. Student of Medicine

2. Pre-registration house officer (PRHO) ñ doba str·ven· praxÌ p¯ed plnou registracÌ
udÏlenou tzv. Competent Authority. V†ostatnÌch zemÌch EU je to obdobnÈ. Bez tzv.
Full Registration ve svÈ zemi nenÌ moûnÈ se registrovat v†ostatnÌch zemÌch.
V†nÏkter˝ch Ëlensk˝ch zenÌch EU p¯ich·zejÌcÌ lÈka¯ musÌ z˘stat v†programu PRHO
nebo jeho ekvivalentu, a potÈ m˘ûe p¯ejÌt do specializaËnÌho programu.

3. Senior house officer (SHO) ñ perioda obecnÈ pr˘pravy, po obdrûenÌ Full Registra-
tion. V†ostatnÌch Ëlensk˝ch zemÌch nenÌ a reprezentujÌ ji prvnÌ 1-2 roky po obdrûenÌ
registrace od CA. Toto obdobÌ ve vzdÏl·v·nÌ je optim·lnÌ pro hled·nÌ pr·ce v†cizinÏ.

4. Specialist registrar (SpR) ñ 4-6 let trvajÌcÌ specializace. ZatÌm jsou v†zemÌch EU pouze
tendence sjednotit specializaËnÌ programy vzdÏl·v·nÌ lÈka¯˘. Proto se zde mohou
objevit nemalÈ komplikace s†uzn·nÌm specializace.

5. Consultant ñ dosaûen· pozice po specializaËnÌm vzdÏl·v·nÌ. Tento titul je d˘leûit˝ pro
postup v†kariÈ¯e Ëi pro nÏjakÈ z†¯ÌdÌcÌch mÌst.
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Po specializaci je moûnÈ prov·dÏt soukromou praxi, se kterou je vöak jiû schopnost
pracovat v†jinÈm ËlenskÈm st·tÏ ohroûena. LÈka¯i z†nemocnic majÌ moûnosti mnohem vÏtöÌ.
Jsou zde tzv. Exchange post. Tzn., ûe lÈka¯i se stejn˝m stupnÏm vzdÏl·nÌ mohou zmÏnit
sv· pracoviötÏ v˝mÏnou. V†r·mci akademick˝ch institucÌ to zajiöùuje program Socrates.

General practitioners (GPs), lÈka¯i, kte¯Ì pracujÌ ve spoleËnosti v†oblasti obecnÈ lÈ-
ka¯skÈ pÈËe, Gps je moûnÈ obdrûet aû po provedenÌ 2-3 let odbornÈho vzdÏl·nÌ. Chce-li
se lÈka¯ st·t praktikem v†jinÈ zemi, je po nÏm poûadov·no, aby tam str·vil 1-2 roky
praxÌ v†nemocnici.

REGISTRACE

Pro lÈka¯e, kte¯Ì odch·zejÌ do jin˝ch zemÌ EU, je d˘leûitÈ se nechat registrovat v†cÌlenÈ
zemi. V†kaûdÈ zemi je jmenov·na instituce tzv. Competent Authority (CA), kterou pro-
bÌh· proces û·dosti a vy¯ÌzenÌ registrace. CA operujÌ buÔ v†region·lnÌm, nebo st·tnÌm
mÏ¯Ìtku. LÈka¯˘m se vzdÏl·nÌm z†Ëlensk˝ch st·t˘ EU je uzn·na ekvivalence vzdÏl·nÌ.
Procedura registrace je sloûit· a v†¯adÏ zemÌ se odliöuje. Je vöak na¯Ìzeno provÈst pro-
ceduru uzn·nÌ vzdÏl·nÌ nejpozdÏji do t¯Ì mÏsÌc˘ od pod·nÌ û·dosti. V†r·mci EU nenÌ
nutnÈ skl·dat jazykovÈ testy, ale je jasnÈ, ûe mluvit mÌstnÌ ¯eËÌ je pro praxi lÈka¯e nevy-
hnutelnÈ a promÌtne se mu to do hled·nÌ mÌsta.

Poûadavky pro registraci: Uzn·nÌ prim·rnÌ kvalifikace a d·le Full Registration,
Certifik·t Full Registration, pas, bez˙honnost. Vöe musÌ b˝t p¯eloûeno do jazyka danÈ
zemÏ.

Registrace v zemÌch EU

Belgie: Jazyky v Belgii jsou vl·mötina, francouzötina a nÏmËina. V˝uka na univerzi-
t·ch probÌh· ve vl·mötinÏ a francouzötinÏ. Na prvnÌ t¯i roky studia je stanoven numerus
clausus a odpad· p¯ibliûnÏ 80 % student˘. ZbylÌ nastupujÌ do Ëty¯letÈho programu. Pro
registraci je nutnÈ obdrûet ËÌslo INAMI (Institut National d¥Assurance Maladie-Invalidi-
tÈ), kterÈ lÈka¯e prov·zÌ na vöech dokumentech i preskripcÌch. Registrace trv· 6†mÏsÌc˘.

Finsko: Z·kladnÌ vzdÏl·nÌ je pÏt a p˘l roku, ukonËenÈ zkouökou P‰‰sykoe a po
öesti letech je moûnÈ skl·dat specializaËnÌ zkouöku Apulaisl‰‰k‰ri. Ve Finsku jsou moû-
nÈ t¯i typy registrace: licence, udÏlenÌ povolenÌ a opr·vnÏnÌ k uûÌv·nÌ ochrannÈho titulu
(doslovnÏ p¯eloûeno).

D·nsko: VzdÏl·nÌ je öest a p˘l roku + 18 mÏsÌc˘ praxe (pre-registraËnÌ praxe).

Francie: UplatnÏn numerus clausus v prvnÌch dvou letech. Druh· f·ze vzdÏl·v·nÌ
(Ëty¯let·) je klinickou p¯Ìpravou.

Rakousko: Studuje se v nÏmËinÏ. Numerus clausus je stanoven na 1. roËnÌk.
V†Rakousku nenÌ stanovena form·lnÌ procedura testov·nÌ jazyka, ale rozumn· znalost je
poûadov·na zamÏstnavatelem.

NÏmecko: V NÏmecku je nosn˝m problÈmem vysok· nezamÏstnanost lÈka¯˘. Pro
pr·ci v NÏmecku je nutnÈ povolenÌ k pobytu na dobu delöÌ neû t¯i mÏsÌce. Studium
medicÌny je v nÏmËinÏ a trv· öest let, prvnÌ t¯i roky jsou z·kladnÌ studia teoretick˝ch
p¯edmÏt˘ a dalöÌ roky jsou klinick· studia se zavröenÌm öestÈho roËnÌku pouze praxÌ na
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oddÏlenÌch. Po tÈto dobÏ posluchaË skl·d· zkouöku Staatsexamen a odch·zÌ na 18mÏsÌË-
nÌ praxi.

ÿecko: CharakteristickÈ je nÌzk˝mi platy ve zdravotnictvÌ. PovolenÌ k pobytu je
nutnÈ na vÌce neû t¯i mÏsÌce, tÈmÏ¯ jej nelze dos·hnout bez st·lÈ pr·ce. Jazykem je ¯eËti-
na se specifickou abecedou. Pregradu·lnÌ vzdÏl·nÌ je öestiletÈ. Postgradu·lnÌ trv· 5-7 let
dle specializace.V poslednÌch letech markantnÏ vzrostl poËet lÈka¯˘, ale jejich distribuce
zemÌ je nerovnomÏrn·, s koncentracÌ ve velk˝ch mÏstech, mimo chudÈ a zemÏdÏlskÈ
oblasti. Numerus clausus je zaveden. Mnoho lÈka¯˘ s ¯eck˝m vzdÏl·nÌm odch·zÌ do
VelkÈ Brit·nie, kde tvo¯Ì druhou nejvÏtöÌ registrovanou skupinu zahraniËnÌch lÈka¯˘.

Irsko: Jazykem je irötina. SystÈm vzdÏl·nÌ je zde stejn˝ jako ve VelkÈ Brit·nii.
PracovnÌ povolenÌ nenÌ nutnÈ pro lÈka¯e Ëlensk˝ch st·t˘ EU.

It·lie: Dle zdroj˘ povaûuji za d˘leûitÈ upozornit, ûe procesy administrativy jsou
zde pomalÈ, zdlouhavÈ. Je nutnÈ se registrovat u policie do sedmi dn˘ po p¯Ìjezdu,
chcete-li z˘stat v It·lii na delöÌ dobu. Vysok· nezamÏstnanost v zdravotnictvÌ nenÌ neob-
vykl·, p¯esto poËet p¯ijat˝ch ke studiu medicÌny je obrovsk .̋ S numerus clausus
v†minulosti nebyly dobrÈ zkuöenosti, proto nynÌ nenÌ zaveden. Studium je v italötinÏ
a†trv· 6 let.

Lucembursko: ZajÌmavÈ je pouûÌv·nÌ dvou jazyk˘: francouzötina na soudech a ˙¯a-
dech, nÏmËina v tisku. V Lucembursku nenÌ moûnÈ studovat medicÌnu a smÏry cest za
vzdÏl·nÌm jsou do Francie, Belgie a NÏmecka.

Holandsko: Jazykem, ve kterÈm se studuje, je holandötina. Je limitov·n poËet stu-
dent˘ v prvnÌm roce studia (numerus clausus). Studium trv· 6 let systÈmem 4 + 2,
poslednÌ rok probÌh· v˝uka v praxi na oddÏlenÌch mal˝ch nemocnic. SpecializaËnÌ vzdÏ-
l·nÌ trv· pÏt let.

Portugalsko: StudijnÌm jazykem je portugalötina. V prvnÌm roËnÌku je uplatÚov·n
numerus clausus proti nezamÏstnanosti, kter· je zde velmi vysok·. VÏtöina doktor˘ je
zamÏstn·na v NHS a jen velmi m·lo m· soukromou praxi.

äpanÏlsko: Prioritou p¯i zÌsk·nÌ registrace a mÌsta zde je excelentnÌ znalost öpanÏl-
ötiny (ta je takÈ studijnÌm jazykem). Vysok· nezamÏstnanost neumoûÚuje najÌt trvalÈ mÌsto,
ale je moûnÈ spÌöe najÌt mÌsta na kratöÌ dobu. PomÏr doktor:pacient je zde nejvyööÌ
v†EvropÏ. Numerus clausus je zaveden od roku 1979, je stanoven pro p¯ijÌm·nÌ k öes-
tiletÈmu studiu. Pro zajÌmavost je moûnÈ zmÌnit, ûe v roce 1990 zde bylo 25 tisÌc neza-
mÏstnan˝ch lÈka¯˘. P¯ijÌm·nÌ ke studiu na Vä je dle studijnÌho prospÏchu a st·tnÌch
zkouöek. Specializace trv· od 4-6 let dle druhu.

ävÈdsko: StudijnÌm jazykem je övÈdötina. P¯edpokladem pro studium je excelentnÌ
maturita z p¯ÌrodnÌch vÏd. Studium medicÌny trv· 5 a 1/2 roku.

Velk· Brit·nie: Zde je siln˝ d˘raz na klinickÈ a praktickÈ znalosti. AngliËtina je
studijnÌm jazykem. Po öestiletÈm studiu je prim·rnÌ kvalifikace ohodnocena GMC pro-
vizornÌ registracÌ a po 12 mÏsÌcÌch PRHO praxe je p¯izn·n titul doktor. DetailnÏjöÌ popis
vzdÏl·nÌ ve VelkÈ Brit·nii je uveden v˝öe. Pro dalöÌ specializaci se musÌ lÈka¯ mÌt Ëlen-
stvÌ v Membership of the Royal College (UK and Ireland)
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Znalost angliËtiny nenÌ od Ëlen˘ EU poûadov·na, ale m˘ûe se st·t p¯edmÏtem z·-
jmu zamÏstnavatele.

NARIC Network of National Academic Recognition Information Centres. SÌù
NARIC vznikla p¯i EC v†roce 1984.UmoûÚuje porovnat akademickÈ diplomy a dÈlky
studia v†Ëlensk˝ch zemÌch EU, zemÌch EEA a p¯idruûen˝ch zemÌch (st¯ednÌ, v˝chodnÌ
Evropy a Kypru). Je Ë·stÌ programu SOCRATES/ERASMUS, kter˝ podporuje mobilitu
student˘ a vysokoökolsky vzdÏlan˝ch zamÏstnanc˘ po EU.

PROJEKTY ST¡éÕ

Dnes mohou studenti naöich LF navötÏvovat zemÏ EU v†r·mci v˝mÏnn˝ch program˘
organizovan˝ch p¯edevöÌm r˘zn˝mi nadacemi nebo EU.

Program Leonardo da Vinci je programem EvropskÈ unie na podporu odbornÈho
vzdÏl·v·nÌ. Nosn˝m tÈmatem jsou projekty st·ûÌ a v˝mÏn, souhrnnÏ naz˝vanÈ projekty
mobility. CÌlem je poskytnout v˝mÏnu obsahu odbornÈho vzdÏl·v·nÌ, vytv·¯enÌ nov˝ch
vzdÏl·vacÌch modul˘. T̋ kajÌ se jak student˘, tak mlad˝ch absolvent˘ do 28 let.

IFMSA ñ Mezin·rodnÌ federace asociacÌ student˘ medicÌny (International Federati-
on of Medical Studentsë Associations) ñ Je nez·vislou nepolitickou federacÌ sdruûujÌcÌ
organizace student˘ medicÌny z celÈho svÏta.† Zaloûena byla v kvÏtnu 1951 jako nevl·d-
nÌ organizace, spravov·na a vyuûÌv·na je v˝luËnÏ studenty medicÌny. Je to organizace
neziskov·, p¯idruûen· k systÈmu OSN a je plnÏ uzn·na SvÏtovou zdravotnickou orga-
nizacÌ jako fÛrum pro studenty medicÌny. »esk· republika je aktivnÏ zapojena do n·sle-
dujÌcÌch projekt˘: St·ûe klinickÈ ñ kaûd˝ rok vycestuje p¯ibliûnÏ 4 000 student˘ medicÌ-
ny z ˙Ëastnick˝ch zemÌ na p¯ev·ûnÏ jednomÏsÌËnÌ studijnÌ pobyt do jimi vybranÈ zemÏ.
St·ûe vÏdeckÈ ñ dalöÌch asi 500 student˘ se na dobu Ëty¯ aû öesti t˝dn˘ stane Ëlenem
vÏdeckÈho pracoviötÏ ve vybranÈ zemi, kde jsou cel˝ Ëas pod dohledem tzv. tutora, tj.
vÏdeckÈho pracovnÌka zodpovÏdnÈho za n·plÚ jejich v˝zkumu.

Erasmus/Socrates je souË·stÌ programu EvropskÈ unie SOCRATES a vych·zÌ ze
snahy EvropskÈho spoleËenstvÌ o prohloubenÌ spolupr·ce mezi ökolami v r·mci Ëlen-
sk˝ch st·t˘ EU, a od roku 1997 i v r·mci zemÌ p¯idruûen˝ch k EvropskÈ unii. CÌlem je
posÌlit spolupr·ci vysok˝ch ökol evropskÈho regionu p¯i realizaci vzdÏl·vacÌ politiky
v†jednotliv˝ch zemÌch, postupnÏ sbliûovat vzdÏl·vacÌ systÈmy v zemÌch Evropy a od-
straÚovat bariÈry mezi n·rody a zemÏmi. Spolupr·ce a Ëinnost v programu Erasmus
probÌh· na z·kladÏ Institucion·lnÌ smlouvy (IS), v†nÌ jsou mimo jinÈ zakotveny bilater·l-
nÌ smlouvy ˙stav˘ a kateder s†jejich zahraniËnÌmi protÏjöky.

Free movers je zajÌmavou moûnostÌ v r·mci projektu Sokrates, podle nÌû mohou
studenti uskuteËnit studijnÌ pobyt mimo uzav¯enÈ bilater·lnÌ smlouvy, a to na jimi do-
mluvenÈ univerzity.

NATO science fellowship. NATO p¯idÏluje kaûdoroËnÏ Ëlensk˝m zemÌm finanËnÌ
prost¯edky na podporu studijnÌch pobyt˘ vÏdc˘ v nÏkterÈ ËlenskÈ zemi NATO, p¯ÌpadnÏ
v partnerskÈ zemi programu ÑPartnerstvÌ pro mÌrì. »esk· republika bude podporovat
vöechny typy tÏchto studijnÌch pobyt˘: Basic Fellowships (A) ñ pro absolventy pregra-
du·lnÌho studia, Advanced Fellowhips (B) ñ pro vÏdce s titulem PhD. nebo jeho ekvi-
valentem a Senior Fellowhips (C) ñ pro zkuöenÈ vÏdce, kte¯Ì se chtÏjÌ vÏnovat p¯edn·ö-
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kovÈ Ëinnosti nebo svÈ vÏdeckÈ pr·ci v Ëlensk˝ch zemÌch NATO. Na p¯echodnÈ obdobÌ
t¯Ì let je »R povaûov·na jak za Ëlenskou zemi NATO, tak za partnerskou; naöi vÏdci
tedy mohou û·dat o stipendium nejen prost¯ednictvÌm naöÌ n·rodnÌ kancel·¯e, ale i pro-
st¯ednictvÌm n·rodnÌch kancel·¯Ì Ëlensk˝ch zenÌ NATO. Moûnosti v˝jezd˘ se tÌmto zp˘-
sobem znaËnÏ zvyöujÌ.

DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) nabÌzÌ postgradu·lnÌ roËnÌ sti-
pendia pro ökolnÌ rok 2000/2001, a to pro prohloubenÌ studia, pro studium n·stavbovÈ
a promoËnÌ roËnÌ studium. St·ûe ve francouzsk˝ch nemocnicÌch nabÌzÌ velvyslanectvÌ
FrancouzskÈ republiky. Nadace Open Society Fund Praha umoûÚuje studium na pres-
tiûnÌch univerzit·ch v VelkÈ Brit·nii. ävÈdsk˝ institut nabÌzÌ totÈû pro svou zemi.

P¯ihl·öky a dotaznÌky jsou velmi Ëasto dosaûitelnÈ na zahraniËnÌch oddÏlenÌch fa-
kult, nebo v AIA (Akademick· informaËnÌ agentura). VeökerÈ û·dosti o zahraniËnÌ sti-
pendia musÌ b˝t doplnÏny ûivotopisem, kter˝ je ps·n v danÈm jazyce. »asto je nutnÈ
ps·t takÈ motivaËnÌ dopis a nÏkterÈ zahraniËnÌ univerzity poûadujÌ tÈû doporuËenÌ z domov-
skÈ univerzity uchazeËe. ProblÈmem je Ëasto uzn·v·nÌ jazykov˝ch schopnostÌ, nejsou
blÌûe specifikovanÈ jazykovÈ zkouöky. Deadline k†odevzd·nÌ p¯ihl·öek se vöemi n·leûi-
tostmi b˝v· vûdy mezi listopadem a lednem tÈhoû akademickÈho roku na rok p¯ÌötÌ.

»·st HDP investovan· roËnÏ do zdravotnictvÌ a†poËet lÈka¯˘ na 10 000 obyvatel

ZemÏ % HDP na zdravotnictvÌ ñ 95 LÈka¯i na 10 000

Rakousko 7,9 26,6
Belgie 8 37,4
D·nsko 6,4 29
Finsko 7,7 27,7
Francie 9,8 29,4
NÏmecko 10,4 33,6
ÿecko 5,8 38,8
Irsko 6,4 17,2
It·lie 7,7 16,5
Lucembursko 7 22,3
Nizozemsko 8,8 30,2
Portugalsko 8,2 29,9
äpanÏlsko 7,6 40,8
ävÈdsko 7,2 30,7
Velk· Brit·nie 6,9 15,6
Norsko 30
äv˝carsko 9,8 31

(zpracov·no podle Guide to Working in Europe for Doctors)

DÏkuji MUDr. Davidu Marxovi za poskytnutÈ informace a podporu p¯i tvorbÏ tÈto
pr·ce.

KompletnÌ verze je na str·nk·ch Trimedu ñ http://trimed.lf3.cuni.cz
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Brigadier Dr. Leo Klein CZ A, ACE Medical Advisor, Shape

Lieutenant colonel Dr. Martin Kasper GE AF, Deputy ACE Medical Advisor,
Shape

THE MEDICAL MISSION IN NATO OPERATIONS

The mission of medical support in military operations is to support the mission,
through conservation of manpower, preservation of life and minimisation of residual
physical and mental disabilities. Appropriate medical support makes a major contribution
to both force protection and morale by the prevention of diseases, rapid evacuation and
treatment of the sick, wounded and injured and the return to duty of as many individ-
uals as possible. In order to accomplish the mission a spectrum of services is required,
ranging from preventive medicine through first aid, resuscitation and stabilisation of vital
functions; to evacuation and definitive specialised care.

Medical capabilities must be commensurate with the force strength and the assessed
risks to the deployed forces. The medical services must expand progressively as force
strength expands and risks increase, and there must be a surge capability to deal with
peak casualty rates in excess of expected daily rates.

STANDARDS OF MEDICAL CARE

Operational medical support to NATO forces should meet standards acceptable to
all participating nations. Even in crisis or conflict, the aim is to provide a standard of
medical care as close as possible to prevailing peacetime medical standards. This sup-
port principle is a relatively new approach for the modern medical services and one of
the main drivers for a certain number of medical requirements and force proposals for
the future. The achievement of this aim requires high standards of technical skill, equip-
ment and medical supplies at the right time and in the right place.

The difficulties of treatment under the adverse conditions in some operational sce-
narios, the austerity, simplicity and mobility of the equipment and the necessity of haste
in caring for the immediate surge of casualties does not mean that military surgery or
military care in general are carried out in an atmosphere of confusion and disorder or
that standard principles of treatment are abandoned. On the contrary, as military history
shows, intelligent planning, application of the state of the art in treatment of wounded,
together with appropriate training and equipment in anticipation of military needs have
resulted in enviable and ever-improving health outcomes.

Advances in medical and information technologies should be exploited to keep the
operational standard of care as close as possible to peacetime standards and to deliver
emergency care and emergency surgery as close as possible to the point of wounding.

A patient passing through the military medical system from the point of wounding
to the definitive care must be given continuous, relevant and progressive care. In-transit
care must be provided during evacuation and the clinical condition of the individual is
the key factor governing the timing and means of the patientís evacuation. This princi-
ple of continuity of care refers essentially to two fundamental aspects of military med-
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ical support on the battlefield: the initial surgery and the evacuation. The military surgi-
cal care system depends upon an organisation pre-hospital treatment and medical evac-
uation system. It utilises somewhat differently and successively staged techniques to treat
the injuries on the battlefield. Initial surgery, if necessary, renders the casualty transport-
able via rapid evacuation to a rear hospital for more intensive treatment. This means that
several different surgeons in different medical facilities with different and generally in-
creasing medical capabilities care for the individual who has been wounded in combat.
Such a concept of casualty management allows forward medical facilities to be more
mobile. It concentrates more resource-intensive casualty care far to the rear in secure
areas where medical facilities are not required to move following changing tactical situ-
ations. The clinical condition of the patient will govern the priority, timing, means and
destination of evacuation.

THE HIERARCHY OF MEDICAL POLICY AND DOCTRINE IN NATO

The experiences gained from NATOís force deployments into Bosnia and Kosovo
has provided considerable impetus to the further development of its doctrine. The doc-
trinal effort is very complex, particularly because we are making major revisions to
existing documents, in response to changing alliance missions and as a result of lessons
learned, while at the same time we are simultaneously incorporating new concept and
filing holes in the doctrinal foundation.

The doctrinal development was already underway with the preparation of AJP-01(A),
Allied Joint Operations Doctrine as a capstone doctrinal document, and has been fol-
lowed by AJP-4, Allied Joint Logistic Doctrine. Then MC 3l9/l, ÑNATO Principles and
Policies for Logisticsì has been rewritten to take into account new roles and mission, as
well as the lessons learned from operations in Former Yugoslavia. Also the new MC
326/1, Medical Support Principles and Policies, has been developed, in the light of
experiences gained in exercises and operations and in order to bring the document into
alignment with related policy and doctrine.

MEDICAL C2 STRUCTURE IN A JOINT ENVIRONMENT

During operations, the Medical Advisor of the Headquarters (HQ) providing the
HQ staff for the Combined Joint Task Force (CJTF) with normally serve as the Theatre
Surgeon (TS). He aligned at the advisory level in the CJTF HQs with an appropriate
staff element, the Theatre Surgeon Group (TSG). He is also responsible for setting medical
policy for the theatre, co-ordination of infra-theatre medical resources, and provision of
joint medical guidance through liaison with multinational component command surgeons.
The TS will co-ordinate all medical force-protection related actions (preventive medicine,
medical intelligence, epidemiological and environmental survey, hygiene and sanitation,
veterinary services). The TS will also establish an overall Mass Casualty (MASCAL)
Plan, in co-ordination with other HQ staffs and provide medical NBC advice. He di-
rects the preparation and maintenance of a summary of the medical support capabilities
in the theatre and other relevant medical information for theatre-wide dissemination like
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the theatre medical handbook for instance. Finally he co-ordinates with and supports
Civil-Military Co-ordination (CIMIC) staffs in the area of public health and humanitar-
ian assistance throughout the theatre. The staff of the TS expands through national aug-
mentees from a nucleus to a full establishment, able to address the whole spectrum of
medical issues.

THE CONCEPT OF MULTINATIONALITY

To take advantage of economies of scale, medical units composed of more than one
nation may provide medical support. This is an attractive support option when a single
nation is capable of providing the nucleus and the command structure of a medical fa-
cility, which is supplemented/augmented with capabilities, assets, and services by other
nations. Common funding, cost sharing, reimbursement or provision Ñfree of charge
arrangementsì should be agreed to as a part of Multinational Integrated Medical Units
(MIMU) participation.

The concept of multinationality is a possible way-ahead guaranteeing state of the
art medical care and saving resources in future operations. As an example for this con-
cept the first MIMU in SIPOVO can be mentioned, which provides both, the advantage
of reduced costs and efforts by sharing resources, and the advantage of increasing ex-
perience and training of personnel. As regards the multinational approach medical serv-
ice e support is in a leading position in NATO. The overall idea for future develop-
ments is to stress this multinational approach in order to save costs and optimise
capabilities. The lead nation approach and role specialist nation (RSN) arrangements can
be the solution, if all participating nations agree. However, the MIMU concept should
not be excluded for the future. For the first time we are offering this possibility to the
SFOR Follow on Forces (FOF) in order to take advantage of economies of scale. In-
deed we encourage the establishment of medical facilities composed by different nation-
al modules.

The nucleus and the command structure of the MIMU will be provided by a single
nation, supplemented/augmented with capabilities, assets, services by other nations.

Starting 1998 a small BE-NL-UK working group named MND (SW) Multination-
al Medical Steering Group (MMMSG), assessed the possibilities and developed a plan
for multinational co-operation in the area of Role 3 medical support in SFOR MND(SW).
Reasons for this were a shortage of medical specialists and other specialised personnel
in both nations, an intended reduction of the medical footprint in theatre and the require-
ment to make better and more efficient use of medical resources in theatre. By that time,
there was no experience within NATO with integrated multinational co-operation within
a Role 3 medical installation, and the steering group had to start from scratch, as most
NATO medical planning documents did not seem to provide specific guidelines for a
project of this kind. The MMMSG achieved its aims, and in May 1998, Sipovo became
operational as the multinational Role 3 hospital for MND(SW).

The basis was an MoU8 between BE, the NL and the UK, which covers the
arrangements with regard to the co-operation and clarifies the areas of command and
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control, competencies, financial and legal issues, relevant procedures and staffing of the
hospital.

The new 20 beds-facility in SIPOVO deploys two surgical teams (one general and
one orthopaedic). Staffing is multinational, with the participating nations contributing
proportionally. Working protocols and guidelines were agreed by separate specialist
working groups and laid down in an agreement. The equipment is a mix of British and
Dutch materiel (Ñthe best of both worldsì). The NL provides fresh and deep frozen
blood, as well as a deep-frozen blood-module, ultra sound equipment, telemedicine fa-
cilities and one of the two operating theatres. The hospital in SIPOVO has a British Sea
King helicopter, which is dedicated for MEDEVAC9 purposes, 24 hours a day, with a
short notice-to-move time. This way, high quality medical care can be airlifted to the
casualty within minutes after report of an incident, and the patient can be airlifted right
to the hospital or to another facility, day and night, regardless weather or terrain condi-
tions.

Within the framework of the total restructuring of NATOís forces in the Balkans,
BE withdrew from Bosnia and is no longer present in Sipovo. CA and the CZ have
just joined the Sipovo-group. In addition there are also two nurses from Island working
in the SIPOVO MIMU on voluntary basis.

PROBLEMS RELATED TO THE MULTINATIONAL APPROACH

Different national standards of care, political opinions in the respective home coun-
tries, legal constrictions or language skills are problem areas to be addressed for further
consideration as regards the multinational approach.

Based on the Sipovo Multinational Medical Unit Lessons Learned, multinational
co-operation really has a chance to succeed, if all participants experience a Ñwin-win-
situationì. Mimus can easily be successful with participants, who have a common cul-
tural background and a similar health care concept. The participants must have consen-
sus on the outlines of medical protocols. Medical support of troops in an unsteady and
insecure phase of an operation does not lend itself to experimentation. Once the military
situation has become more stable, national systems can blend into multinational co-op-
eration. Respective agreements have to be laid down in a document, for example a
memorandum of understanding.

The different types of multinational medical co-operation should be translated into
training objectives for combined joint medical exercises. Some nations see that on the
way to combined medical co-operation there is an intermediate station. It is called joint
(interservice) medical co-operation.

CONCLUSIONS

Medical support during crisis response operations should follow state-of-the-art
standards, but taking into account more difficult conditions. The results of treatment of
patients during crisis response operations should lead to results as close as possible to
peacetime treatment.
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Multinationality has been working
well in the Sipovo MIMU until now.
The co-operation results in a reduction
in terms of personnel and materiel for
all participants. It allows efficient use
of resources and could be a Model for
Role 3 care in other theatres. It has
proven to be greater than the sum of
its parts. The mimus can be consid-
ered a cornerstone that guarantees the
required continuity and stability.

Recent experiences on the multi-
national approach have been therefore
added to the medical issues, which are
addressed within the Defence Capabil-
ities Initiative (DCI). Being one of the
major medical requirements for the
evolution in the decade ahead is has
been formulated that Ñmedical doctrine
and procedures aiming at increasing
multinational integration need to be
further developedì. DCI offers now a
unique chance for the necessary

progress to achieve a generically better structured, more responsive multinational medi-
cal support.

NATO~S Nations and Partners for Peace 1/2000

Ad Pl˝tv·nÌ v†systÈmu pÈËe o zdravÌ (VNR 3/2000)

»ten·¯e, kterÈ upoutal v†minulÈm ËÌsle VNR (3/2000) upoutal Ël·nek Pl˝tv·nÌ
v†systÈmu pÈËe o zdravÌ ñ medicÌnsk ,̋ etick ,̋ ekonomick˝ a soci·lnÌ problÈm
a†kte¯Ì se hloubÏji o ˙spory ve zdravotnictvÌ zajÌmajÌ, upozorÚujeme, ûe podrobnÏji
se s†tÌmto materi·lem mohou sezn·mit v†Ëasopisu Postgradu·lnÌ medicÌna. Pokud
majÌ z·jem o prameny, z†nichû auto¯i vych·zeli, doporuËujeme jim, aby se obr·tili
buÔ na autora prof. HolËÌka (⁄stav soc. lÈka¯stvÌ a ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ, LF
MU, Brno) nebo na redakci VNR (3. LF UK), kter· m· seznam literatury stejnÏ
jako on k†dispozici. SouËasnÏ se autor˘m omlouv·me, ûe z obsahu VNR 3/2000
nedopat¯enÌm vypadlo jmÈno spoluautorky Ël·nku Pl˝tv·nÌ ve zdravotnictvÌ. I. Kou-
pilovÈ, kter· pracovala spoleËnÏ s†J. HolËÌkem (v obsahu celÈho letoönÌho roËnÌku
VNR jsou jiû oba auto¯i uvedeni).

Tenkr·t si stromy z flÈten koruny uvily.

Magdalena Cubrov·: NahatÈ topoly
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SETKÁSETKÁSETKÁSETKÁSETKÁVVVVVÁNÍÁNÍÁNÍÁNÍÁNÍ

ZPÍVAJÍCÍ FARÁŘ
LÉKAŘ DOBROVOLNÍK
NÁVŠTĚVA V ATELIÉRU
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ZpÌvajÌcÌ far·¯ Svatopluk Kar·sek na besedÏ s mediky:

Kdyû jsou cesty dobrÈ, setk·me se
TakÈ v†tomto akademickÈm roce po¯·d· sdruûenÌ student˘ 3. LF UK Trimed besedy
s†v˝znaËn˝mi a zajÌmav˝mi osobnostmi. ÿÌjnov˝m hostem St¯edeËnÌho Ëaje, po¯·danÈho
v˝jimeËnÏ ve Ëtvrtek 26. 10. 2000, byl evangelick˝ far·¯ a pÌsniËk·¯ Svatopluk Kar·sek.

PopovÌdat si s†nÌm p¯iöly t¯i desÌtky student˘. Nejprve je zajÌmalo, proË se stal
far·¯em. Vypr·vÏl, ûe öel z†domova, do intern·tu, kdyû mu nebylo jeötÏ ani patn·ct let
a†ûe na cestu do svÏta dostal od maminky buchty a Nov˝ z·kon: ÑBuchty jsem hned
zblajznul, ale Nov˝ z·kon jsem strËil do stolku, myslel jsem, ûe ho nebudu ËÌstì. Ale
kdyû mu bylo smutno, s·hnul do stolku, Nov˝ Z·kon postupnÏ p¯eËetl a zaûÌval p¯itom
pocit svobody, ûe ÑnemusÌ ûÌt v†danostiì (psal se tehdy rok 1954), byl r·d, ûe pozn·v·
ko¯eny historie i v˝hledy do budoucnosti.

Teologii zaËal studovat v†roce 1962. Podle Kar·ska si tehdy Ñbolöevik myslel, ûe
m· vyhr·no, zaËal polevovatì, p¯iölo t·nÌ, studenti po¯·dali maj·lesy. Ovöem i na teolo-
gii musel b˝t marxismus a jeden z†tÏch, kter˝ ho horlivÏ vykl·dal, uËil bohoslovce, ûe
ÑN·boûenstvÌ je metla lidstvaì; ovöem s†v˝zvou ÑOpakujte to, pane Kar·sekì, uû nepo-
chodil. Kdyû Svatopluk Kar·sek hovo¯il o tom, co ho v†ml·dÌ nejvÌce ovlivnilo, ¯ekl, ûe
to bylo kromÏ NovÈho z·kona beatnictvÌ a ûe vûdy nosil dlouhÈ vlasy. Profeso¯i na
teologii si Ëasem pr˝ na to zvykli; ostatnÏ toho, ûe by se nakonec far·¯em nestal, se

Foto M. Kol·¯
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neob·val ñ vûdyù takÈ apoötolovÈ mÏli sv· vlastnÌ, civilnÌ zamÏstn·nÌ, d˘leûit˝ je zp˘sob
ûivota.

V†roce 1969, kdy v†d˘sledku obrodnÈho procesu ñ PraûskÈho jara ñ p¯estal fungo-
vat st·tnÌ dozor nad cÌrkvemi, dostal novopeËen˝ far·¯ Kar·sek svou faru ñ v†malÈ vesnici
u Prahy, kam na bohosluûby chodili uû jenom dva d˘chodci. Po roce a p˘l Kar·skova
p˘sobenÌ se vöak ¯ady vÏ¯ÌcÌch rozrostly ñ v†kostelnÌch lavicÌch se sch·zelo 50-60 lidÌ
a†k¯t˘ mÏli uû 15, takûe si ûertem ¯Ìkali, ûe budou muset p¯i k¯tu st¯Ìkat svÏcenou vodu
hadicÌ. Jenûe pomÏry se zmÏnily, p¯ituhlo, a znovu fungujÌcÌ st·tnÌ dozorci zjistili s†hr˘zou,
ûe vÏ¯ÌcÌch p¯ibylo, aËkoliv podle jejich p¯edpokladu mÏli spÌöe postupnÏ vymÌrat. Sva-
topluk Kar·sek st·tnÌ souhlas, pot¯ebn˝ k†Ëinnosti far·¯e, pozbyl; nejprve jen nesmÏl
k·zat, a tak sv· k·z·nÌ psal a d·val je p¯eËÌst jin˝m. Nakonec stejnÏ musel zmÏnit p˘-
sobiötÏ, p¯eöel do NovÈho MÏsta pod Smrkem.

DalöÌ okruh ot·zek se t˝kal ned·vnÈho zased·nÌ Mezin·rodnÌho mÏnovÈho fondu
a†v˘bec ot·zek globalizace. Svatopluk Kar·sek uvedl, ûe v†akci LÈto milostivÈ, p¯i nÌû
jednou za pades·t let si majÌ k¯esùanÈ odpouötÏt dluhy, pronesl na toto tÈma dvÏ k·z·nÌ.
Jak d·le prohl·sil, je t¯eba odliöovat r˘znÈ str·nky globalizace: jednou jsou Ñlidsk· pr·-
va, po tom touûÌ mÈ srdce, aby nemyslel vl·dce, ûe lidÈ jsou jehoì. N·mitky, ûe jde
o†vmÏöov·nÌ do vnit¯nÌch z·leûitostÌ zemÏ, povaûuje za ubohÈ, naopak je pro Ñpolitiku
prudkÈho vmÏöov·nÌì, pro Ñsolidaritu s†tÏmi, kte¯Ì trpÌì. V†tÈto souvislosti se zmÌnil
o†universalismu, n·zoru, ûe vöichni lidÈ jsou dÏti BoûÌ, i o tom, ûe slovo ekumena zna-
men· cel˝ obydlen˝ svÏt. Pan Kar·sek vidÌ ovöem i negativnÌ str·nky globalizace, jako
je nap .̄ McDonald, ale je proti n·silnÈmu boji ñ spÌö je pro bojkot takov˝ch firem.

Na ot·zku, zda öÌ¯enÌ k¯esùanstvÌ povaûuje za dobrou nebo öpatnou globalizaci,
Svatopluk Kar·sek odpovÏdÏl, ûe z·leûÌ na formÏ a do protikladu dal Cyrila a MetodÏje,
kte¯Ì ÑöÌ¯ili k¯esùanstvÌ slovemì a ty, kte¯Ì to Ëinili ÑohnÏm a meËemì. A kdyû se hovo-
¯ilo o misiÌch, zmÌnil se far·¯ od Salv·tora o domorodÈm kmeni v†Austr·lii, kter˝ si
z†k·z·nÌ mision·¯˘ zapamatoval pouze jedinÈ: ûe nejstraönÏjöÌ je nahota, a proto se jeho
p¯ÌsluönÌci myjÌ a koupajÌ vûdycky obleËenÌ.

Studenti chtÏli takÈ zn·t n·zor na ekumenick· setk·nÌ a na perspektivy n·boûenstvÌ
ñ zda se nemohou t¯eba setkat k¯esùanÈ s†budhisty. Svatopluk Kar·sek mÌnÌ, ûe Ñkaûd˝
m· svou vlastnÌ cestu, kdyû jsou to cesty dobrÈ, setk·me seì. P¯ipomnÏl potom, jak se
Ñhezky setk·valiì r˘znÌ vÏ¯ÌcÌ v†komunistickÈm vÏzenÌ a ûe od tÈ doby se p¯·telÌ t¯eba
s†rabÌnem Karlem Sidonem. D˘leûitÈ je nasmÏrov·nÌ. Pokud jde o budhismus, pak je to
Ñdobr· metoda zniternÏnÌ ËlovÏkaì, kter· moûn· vÌce vyhovuje modernÌmu ËlovÏku, se-
dÌcÌmu u poËÌtaËe a kter˝ se jen chce obËas prot·hnout, jinak si vystaËÌ s·m. Svatopluk
Kar·sek ale u budhismu postr·d· vztah k†ostatnÌm lidem a poukazuje na soci·lnÌ rysy
k¯esùanstvÌ, na to, ûe prvnÌ nemocnice a knihovny vznikaly z·sluhou cÌrkvÌ.

NecÌtÌ Svatopuluk Kar·sek ho¯kost za to, ûe byl po podpisu Charty 77 vÏznÏn
a†poslÈze i donucen k†emigraci? ÿÌk· ûe ne, nakonec byl ve vÏzenÌ Ñjenì osm mÏsÌc˘,
cÌtÌ vöak hnÏv a trpkost za ty, co proûili skuteËnÏ tvrdÈ komunistickÈ krimin·ly v†letech
pades·t˝ch a co byli propuötÏni po patn·cti nebo dvaceti letech.
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Kdyû byl ot·z·n, jak se da¯Ì dnes disident˘m, vyslovil Svatopluk Kar·sek n·zor,
ûe je asi jedin˝ spokojen˝ »ech. Po n·vratu z†exilu st·le, ze vöeho nadöen ,̋ z†kr·snÈ
¯eËi, z†toho, ûe je u n·s kaûd˝ jin ,̋ zatÌmco äv˝ca¯i, mezi nimiû nÏkolik let ûil, jsou pr˝
Ñjako z†jednÈ lÌhnÏì. V·ûÌ si svobody ñ kulturnÌ, n·boûenskÈ, je r·d, ûe kdyû si ÑzazpÌ-
v·m, nep¯ijedou na mÏ policajtiì. Politikou, jÌû oznaËuje za Ñprkotinyì se nezab˝v·,
Ñdemokracie je, ûe kdyû se odvolÌ Klaus, p˘jde pryËì, hlavnÏ aù Ñnep¯ijdou komunisti
nebo Sl·dkovciì.

NevidÌ vöak pan far·¯ nÏkde hrozbu svÏtu? VnÏjöÌ hrozbu Svatopluk Kar·sek nevi-
dÌ, jen se ob·v·, ûe svÏt Ñobch·zÌ straöidlo tvrdÈho srdce, ûe Evropu obch·zÌ straöidlo
anomieì. Zd· se mu, ûe ˙cta k†lidskÈmu ûivotu se st·v· nÏËÌm abnorm·lnÌm, p¯esto vöak
jeho dalöÌ odpovÏdi opÏt svÏdËÌ o optimismu, s†nÌmû vÏ¯Ì ûe vöechny velkÈ problÈmy
nakonec budou vy¯eöeny: tak jak se na poË·tku 20. stoletÌ Evropa lidstvo vypo¯·dala
s†problÈmy hladu, a v†druhÈ polovinÏ stoletÌ se zaËalo v†d˘sledku helsinskÈho procesu
db·t na lidsk· pr·va, vÏ¯Ì, ûe se lidstvo p¯em˘ûe i ekologickÈ hrozby a spolÈh· v†tomto
smÏru vyuûÌv·nÌ sluneËnÌ energie a na techniku, kter· d· lidstvu nov· k¯Ìdla.

LÈka -̄dobrovolnÌk MUDr. D. Pohlreich pro VNR:

V†Kosovu jsem pochopil, co je Ñtraumatick˝ syndromì
Co vede mladÈho muûe, aby jel v†prosinci, p¯ed V·nocemi, do zemÏ, kter· je zpus-

toöena v·lkou?

ZaË·tkem prosince 1999 jsem byl osloven nadacÌ »lovÏk v†tÌsni, ûe by si p¯·li mÌt
lÈka¯e v†r·mci jednoho projektu dotovanÈho vysokou komisa¯kou spojen˝ch n·rod˘, kde
se organizovala centra pro kosovskÈ Alb·nce bez p¯Ìst¯eöÌ, a ûe by tam byl vhodn˝ lÈ-
ka .̄ Oslovili mnÏ, p¯Ìliö dlouho jsem nev·hal a bez vÏtöÌho p¯em˝ölenÌ jsem tam jel.

Co to bylo za projekt?

Nadace »lovÏk v†tÌsni tÏch aktivit v†Kosovu vyvÌjÌ mnoho, byla tam uû p¯ed v·l-
kou, stavÏla ambulance na vesnicÌch, pom·hala Matce Tereze p¯i distribuci potravin
a†dalöÌch z·kladnÌch pot¯eb, opravovala a stavÏla ökoly. Po v·lce a po bombardov·nÌ se
aktivity nadace v˝raznÏ rozöÌ¯ily ñ postavila desÌtky dom˘, p¯ivezla plech na st¯echy,
opravila ökoly a jeötÏ podala projekt komisa¯ce OSN na organizov·nÌ a zabezpeËenÌ
komunitnÌch a tranzitnÌch center. Tak jsme mÏli z†vÏtöÌ Ë·sti prost¯edky od OSN.

Za jakÈ situace jste se do Kosova dostal?

To uû bylo po bombardov·nÌ relativnÏ dlouho a situace tam byla relativnÏ klidn·.
P¯ijel jsme tam v†dobÏ, kdy uû ta centra byla v†podstatÏ vybudov·na ñ jedno b˝vala
studentsk· ubytovna, druhÈ nedostavÏn· nemocnice, t¯etÌ nepracujÌcÌ ökola pro slepce,
ËtvrtÈ st¯ednÌ ökola. P¯ijel jsme tedy k hotovÈmu ñ ta centra uû byla obydlen·. Ta situ-
ace v†Kosovu byla loni zaË·tkem prosince relativnÏ klidn·. Tedy ñ klidn·!
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N·silÌ uû nebylo organizov·no seshora, jugosl·vsk˝m reûimem, ale nesetk·val
jste se s†projevy nen·visti mezi r˘zn˝mi skupinami obyvatel, jak na to poukazovali
r˘znÌ pozorovatelÈ?

My jsme sÌdlili v†z·padnÌm Kosovu, v†Peji, u hranic s†»ernou horou a kdyû se tam
Kosovci, vyhnanÌ v·lkou a Srby, vraceli, tak SrbovÈ pochopitelnÏ oËek·vali revanö a†utekli.
V†Peji û·dn˝ Srb nebyl, tam projevy nen·visti nebyly moûnÈ. Situace je jin· t¯eba
v†Mitrovici, kde je znaËn· Ë·st srbskÈho obyvatelstva, tam je nutn· p¯Ìtomnost KFOR.

JakÈ byly tam n·lady a jak se k†v·m lidÈ chovali? Byli vlastnÏ uû vöichni zpÏt?

Byli zpÏt, urËitÈ specifikum naöÌ pr·ce byli lidÈ bez bar·k˘, byly to ty nejtÏûöÌ p¯Ì-
pady. Kaûd˝ si nesl sv˘j tÏûk˝ osud. VÏtöina ztratila nÏjakÈho rodinnÈ p¯ÌsluönÌka a kaûd˝
zaûil svÈ trauma aù na sobÏ nebo sv˝ch blÌzk˝ch. Tady jsem teprve pochopil, co zname-
n· traumatick˝ syndrom u lidÌ, kte¯Ì proûijÌ v·lku.

Ukazoval jste mi fotografie zbo¯en˝ch dom˘, zniËen˝ch most˘. Jak to tam teÔ
vypad·: obnovujÌ se vesnice a domy?

Na rozdÌl od pana Dienstbiera, kter˝ tvrdÌ, ûe je to tam horöÌ neû p¯edtÌm, musÌm
¯Ìci, ûe se v†tom v˝znamnÏ m˝lÌ. Docela r·d bych mu to ¯ekl nÏkdy do oËÌ, protoûe jen
za ten p˘lrok, co jsem tam byl, se udÏlalo hroznÏ moc pr·ce, postavilo se mnoho dom˘.
V†podstatÏ u kaûdÈ rodiny, kter· byla p¯ijata do naöeho tranzitnÌho centra, se hned zaËa-
lo pracovat na tzv. exit strategii, okamûitÏ se navazovalo na aktivity jin˝ch nevl·dnÌch
organizacÌ a OSN, mÏla zajiötÏno, kde bude bydlet, jestli se jim nÏkdo postar·
o†rekonstrukci polozbo¯enÈho bar·ku, nebo jestli jim nÏkdo postavÌ d˘m nov˝ Ëi d· as-
poÚ buÚku, aby mÏli v†Ëem p¯eËkat zimu. Za ten p˘lrok jsme zav¯eli dvÏ tranzitnÌ cen-
tra, tzn. ûe dobr˝ch pÏt set lidÌ ölo do svÈho domu nebo bytu. Ned·vno jsem tam byl
s†jednÌm projektem pro tamnÌ nemocnici a musÌm ¯Ìci, ûe za ty Ëty¯i mÏsÌce, co jsem
odjel, je na prvnÌ pohled vidÏt postup k†lepöÌmu, novÈ a novÈ st¯echy, novÈ a novÈ
domy. Je to ËistöÌ a zaËÌn· to fungovat. JednoznaËnÏ.

MUDr. David Pohlreich, zaměstnanec 2. intern� kliniky FNKV , působil od prosin#
ce 1999 do května 2000 v Kosovu jako lékař při Společnosti Člověk v t�sni. Tuto
aktivitu vykonával jako dobrovoln�k v době svého neplaceného volna. .

V rámci programu dočasného ubytován� a sociáln� péče pro rodiny bez domova
ve městě Peje v západn�m Kosovu zajiš2oval zdravotn� péči a preventivn� programy
pro v�ce než 1000 klientů.. Kromě této lékařské činnosti … významně podpořil eva#
kuaci vážně nemocných.. k léčbě v ČR.. Pan Pohlreich také po dobu svého pobytu
sledoval celkový vývoj zdravotn� péče v Kosovu. V ř�jnu ho proto Společnost Čvt
požádala o dalš� spolupráci při identifikaci pomoci pro nemocnici ve městě Peje
v rámci veřejné státn� zakázky Ministerstva vnitra ČR.. Výsledkem bude dodávka
př�strojového vybaven� pro neonatologickou a dětskou jednotku intenzivn� péče..

(Z dopisu Společnosti Člověk v t�sni,
adresovaného přednostovi 2. intern� kliniky prof. Andělovi)
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Je dob¯e, ûe k†tomu p¯ispÏli i naöi lidÈ. Ale zmÌnil jste se takÈ o mezin·rodnÌ
komunitÏ. S†k˝m jste nejvÌc spolupracovali?

To se tÏûko ¯Ìk·. Kosovo je takov˝ fenomÈn nevl·dnÌch organizacÌ, tÏch tam je
obrovskÈ mnoûstvÌ, jen v†naöem mÏstÏ bylo snad 50 nevl·dnÌch organizacÌ.

Co k†tomu ty lidi vede? Po¯·d nezn·m motiv, proË jdou lidÈ pom·hat? ProË se
hrnou nÏkam do cizÌ zemÏ; nebyla to t¯eba u v·s touha po dobrodruûstvÌ? Nebo jste
chtÏl zÌskat zkuöenosti t¯eba medicÌnskÈ ñ nejste asi dlouho po promoci -

Dva roky. To je tÏûkÈ odpovÏdÏt. Naöe nadace byla bliûöÌ lidem ñ u n·s byla vÏt-
öina dobrovolnÌk˘, kte¯Ì dÏlali za nulov˝ plat a v†podstatÏ vöechno st·lo jenom na jejich
nadöenÌ a chuti pomoci. V†mnoha jin˝ch nevl·dnÌch organizacÌch ñ a jeötÏ navÌc OSN ñ
pracuje spousta profesion·l˘ za zajÌmavÈ finanËnÌ ohodnocenÌ. TakÈ je to dobrÈ pro je-
jich profesnÌ r˘st ñ nap¯Ìklad v diplomacii, byli uû na druhÈ nebo t¯etÌ misi. Takûe obec-
nÏ se ned· ¯Ìci, ûe vÏtöinu tÏchto lidÌ stimuloval vnit¯nÌ pocit, ûe je pot¯eba ñ jak ¯Ìk·
n·ö pan prezident ñ glob·lnÌ zodpovÏdnosti. J· to tak cÌtÌm, proto jsem tam takÈ jel.
I†v†naöÌ nadaci to obecnÏ platilo, proto jsme takÈ mÏli k†tÏm lidem hodnÏ blÌzko.

Kdo hradil tÏm nadacÌm pobyt ñ ¯Ìkal jste, ûe na nÏco byli sponzo¯i.

Naöe nadace mÏla konto SOS Kosovo, kde se vybralo 20 mil korun, to je mimo-
¯·dnÈ, ûe kaûd˝ obËan naöÌ republiky dal dvÏ koruny na Kosovo. To je jedna Ë·st budgetu
nevl·dnÌ organizace. DalöÌ Ë·st je, ûe kaûd· norm·lnÏjöÌ vl·da ñ v†demokraciÌch ñ m·
jako souË·st st·tnÌho rozpoËtu urËitÈ fondy na humanit·rnÌ ˙Ëely. Naöe vl·da poskytla
takÈ finance naöÌ nadaci, samoz¯ejmÏ, kdyû jsme vyhr·li v˝bÏrov· ¯ÌzenÌ ñ nebyli jsme
jedinÌ, kdo pom·h·, je tu Charita, je tu Adra, atd. T¯etÌ Ë·st financÌ byla z projektu vysokÈ
komisa¯ky OSN.

Vy jste dost·val diety, dali v·m najÌst, nÏkde v·s ubytovali. TakÈ tam jel nÏkdo
skuteËnÏ soukromÏ, za svÈ?

Byli takovÌ, co jeli tam z†vlastnÌho entuziasmu, byla to organizace Balcan Sun
Flowers, a byli to tak trochu hippies a ûili z†penÏz od rodiË˘. Chodili do naöich center
bavit se s†dÏtmi ñ uËili je troöku anglicky, uËili je kreslit, chodili s†nimi Ëistit parky,
promÌtali jim filmy a hr·li divadlo. HezkÈ, milÈ, byla s†nimi bezvadn· spolupr·ce.

NenÌ to vlastnÏ takÈ jedna str·nka globalizace, ûe se lidÈ o sebe navz·jem sta-
rajÌ?

To je ot·zka ñ jak ch·peme slovo globalizaceÖ RadÏji pouûÌv·m termÌn glob·lnÌ
zodpovÏdnost.

NenÌ v†tom ale takÈ trochu vychytralosti, ûe si nÏkdo ¯ekne, kdyû d·me do po-
¯·dku co je daleko od n·s, tak se k†n·m nep¯elijÌ ty nepokoje a nep˘jdou k†n·m
uprchlÌci?

Moûn·, pro nÏjakou diplomacii nebo pro nÏjakÈ vl·dy, ale ûe by to byla vychytra-
lost pro kaûdÈho? To moc velk· vychytralost nebyla, protoûe v†tom Kosovu neöel proud,
netekla voda, byly tam dvacetistupÚovÈ mrazy, takûe ty podmÌnky byly öÌlenÈ; p¯edstav-
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te si zimu, kdyû nejste s†rodinou, s†p¯·teli, jste ˙plnÏ pryË, kaûdou noc slyöÌte st¯elbu ze
samopal˘, po¯·d tam ho¯Ì domy. Ta pr·ce je samoz¯ejmÏ tÏûk·, ûe si s†lidmi ˙plnÏ ne-
rozumÌte, protoûe je to jin· mentalita, ve Ëty¯i hodiny je tma, nejde elekt¯ina, svÌtÌte si
svÌËkou, nem·te si ËÌm topit, nem·te v†podstatÏ co jÌst, protoûe jak si m˘ûete va¯it v†tÏchto
podmÌnk·ch, jen na ohni, a tak se vracÌte do st¯edovÏku. Takûe vychytralost lidÌ, ûe
tr·vili zimu v†Kosovu, to moc velk· nebyla.

Kdyû jste hovo¯il o Ëinnosti nadace, mluvil jste hlavnÏ o ubytov·nÌ, ale vy jste
tam p¯ece mÏl takÈ medicÌnskÈ povinnosti.

Byl jsem tam ËistÏ a pouze jenom jako lÈka .̄ Dostal jsem p¯ekladatele, potÈ i ko-
sovskou sest¯iËku a mÏl jsem tam svou ambulanci, kde jsem byl pro bÏûnÈ pot¯eby lidÌ,
protoûe jejich kumulace byla mimo¯·dn·, v†malÈm bar·Ëku b˝vala hlava na hlavÏ, deset
lidÌ v†jednÈ mÌstnosti. A tak kdyû se l·me zima a jaro a zaËÌnajÌ b˝t aktivnÌ dÏtskÈ infek-
ce, pak je samoz¯ejmÏ nem· jedno dÌtÏ, ale majÌ to dÏti vöechny; takûe kdyû spalniËky,
tak jsou spalniËky. Kdyû byla infekËnÌ ûloutenka, tak byla infekËnÌ ûloutenka a museli
jsme Ëistit kuchynÏ. Kdyû byla tuberkulÛza, museli jsme dÏlat izolaci. KromÏ toho byla
bÏûn· aktivita na ambulancÌch, tam chodili lidÈ s†roz¯Ìzl˝m prstem nebo s†v¯Ìdkem,
s†angÌnou nebo s†bolestmi b¯icha. Nebo ho¯elo ñ opakovanÏ, tam byly pop·leniny, lidÈ
p¯iduöenÌ kou¯em..

A poËÌtal jste si t¯eba nÏkdy, kolik jste mÏl pacient˘ za den?

NepoËÌtal. Byl jsem vûdycky dvÏ t¯i hodiny na jednom centru, dvÏ t¯i hodinky na
druhÈm a tak jsem si obeöel sv· Ëty¯i centra; ti lidÈ vÏdÏli, ûe p¯ibliûnÏ v†tento Ëasov˝
interval tam jsem, jenûe bohuûel mezitÌm mÏ pÏtkr·t volali, ûe ta a ta tÏhotn· ûena m·
podez¯enÌ na potrat, takûe jsem jel za nÌ, pak jsme to ¯eöili s†jednÌm gynekologem, pak
mÏ volali jinam, ûe tam ho¯elo. Bylo to mimo¯·dnÏ hektickÈ. Bohuûel ta pr·ce nikdy
nekonËila, ûe by se v†osm skonËilo, a pak bych nebyl k†dispozici. MÏli jsme noËnÌ hlÌ-
daËe, a kdyû byl nÏjak˝ problÈm, tak n·s volali i v†noci. Samoz¯ejmÏ i†»eöi z nadace
byli opakovanÏ p¯es zimu po¯·d nemocnÌ, mÏl jsem pocit, ûe jedu od r·na do nekoneË-
na.

Jak v·s brali mÌstnÌ obyvatelÈ?

ObecnÏ »echy znali velice dob¯e a mÏli n·s r·di. Hned n·m ¯Ìkali, vy »eöi, a†Slov·ci
jste se rozeöli bez n·silÌ a kr·snÏ, to se n·m moc lÌbÌ, a znali prezidenta Havla, takûe
tuöili kdo jsme. A mezi tÏmi, s†kter˝mi jsem p¯iöel do bliûöÌho kontaktu ñ mÏli jsme
spoustu mÌstnÌch spolupracovnÌk˘, jsem naöel moc dobr˝ch p¯·tel.

PojÔme jeötÏ jednou k†tÈ profesnÌ str·nce. Jak se v·m vyplatilo studium na tÈto
3. LF UK? Tady jste se nÏco nauËil, ale jak jste s†tÌm vych·zel v†tvrdöÌch nebo primi-
tivnÏjöÌch podmÌnk·ch?

To jste p¯esnÏ trefila. MusÌm ¯Ìci, ûe to nebyla v·leËn· medicÌna v˘bec, to byla
˙plnÏ norm·lnÌ bÏûn· medicÌna, jakou my tady dÏl·me na internÌ klinice, oko¯enÏn·
novorozenci, tÏhotn˝mi ûenami, a hlavnÏ infekcÌ. Ale budiû ñ co na tom ovöem bylo
nejhoröÌ, ûe to bylo v†naprosto primitivnÌch podmÌnk·ch. Takûe do Kosova jsem si vezl



ñ 104 ñ

dva batohy lÈk˘, kterÈ mi jako neprodejnÈ vzorky daly r˘znÈ farmaceutickÈ firmy, dÌky
jim jsem mÏl dÏtskÈ sirupy proti teplotÏ, antibiotika, vezl jsem i sedimentaËnÌ set. R·d
bych podotkl, ûe jsem si tam nechtÏl budovat svou paralelnÌ priv·tnÌ praxi, ölo jen o to
p¯eklenout zimu s†tou kumulacÌ lidÌ a pomaliËku napojovat obyvatele na mÌstnÌ strukturu
zdravotnictvÌ, kterÈ se zaËÌnalo pomaliËku dost·vat do formy. TakÈ jsme vyvÌjeli spoustu
dalöÌch lÈka¯sk˝ch projekt˘, lÈka¯skÈ evakuace dÏtÌ na operace v†motolskÈ nemocnice..

Jak to bylo s†tÏmi dÏtmi?

Ze zaË·tku to bylo trochu nadivoko. Byly to dÏti od n·s z†center, ale takÈ takovÈ,
co n·s na nÏ upozorÚovali lidÈ, kdyû jsme jezdili pom·hat po vesnicÌch. Tak jsme je
provedli z·kladnÌ vyöet¯enÌ, a vytipov·vali je. Teprve pozdÏji to zaËÌnalo mÌt troöiËku
systÈm, nap¯Ìklad jsme pozvali dva dÏtskÈ kardiology z†motolskÈ nemocnice a ti bÏhem
t˝dne vyöet¯ili asi osmdes·t vytipovan˝ch dÏtÌ s†vrozen˝mi srdeËnÌmi vadami. UdÏlali
naprosto preciznÌ vyöet¯enÌ, klinicky je zhodnotili a doporuËili, zda se m· udÏlat opera-
ce, zda je urgentnÌ nebo zda bude vhodn· aû pozdÏji, nebo zjistili, ûe toto dÌtÏ srdeËnÌ
onemocnÏnÌ nem· atd. A na z·kladÏ toho se vypravily dva turnusy pacient˘ ñ celkem
bylo operov·no 16 dÏtÌ v†kardiocentru v†Motole. To ale nebylo vöe ñ mÏli jsme jeötÏ
jinÈ p¯Ìpady, nap¯Ìklad jedna 27let· ûena z naöeho mÏsta mÏla po zved·nÌ tÏûk˝ch b¯e-
men na vesnici odchlÌplou sÌtnici a zrak se jÌ rapidnÏ zhoröoval, takûe jsme dohodli fi-
nanËnÌ podporu z†ministerstva a potom ji ˙spÏönÏ odoperovali ve FNKV. Pak tam byl
chlapeËek s†prost¯elenou p·nvÌ, toho jsme poslali do Motola na plastiku moËovÈho
mÏch˝¯e a moËovÈ trubice. Jeden staröÌ muû po st¯elnÈm poranÏnÌ zase byl operov·n
v†Motole na ortopedii.

Kolik tam bylo s†v·mi lÈka¯˘?

J· jsem tam byl s·m, ale st¯Ìdal jsme lÈka¯e, kter˝ byl p¯ede mnou a po mnÏ p¯ijel
dalöÌ.

To byla ale urËitÏ mnohem vÏtöÌ praxe, neû kdybyste chodil tady po nemocnici.

UrËitÏ, ËlovÏk ztvrdne, uvidÌ leccos, musÌ se rychle rozhodovat a jednat, ale vzhle-
dem k†m˝m mal˝m zkuöenostem to bylo znervÛzÚujÌcÌ, ûe jsem nemÏl zpÏtnou kontrolu.

A nebyl tam nikdo, kde komu byste se p¯ÌpadnÏ mohl jÌt poradit?

Kdyû pak zaËÌnala fungovat mÌstnÌ nemocnice, tak jsem tam jezdil konzultovat slo-
ûitÏjöÌ p¯Ìpady na jednotliv· specializovan· pracoviötÏ.

VÌm, ûe situace u n·s je ˙plnÏ jin· neû situace v†Kosovu, ale mohl byste p¯esto
posoudit, jak· je jejich odborn· ˙roveÚ zdravotnictvÌ?

V†ot·zce jejich vzdÏlanosti ñ vöichni lÈka¯i studovali v†systÈmu jugosl·vskÈho zdra-
votnickÈho ökolstvÌ ñ je medicÌna velice podobn· naöÌ; lÈka¯i vzdÏl·nÌ mÏli i sledovali
literaturu. Bohuûel na druhou stranu ta nemocnice byla ve velice öpatnÈm stavu ñ vöech-
no SrbovÈ buÔ zniËili nebo odvezli. Nap¯Ìklad na koron·rnÌ jednotce na internÏ lÈka¯i
o†modernÌch p¯Ìstupech v lÈËbÏ akutnÌch koron·rnÌch syndrom˘ vÏdÏli naprosto jasnÏ,
bohuûel jedinou moûnost, kterou mÏli, ûe lÈËili infarkt myokardu pod·v·nÌm morfinu.
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Toù vöe. Takûe naprosto zoufal· situace. Z†toho d˘vodu jsme potom jako nadace vyvi-
nuli aktivitu a vyhr·li v˝bÏrovÈ ¯ÌzenÌ ËeskÈho ministerstva vnitra na vybavenÌ dÏtskÈ
jednotky intenzivnÌ pÈËe.

Nem·te chuù tam jet jeötÏ jednou?

UrËitÏ.

JeötÏ na delöÌ pobyt?

NevÌm, jestli by to bylo t¯eba. Ale na kratöÌ pobyt ano ñ potkat kamar·dy a zkon-
trolovat pacienty.

Vr·tÌm se k†V·noc˘m. SlavÌ se takÈ v Kosovu?

SlavÌ ñ tam byla öestiprocentnÌ katolick· menöina, takûe j· byl norm·lnÏ na p˘lnoË-
nÌ. Spousta lidÌ je p¯esvÏdËen·, ûe nesv·ry se Srby jsou zaloûeny na principu n·boûen-
skÈ nesn·öenlivosti. Tak tomu v˘bec nenÌ. Oni jsou muslimovÈ, ale p¯ed 400 lety neby-
li. To byli k¯esùanÈ, isl·m jim p¯ivezli Turci. Nejsou tedy muslimy od prad·vna, a snad
jsou proto v tÏchto ot·zk·ch daleko smÌ¯livÏjöÌ. A†kdyû jsme byli na p˘lnoËnÌ, nikoho to
nevyvedlo z†mÌry.

M. Fleissigov·

N·vötÏva VNR u v˝tvarnic, kterÈ sbÌraly na mamograf

Dobro dÏl· ËlovÏk s·m pro sebe
VNR: D· se teÔ uûivit umÏnÌm?

Francov·: MyslÌm si, ûe umÏnÌm se ûivÌ velmi öpatnÏ. Samoz¯ejmÏ je skupina lidÌ,
kte¯Ì se umÏnÌm uûivÌ, j· to nejsem, a ob·v·m se, ûe ani Madla -

Cubrov·: ñ j· ne.

VNR: Ale pokud vÌm, tak takÈ prod·v·te svÈ obrazy nÏkam do zahraniËÌ?

Cubrov·: SnaûÌm se, ale samoz¯ejmÏ je to tak jeden obr·zek za rok.

VNR: MyslÌte si, ûe u n·s lidÈ nejsou pro v˝tvarnÈ umÏnÌ, anebo ûe na to nemajÌ?

Cubrov·: Ti, kte¯Ì by na to byli, tak na to nemajÌ, a ti, kte¯Ì pro to nejsou, tak si
asi kupujÌ jinÈ obrazy ñ pokud si v˘bec nÏjakÈ obrazy kupujÌ.

Francov·: Ale kupujÌ ñ p¯ece architekti, kte Ì̄ jim za īzujÌ domy, jim prod·vajÌ i†obrazy,
ale takovÈ, aby jim ladily s†pohovkou a s†kobercem.

Cubrov·: Je to asi tak jako vûdycky, ûe jsou v˝tvarnÌci, kte¯Ì se uûivÌ velmi dob¯e,
protoûe to, co dÏlajÌ, se kupuje, ale pak je cel· obrovsk· arm·da lidÌ, kte¯Ì nic jinÈho
dÏlat neumÏjÌ a nechtÏjÌ, a ti ñ nevÌm, jak se ûivÌ.

Francov·: NÏËÌm jin˝m ñ kdyû nemajÌ nikoho, kdo by je proteûoval, a sami jsou
obchodnÏ neobratnÌ, protoûe bohuûel naöe profese se s†tÌm Ëasto kloubÌ. A jsme neprak-
tiËtÌ, to m·me bohuûel takÈ ve vÌnku. A na v˝stavy nikdo nechodÌ, a to je tÏûkÈ. Ale
jinak je to radost, ta naöe pr·ce ñ
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Cubrov·: ñ pokud u toho ËlovÏk nezem¯e hlady.

VNR: Ale t¯eba se stanete slavnÈ po smrti -

Francov·: Pr·vÏ to slibuji rodinÏ.

VNR: Ovöem vy tÈ smrti chcete vzdorovat. Vytvo¯ily jste p¯ed lety iniciativu
s†provokativnÌm n·zvem Koza nostra ñ

Francov·: Ne, Koza nostra se jmenuje naöe ûensk· v˝tvarn· skupina, kter· vznikla
v†dobÏ, kdy jsme vyöly ökolu.

VNR: Ovöem do öiröÌho povÏdomÌ jste vstoupily v†roce 1992, kdy jste sbÌraly pe-
nÌze na mamograf.

Francov·: Ten projekt vznikl n·hodnÏ, protoûe se jedna z†n·s setkala s†tÌmto pro-
blÈmem a zjistila, ûe nikdo o tom nic nevÌ, ûe mamografy nejsou, nebo ûe byl v†Praze
jenom jeden nebo dva, a osvÏta ûe takÈ nenÌ û·dn·. A jak jsme v†tÈ dobÏ byly jeötÏ plnÈ
kur·ûe, myslely jsme, ûe dobudeme svÏt, udÏl·me nÏco pro lidstvo a pro novou repub-
liku, tak jsme z†ËistÈho naivnÌho nadöenÌ tu akci podnikly.

VNR: Pro koho mÏl b˝t ten mamograf urËen?

Francov·: Bylo to pro nadaci proti rakovinÏ prsu p¯i 1. lÈka¯skÈ fakultÏ na Karlo-
vÏ n·mÏstÌ. My jsme ale jen sh·nÏly sponzory, kte¯Ì pak lize p¯Ìmo penÌze posÌlali. My
samy jsme s†tÌm nebyly finanËnÏ spojeny, vöechno jsme si platily samy. Zvl·ötnÌ ale
bylo, ûe pr·vÏ proto, ûe jsme si hradily reûii, byly jsme Ëasto pro potenci·lnÌ sponzory
podez¯elÈ. Tady se totiû vytvo¯ily i takovÈ profesion·lnÌ charitativnÌ organizace, kterÈ
z†toho, co zÌskajÌ, dajÌ polovinu na urËit˝ ˙Ëel a z†druhÈ poloviny potom ûijÌ.

Cubrov·: To n·m p¯ipadalo padlÈ na hlavu, my jsme to dÏlaly naivnÏ, vöechno
samy, jen s†pomocÌ rodin, a kdyû se potom na n·s doma rozzlobili, ûe musÌ po¯·d nÏ-
kam jezdit a stÏhovat naöe obrovskÈ kasy, kterÈ jsme si vymyslely, stÏhovaly jsme ty
plechovÈ objekty samy, nÏkdy i†ve veËernÌch öatech.

VNR: ¿Ìk·te, ûe sponzor˘m jste byly podez¯elÈ, ale m·te takÈ nÏjakÈ lepöÌ z·ûitky,
setk·valy jste se takÈ s†nÏjakou vst¯ÌcnostÌ u institucÌ, podnik˘, bank nebo bankÈ¯˘?

Francov·: MyslÌm, ûe asi nenÌ dobrÈ to moc rozpitv·vat, protoûe kaûd· dobroËin-
nost musÌ b˝t po z·sluze potrest·na. Ob·v·m se, ûe tak to vûdycky bylo a bude, ponÏ-
vadû ten mamograf se poda¯ilo sehnat, i kdyû na konci jsme uû v˘bec nefigurovaly. Ale
n·m jako skupinÏ to vöechno ublÌûilo.

Cubrov·: Ten rok n·s vysÌlil, kdyû se vöechno rozjelo, musely jsme v†tom po¯·d
ölapat, a uû jsme nemÏly v˘bec Ëas na svou pr·ci, ani na rodiny, a chtÏly jsme to tvr-
dohlavÏ nÏkam dot·hnout. Dnes vidÌm, jak to bylo naivnÌ, ale nedÏlala bych to samo-
z¯ejmÏ jinak, protoûe si myslÌm, ûe dobroËinnost dÏl· ËlovÏk p¯edevöÌm pro sebe. Je to
luxus, kdyû si ËlovÏk s·m pro sebe, pro svou duöi, dovolÌ radost.

Francov·: Protoûe jsme mluvily neust·le nÏkde v†televizi a v†radiu, byly jsme ob-
viÚov·ny, ûe si tÌm dÏl·me reklamu; p¯ece jenom ta »esk· republika je mal˝ pÌseËek.
TakÈ jedna panÌ prim·¯ka nemohla unÈst, ûe sh·nÌme mamograf a jmenujeme se p¯itom
Koza nostra. Ze vöech stran se toho na n·s nahrnulo moc, mysleli jsme, ûe si to ani
nezaslouûÌme.
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VNR: NicmÈnÏ nakonec ten mamograf p¯ece jenom byl. Ale panÌ Cubrov·, vy jste
¯Ìkala, ûe jste chodili nÏkde ve veËernÌch öatech ñ to jste obch·zely plesy, nebo jak to
bylo?

Cubrov·: To byl ples Playboye, kde Olina dostala vstupenku ñ ovöem jenom jed-
nu ñ

Francov·: My vozily kasy po r˘zn˝ch zajÌmav˝ch akcÌch a myslely jsme, ûe n·m
tam n·vötÏvnÌci ples˘ a divadel budou h·zet penÌze. Ty kasy samoz¯ejmÏ vydÏlaly na-
prostÈ minimum. Tak jsme r˘znÏ jezdily po »eskÈ republice a vozily ty ûeleznÈ obludy,
kterÈ jsme si vymyslely. Ale pak se uk·zalo, ûe se musÌ za sponzory osobnÏ dojÌt a ûe
je pot¯eba najÌt i nÏjakou osobnost, kter· je oslovÌ, protoûe my jsme pro nikoho nebyly
partnerkami. Takûe nakonec se do toho zapojila Magdalena KratochvÌlov·, sestra Micha-
ela Koc·ba, kter· to dokonËila za n·s.

VNR: Podpo¯ily v·s takÈ nÏjakÈ jinÈ v˝znamnÈ osobnosti?

Cubrov·: Pan P·ral, Koubkov·, Burian ñ zazpÌvali, zahr·li, promluvili. Naöly jsme
i sponzorskÈ firmy ñ cukr·rnu, kter· n·m napekla dortÌky na pohoötÏnÌ nebo Olina zÌs-
kala billboardy po Praze. Setkaly jsme se s†dobrou zkuöenostÌ, ale takÈ s neuvÏ¯itelnou,
kdy t¯eba na plese Playboye jedna nejmenovan· zpÏvaËka si vyp˘jËila stokorunu, aby ji
p¯ed televiznÌ kamerou mohla d·vat do kasy. A uû to nikdy nevr·tila.

Francov·: To uû si nepamatuji, ale asi mÏla na sobÏ robu, ve kterÈ zpÌvala, takûe
samoz¯ejmÏ nemÏla kabelku, a potom by mÏ musela vyhled·vat.. musela by si tam p˘j-
Ëit od nÏkoho jinÈho.

Magdalena Cubrová, absolventka Akademie výtvarných uměn� v Praze, mal�ř#
ská a monumentáln� tvorba. Zastoupen� ve sb�rkách NG, oblastn�ch galeri�ch, vlád#
n�ch úřadech a společenských organizac�ch i v soukromých zahraničn�ch a domá#
c�ch sb�rkách. Účast na 47 kolektivn�ch výstavách, 18 samostatných výstav (ČR, Itálie,
Holandsko). Ř�ká, že své práce v změnila v posledn�ch třech letech a odůvodňuje to
takto: „Opustila jsem m�sto, kde jsem bydlela celý život. Centrum Prahy. Je vy 
prázdněné, atmosféra zmizela a připadalo mi, že ho někdo ukradl. Už se mi tam
nel�bilo. Na okraji města jsem si „vyhrnula rukávy“ a „tělo na tělo“, z oč� do oč�
se pod�vala pod sukni Matce Př�rodě. Mohu s radost� sdělit, že věci jsou pořád
ještě na svých m�stech! Ještě nen� svět virtuáln�. A ty nejlepš� a nejdůležitějš�
věci může m�t opravdu každý.“

Olina Francová, absolventka Akademie výtvarných uměn� Praha. Členka vý#
tvarné skupiny Koza nostra, která vystavovala v roce 1992 v Praze a Ostravě. Kromě
expozic účast též na třech ročn�c�ch Trienále smaltu ve Frýdku M�stku a na obdobně
zaměřených výstavách v Německu a Japonsku. Všechny jej� práce jsou figuráln�, často
mužské; autorka přiznává, že „to často pobuřuje okol�, protože všude jsou zastou 
peni „pind�ci“, protože nás provázej� celý život. Ale je to veselé a mysl�m, že to
nikomu neubližuje.“
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VNR: MÏla si to spÌö p˘jËit od svÈho manaûera. Ale co ¯Ìk·te tomu, ûe st·le jeötÏ
nenÌ samoz¯ejmostÌ preventivnÌ vyöet¯enÌ na mamografu?

Francov·: Ono je to problÈm se tam dostat, i kdyû se v·m nÏco dÏje. Velmi Ëasto
mÏ volajÌ kamar·dky, ûe majÌ problÈm a ûe je jejich lÈka¯ nechce na mamograf poslat,
a†j· vol·m na kliniku a prosÌm, aby se jich ujali. To je rozhodnÏ problÈm. Protoûe ne-
jsou penÌze, na zdravotnictvÌ se öet¯Ì, a kdyû v·m nÏco opticky neleze ven z†tÏla, tak v·s
na vyöet¯enÌ, kterÈ stojÌ penÌze, nepoölou.

Cubrov·: A j· si myslÌm, ûe to je po¯·d jeötÏ problÈm osvÏty, ûe asi je urËit· Ë·st
ûen, kterÈ si myslÌ, ûe lepöÌ je nevÏdÏt.

Francov·: Moûn· je problÈm, ûe Ëek·te na preventivnÌ prohlÌdku a sedÌte tam
s†lidmi, kte¯Ì evidentnÏ jsou po chemoterapii nebo po operaci. A to je velmi siln˝ a†öpatn˝
z·ûitek.

Cubrov·: P¯ed chvÌlÌ jsme mluvily o tom, ûe kaûd˝ povaleË, kter˝ t¯eba ani nechce
pracovat, m· podporu, chodÌ na ˙¯ad pr·ce a st·t za nÏj platÌ pojiötÏnÌ. A je ¯ada v˝tvar-
nÌk˘, kte¯Ì jsou velmi dob¯Ì, pracujÌ, ale nevydÏlajÌ si penÌze, a ti vlastnÏ nemajÌ n·rok
na v˘bec û·dnou podporu, i kdyby si t¯eba t¯i roky nevydÏlali ani korunu. PojiötÏnÌ takÈ
musÌ platit ze svÈho, a nikoho nezajÌm·, kde na to vezmou. J· jsem kv˘li tomu naivnÏ
volala na ministerstvo pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a tam v˘bec nech·pali, na co se pt·m.
Kdyû jsme se dovolala, byl Ëas obÏda, a tak aû napot¯etÌ jsem skuteËnÏ s†nÏk˝m mluvi-
la, a ta sleËna jen ¯Ìkala: A vy se ûivÌte tÌm, ûe jako malujete obrazy? A tak to m·te
nÏjak˝ plat, ûe? P¯ece v·s nÏkdo platÌ. Tak jsem vidÏla, ûe to je ztracenÈ, tam mi nikdo
nic nevysvÏtlÌ.

Francov·: A takÈ je nemravnÈ, ûe m·me v†ateliÈru sazbu za elekt¯inu jako podni-
katelÈ. Troöku mi p¯ijde divnÈ, ûe cel· ta kultura je na tom daleko h˘¯, neû byla za
komunist˘.

VNR: NesouvisÌ to v˘bec s†postavenÌm humanitnÏ zamÏ¯enÈ inteligence?

Cubrov·: MyslÌm, ûe to souvisÌ s†tÌm materialistick˝m pojetÌm. ZaËÌn· mi hroznÏ
moc vadit, ûe se tak hodnotÌ vöeobecnÏ majetek a penÌze, to je tak obrovsk· sÌla, a†straönÏ
ökodliv· ve vöech moûn˝ch oblastech.

Francov·: Dnes je nejd˘leûitÏjöÌ ten, kdo umÌ vydÏlat penÌze, ale ani nevadÌ, kdyû
je ukradne. To je na tom to zvl·ötnÌ. Kdyû uû je nÏkdo ukradne a p¯ijde se na to, tak
bych si myslela, ûe by ho mÏli zav¯Ìt. Zvl·ötÏ, kdyû je to nÏkdo ve vysokÈ nebo ve
ve¯ejnÈ funkci; tady se mu poklepe po z·dech, to jsi tedy öikovn ,̋ lidi s†obchodnÌm
talentem pot¯ebujeme, a to je hroznÈ.

VNR: Vy jste obÏ matkami. NevidÌte u sv˝ch dÏtÌ, kterÈ uû vÏtöinu ûivota proûily
po listopadu 1989, ûe se budou dÌvat jinak na ûivot generace dneönÌch pades·tnÌk˘, Ëty-
¯ic·tnÌk˘, kte¯Ì vystudovali za komunismu?

Francov·: MyslÌm, ûe ta generace je ˙plnÏ jin·. A jak se dÌvajÌ do budoucna?
MyslÌm ûe se do budoucna moc nedÌvajÌ, vûdyù my jsme nebyli jinÌ.

M. Fleissigov·
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Z†tvorby far·¯e a pÌsniËk·¯e

Svatopluka Kar·ska

ProroctvÌ o p¯Ìchodu Mesi·öe

Uv·ûe osl·tko
ke kmeni vinnÈmu
k rÈvovÌ dobrÈmu

osl·tko svÈ

Pr·ti bude pak
ve vÌnÏ roucho svÈ

ve vÌnÏ rudÈm
knÌûecÌ öat

Ta barva vÌna
v oËÌch mu z˘stane
nad mlÌko bÏlejöÌ

zuby jeho

K·z·nÌ o zpÏvu a odpoËinku

.. K ûivotu, i k ûivotu vÌry, pat¯Ì Ëas odpoËinku ñ Ëas spoËinutÌ, to stinnÈ z·koutÌ
u†napajedla. Nelze se st·le jenom hn·t, ötv·t a stresovat, je nutnÈ i ctÌt a slavit Ëas od-
poËinutÌ. To dovede jen On ñ Hospodin, m˘j B˘h, zavÈst mÏ k tich˝m vod·m, kde si
lze skuteËnÏ odpoËinout. Po dobrÈ pastvÏ ñ to chce klid. ÑTo chce klidì ñ tento bonmot
dobrÈho voj·ka ävejka ñ mÏ byl od ml·dÌ protivn ,̋ p¯estoûe to byl v dob·ch totality
v˝rok vskutku lidov˝ a lidmi p¯ijat˝.

ÑTo chce klidì a Ñhlavou zeÔ neprorazÌöì, Ñber to vöe s†rezervouì, ale co kdyû Ti
tv·¯Ì v tv·¯ zbujelÈ moci a do nebe volajÌcÌ nespravedlnosti klid i vöechny rezervy do-
jdou, pak si ¯ekneö, ne ñ to nechce klid ñ ÑzvÏstujte lidem, aù svou nemoc k smrti
nelÈËej¥ klidemì ñ tak jsem to zpÌval a zpÌv·m dodnes proti vöem öpatn˝m Ëi dobr˝m
voj·k˘m s p˘llitrem v ruce, proti pivnÌ moudrosti, kterou zd·nlivÏ nic nevyvede z mÌry.
Proti nepravÈmu odpoËinku a faleönÈmu klidu Ëi klÌdku horlÌ staroz·konnÌ proroci
s†poukazem k†tomu, ûe i B˘h je horliv .̋ »tu z proroka Sofoni·öe, 1,11: ÑKvÌlejte oby-
vatelÈ kotliny, vöechen lid kram·¯˘ zajde, se svÌtilnou prohled·m JeruzalÈm a ztrest·m
muûe, kte¯Ì jsou jako zkyslÈ vÌno nad sv˝m kalem, kte¯Ì si v†srdci ¯ÌkajÌ, B˘h neudÏl·
nic, nic dobrÈho ani zlÈho. Velk˝ den Hospodin˘v je blÌzko, je blÌzk˝ a p¯evelice rychl .̋
Zoufale vol· bohat˝r do boje.ì

Ne-v·ûnÏ, to nechce klid. Klid to nechce, ale klidnÈ mÌsto, tichÈ vody, stÌn a klid
u†napajedla. OdpoËinutÌ, tak se v pÌsmu naz˝v· cÌl ûivotnÌ cesty, i cÌl, ke kterÈmu dÏji-
nami B˘h vede sv˘j lid. Po tom vöem handrkov·nÌ, nedorozumÏnÌ, po tom vöem n·silÌ
a souûenÌ je n·m Bohem zaslÌben Ëas naplnÏnÌ, Ëas BoûÌ, Ëas jeho pokoje a spravedl-
nosti ñ Ëas odpoËinutÌ. éalm 95. varuje i n·s, naöe dneönÌ pokolenÌ: ÑPo Ëty¯icet let mi
bylo na obtÌû to pokolenÌ. Je to lid bloudÌcÌ srdcem, k m˝m cest·m se nezn·, proto jsem
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se zap¯Ìs·hl, nevejdou do mÈho odpoËinutÌ.ì A naopak vejÌt v BoûÌ odpoËinutÌ to je cÌl
boûÌho lidu, tÏch co vyöli z†otroctvÌ, tÏch poutnÌk˘ za BoûÌ svobodou vöech generacÌ.
OdpoËinutÌ to je cÌl, naplnÏnÌ pokoje, po kterÈm po cel˝ ûivot bytostnÏ touûÌme, kter˝
vÏ¯Ìme a kter˝ p¯ipravujeme. Ö A pt·me se: kde my osobnÏ proûÌv·me ty tichÈ vody ñ
chvÌle skuteËnÈho odpoËinutÌ a obËerstvenÌ, kde se naöe vnit¯nÌ baterie nabÌjÌ, aby mohla
vyd·vat, kde jsou naöe napajedla a kde lze spoËinout? Tam, vöude tam, kde se n·m
poda¯Ì vystoupit z tÈ naöÌ bÏûnÈ, biopsychickÈ chv·tavosti, ze zabÏhanÈho stereotypu
osvojenÌ si ûivota, vöude tam, kde se n·m poda¯Ì pohlÈdnout na n·ö ûivot z jinÈ, nejlÈpe
z†BoûÌ perspektivy, ne ze ûabÌ perspektivy naöeho sobÏst¯ednÈho j·, ale z nadhledu Ëi
podhledu Ducha svatÈho, BoûÌho. OdpoËinout si od sebe samÈho, od naöeho holedb·nÌ
se, i od naöÌ depresivnÌ beznadÏje, na chvÌli si odfouknout od svÈ vlastnÌ rozmazlenosti,
dÏtinskÈ nest·losti, od vznÏt˘ pofidÈrnÌ radosti i pofidÈrnÌ starosti, na chvÌli si ¯Ìci ñ On,
B˘h ñ On, JeûÌö musÌ r˘sti, j· pak menöiti se, to je odpoËinutÌ.

Je to jako duchovnÌ hra. Jakoby si vÏzÚovÈ v cele, kdyû jim doch·zejÌ sÌly, hr·li
veËer hodinu na to, jak budou ûÌt na svobodÏ, nebo jakoby si lidÈ, kte¯Ì si stavÏjÌ d˘m
a padajÌ ˙navou, vûdy veËer chvÌli hr·li na to, ûe uû je vöe hotovo, jakoby luxovali
koberce a u krbu popÌjeli dobrÈ vÌno a tak by p¯edjÌmali ten budoucÌ pokoj. Tomu se
¯Ìk· odpoËinutÌ, tak m·me odpoËÌvat a tak odpoËÌv·me sedmÈho dne. éidÈ a adventistÈ
v†sobotu, k¯esùanÈ v nedÏli, ale vöichni sedmÈho dne hrajÌ tuto BoûÌ hru, p¯edjÌmajÌ ö·lom
a nebe. PravoslavnÌ a katolÌci dbajÌ na to, aby i jejich chr·m p˘sobil jako mÌsto, kterÈ je
tak trochu mimo n·ö Ëas, vonn˝ kou ,̄ zvonky, roucha a velebnost, jako bychom vstou-
pili do jinÈho Ëasoprostoru a ˙Ëastnili se nÏËeho odvÏkÈho a p¯etrv·vajÌcÌho, jako by-
chom vstoupili do jinÈho Ëi onoho svÏta.

I my chceme slavit den sedm ,̋ den BoûÌho odpoËinutÌ, den, ve kterÈm n·s B˘h
p¯es naöe srdce vede ke sv˝m tich˝m vod·m. Uû to, ûe vstaneme, pat¯Ì k sv·tku sed-
mÈho dne a cesta do kostela, to uû je velice podstatnÈ slavenÌ cestou, to uû zaûÌv·me ty
tichÈ vody. A pak jsme zde spolu a dÌv·me se na sebe a na svÏt pod zorn˝m ˙hlem
vÏËnosti a zpÌv·me starÈ ûalmy. I to zpÌv·nÌ pat¯Ì k†plnosti bohosluûby, v katolickÈm
kostele lidÈ p¯i möi odpovÌdajÌ a tÌm jsou aktivnÌ, nenÌ to jen monolog knÏze ñ one man
show ñ u n·s je podstatnÈ BoûÌ slovo a vÌra n·s vöech, kter· se vyjad¯uje pr·vÏ tÌm
zpÏvem star˝ch ûalm˘ a chor·l˘. Pr·vÏ ty, nejen soudobÈ, intergeneraËnÌ zpÏvy, jsou tÈû
tÌm pobytem u tichÈ vody a chvÌlÌ odpoËinutÌ si ñ odstupem od soudobosti.

V ml·dÌ jsem si myslel, ûe neû ty starÈ pÌsnÏ, ûe by bylo lepöÌ zpÌvat pÌsnÏ novÈ,
soudobÈ, s kytarou Ëi bendûem. A mnohokr·t jsme to vyzkouöeli, ale nenÌ to ono, nÏco
podstatnÈho tomu chybÌ, m˘ûe to podnÌtit, p¯inÈst jiskru a rytmus, ale nenÌ to spoleËn˝
a intergeneraËnÌ pobyt u tich˝ch vod, nem· to charakter odpoËinutÌ a spoleËnÈho vdÏku
u BoûÌho napajedla. Tak tedy i Vy, kte¯Ì p¯ich·zÌte, jak se ¯Ìk· n·hodnÏ, jste vÌt·ni
a†pokuste se zpÌvat s n·mi, aù zaûijete tÈû tu tichost v srdci.

Ale svoboda je to nejd˘leûitÏjöÌ, nikoho nenutÌme. ..

(Z k·z·nÌ 27. 2. 2000)
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B·by

I vidÏl farao Egypta kr·l,
ûe lid Hebrej˘ plnÌ zem egyptskou.
Tedy povolal si farao porodnÌ b·by,
kterÈ pom·haly p¯i porodu ûen·m heb-
rejsk˝m
a jejichû jmÈno bylo Zefora a Fua.
A takto dÏl farao Egypta kr·l
porodnÌm bab·m hebrejsk˝m:
ÑDÌtÏ, hned jak opustÌ matky klÌn,
dÌtÏ, hned jak opustÌ matky klÌn,
musÌte zabÌt, bude-li to syn.ì
Kr·l velÌ, b·by syny by zabily.
Kr·l velÌ, b·by syny by zabily.
B˘h bab·m velÌ, by ûivot h·jily.
A ty b·by b·ly se Boha otc˘ sv˝ch
a†neËinily tak,
jak jim na¯Ìdil farao kr·l,
ale ûivÈ nech·valy pacholÌky rodiËek
sv˝ch.
Ty b·by b·ly se Boha jen.
Ty b·by b·ly se Boha jen,
tv˝m farao nebyly n·strojem.
Je lepöÌ jak ta b·ba se Boha b·t.
Je lepöÌ jak ta b·ba se Boha b·t,
neû se b·t lidÌ a slepÏ poslouchat.
Chv·lÌm j· ty b·by i Boha tÏch bab.
Chv·lÌm j· ty b·by i Boha tÏch bab,
ba bu bu dab da, ba bu bu dab dy bab.

1976

K·z·nÌ o zk·ze Sodomy a Gomory

Vynes B˘h soud: VyhladÌm mÏsto h¯Ìchu,
tu Sodomu, Sodomu i Gomoru.
Nemohu dÈle zvr·cenost lidÌ sn·öet,
zniËÌm ohnÏm to mÏsto i lidi v nÏm.
Boûe, meË tv˘j v†mÏstÏ tom vöechny
sejme,
ty zlosyny i ty, co jsou bez viny.
Co kdyû v tom mÏstÏ je pades·t duöÌ
moudr˝ch,
Boûe, ty chceö tÏch pades·t zniËit tÈû?

Najdu-li tam pades·t spravedliv˝ch,
pro nÏ ti dÌm: Pro nÏ vöem odpustÌm.
Co kdyû t¯icet neb dvacet vÏrn˝ch najdeö?
J· ûivot tam i pro deset zachov·m.
Vûdyù hrstka bl·zn˘ nakazÌ cel˝ mÏsto,
p·r stateËn˝ch spasÌ mÏsto v dob·ch
zl˝ch.
Nenaöel B˘h tÏch pot¯ebnejch deset,
mÏsta se vzdal ñ ûivot z nÏj odvolal.
I v tomto mÏstÏ hled· B˘h aspoÚ tÏch
deset.
Nenajde-li ñ pak je vöechno v prdeli.
I got a letter,
a letter from my mother this morniní
she said go home,
Lord, Lord, Lord, she said go home.

1975

K·z·nÌ o svatbÏ v K·ni GalilejskÈ

Kdyû JeûÌö öel p¯es tu Judskou zem,
druh˘m sv˝m vÏrn˝m ¯ek: PojÔte, jdem,
dnes v†K·ni je svatba,
bude tam i m·ti m·,
dnes je v K·ni svatba, tak tam jdem.
Svatby tÈ vesel˝ ruch a rej
NocÌ zni p¯es celou Galilej.
M·ti vol· na syna:
Z˘stali jsme bez vÌna
a to by byl svatby konec zlej.
V K·ni maj öest ötoudvÌ kamennejch,
JeûÌö dal do kaûd˝ vodu vlejt.
Voda v k·dÌch zapÏnÌ,
ve vÌno se promÏnÌ,
vÌna dost, hej spr·vËe, nalÌt dej!
Podstatn˝ je v pitÌ vÌna sled,
nejlepöÌ vÌno se d·v· hned,
a jak Ëasu p¯ibejv·,
to horöÌ se nalejv·;
v K·ni maj nejlepöÌ naposled.
V†ûitÌ tvÈm p¯ibejv· dalöÌch let,
neËekej nejhoröÌ naposled.
B˘h na sklonku tvÈho dne
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d· ti vÌno v˝bornÈ,
v˝bornÈ vÌno aû naposled.
V†ûitÌ tvÈm dnes kaûd· radost tv·
radost tu ˙plnou p¯edjÌm·,
v sv˝ smrti jen p¯ejdeö most,
B˘h zavol·: DalöÌ host,
novej host k†n·m veöel na slavnost.
VÌno tvÈ v˝bornÈ pÌt mi dej.
ÿÌk· B˘h: Jen uû dnes ochutnej.
Hle, kalich m˘j opl˝v·,
v nÏm Ëas se ti otvÌr·,
kalich m˘j opl˝v·, p¯ijÌmej!

  1972

Vy silnÌ ve vÌ¯e

 Vy silnÌ ve vÌ¯e,
v PÌsmu kovan ,̋
kdyû zaËnou bÌt past˝¯e,
kde jste schovan˝?
Tam k†mÌstu lebek
s·m nese sv˘j k¯Ìû,
a ty se zas krËÌö v davu,
zas jen p¯ihlÌûÌö.
Vzdyù uû fakt nem˘ûe,
jak to m˘ûeö snÈst,
äimone, ty z†Cyreny,
jdi a pomoz nÈst.
I tam ten, p·ni knÏûÌ,
tak Ëasto s†nÌm byl.
ÑCo bl·znÌö, j· toho chlapa
nikdy nespat¯il.ì
Kohout uû jen chroptÌ,
uû ztratil sv˘j hlas,
protoûe Krista zrazuje
kaûd ,̋ kaûd˝ z†n·s.
Vy silnÌ ve vÌ¯e,
v PÌsmu kovan ,̋
kdyû zaËnou bÌt past˝¯e,
kde jste schovan˝?

  1970

PodobenstvÌ o zrnu a koukolu

RozsÈvaË sil ve svÏtle dne
to zrno dobrÈ na pole svÈ.
Kdyû byla noc, jemu navzdory
Ô·bel prokletou setbu tam vsil.
A ta setba noci se setbou dne
v†ko¯enech sv˝ch jsou prorostlÈ.
Ted chceö plejt koukol, seö chor ,̋
to m·ö, jako bys to pole zryl.
Nechte to r˘st po mnoho dnÌ,
vöe musÌ uzr·t, aû v†dobÏ ûnÌ
d· P·n do stodol zrno dobr ,̋
plevel d· na hn˘j, aby tam hnil.
To pole je n·ö svÏt a v†nÏm roste
Ô·blova setba i setba dne,
mnohÈ jsou teÔ spory,
zrnem kdo byl, kdo koukolem byl.
Vûdyù je tu ten, co sil, kdyû byla noc,
a jeho lidi, kdyû zÌskaj moc,
stavÏj l·gry a komory,

...a svat· z prachu ratolestÌ jde...

Magdalena Cubrov·: Ticho
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plevel lidskej aby oddÏlen byl.
P¯ich·zej mnozÌ a pod r˘znou lstÌ,
tu lidskou setbu ûe proËistÌ,
pak nat·hne baËkory
za plevel kdo by oznaËen byl.
A jak v celÈm poli, tak i v duöi tvÈ,
je dobro se zlem fest prorostlÈ,
tak jsme dobr˝ ñ i potvory,
vzdyù B˘h i Ô·bel p¯eci v srdci tvÈm sil.
Kdyby tak p¯iöly Ú·k˝ nemehla,
ûe n·ö svÏt zbavÌ od vöeho zla,
¯ek bych: Vy bl·zni, to jsou fÛry,
kdo z†n·s by pak v tom poli zbyl.
Kdo je zrnem dobr˝m a kdo pat¯Ì na
hn˘j,
do toho Bohu ty nefuöuj,
my m˘ûem t¯Ìdit brambory,
ale n·s si po ûnÌch p¯ebere B˘h.
Nechte to r˘st, jen to nech r˘st,
aù spolu roste vöe co m· vzr˘st,
vûdyù vöechny hr˘zy a horory,
byly v touze, by svÏt oËiötÏn byl.

  1977

Byl boj

Where shall I be when Godís first
trumpet sounds
where shall I be when when it sounds
so loud
sounds so loud itís gonna wake my
dead
where shall I be when it sounds
BojÌm se, ûe v soudn˝ den, where shall
I be
lehk˝m budu nalezen, where shall I be
snad se v nebi ustrnou, where shall I be
nad mou duöÌ hubenou, where shall I be
Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zl˝m, lstiv˝m.
Drak na zem z nebe je svrûen,
teÔ boj na zemi trv· d·l.
Michal spolu s andÏli, byl boj na nebi,

Ô·bla z nebe shodili, byl boj na nebi,
nezahynul sviÚ·k ten, byl boj na nebi,
ale pad na naöi zem, je boj na zemi.
Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zl˝m, lstiv˝m.
Drak na zem z nebe je svrûen,
teÔ boj na zemi trv· d·l.
Mezi dobrem, mezi zlem, je boj na zemi,
a den co den se vöichni rvem, je boj na
zemi,
v srdcÌch muû˘, v srdcÌch ûen, je boj na
zemi,
ten drak musÌ b˝t p¯emoûen, je boj na
zemi.
Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zl˝m, lstiv˝m.
Drak na zem z nebe je svrûen,
teÔ boj na zemi trv· d·l.
Drak to prohr·l s Michalem, ten boj na
nebi,
prohraje i v srdci tvÈm, ten boj na zemi,
vÏz, kdyû tÏ sÌly opouötÌ, byl boj na nebi,
s Kristem prohr·l na pouöti sv˘j boj na
zemi.
Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zl˝m, lstiv˝m.
Drak na zem z nebe je svrûen,
teÔ boj na zemi trv· d·l.
»asto musÌm uznat s·m, je boj na zemi,
ûe ten sv˘j boj prohr·v·m, je boj na
zemi,
vûdyù to zvÌ¯e pitom ,̋ je boj na zemi,
ztupilo mi svÏdomÌ, je boj na zemi.
Byl boj na nebi, s drakem rval se Michael,
byl boj na nebi, s drakem zl˝m, lstiv˝m.
Drak na zem z nebe je svrûen,
teÔ boj na zemi trv· d·l.
Kdyû JeûÌö na tv  ̋stranÏ je, je boj na zemi,
boj s tebou drak prohraje, je boj na zemi,
pak p¯ipadnou ti legraËnÌ, je boj na zemi,
i jeho svody finanËnÌ, je boj na zemi.
Se zlem si nelze hr·ti, where shall I be
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neb se lidstvo vyml·tÌ, where shall I be
brat¯e buÔ na pozoru, where shall I be
nehraj v†dneönÌm hororu, where shall I be.

1971

V nebi je tr˘n

Plenty good room plenty good room,
plenty good room in my fatherís king-
dom.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.
»lovÏËe, chceö b˝t vl·dcem,
chceö vr˝t sv˘j obraz dn˘m,
jen sedí na zemi, ty bl·zne,
nesedej na ten tr˘n.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.
NeumÌ ËlovÏk vl·dnout,
zpije se mocÌ svou,
m· pravdu pevnÏ v ruce
radöi neû nad sebou.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.

Vl·dËe, co k dav˘m mluvÌö,
co kdybys tak jednou ztich,
co kdybys tak jednou poklek
hlavu svou ve dlanÌch.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.
Ani kr·l, ani rada moudr˝ch,
ani knÏûÌ, ani lid,
jen ten ber·nek zbit˝
je hoden tu moc vzÌt.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.
Kdo jsou ti kr·snÌ lidÈ,
v öat bÌl˝ odÏnÌ,
lidÈ, co k tr˘nu p¯iöli
z velkÈho souûenÌ?
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
v nebi je tr˘n ñ pravdy hlavnÌ sÌdlo.
V nebi je tr˘n, v nebi je tr˘n,
vöem vlada¯˘m p¯ipomÌnej.
Plenty good room plenty good room
plenty good room in my fatherís king-
dom.

1971

J· jsem Ú·kej stounavej

Angel rolled the slone away,
Angel rolled the stone away
early on Chat Easter Sunday morning
angel rolled the stone away.
J· jsem Ú·kej stounavej,
j· jsem Ú·kej stounavej,
ûe v m˝m ûitÌ vöude chybÌ l·ska,
z toho j· jsem stounavej.
A tak öel jsem za far·¯em,
ÿÌk·m, m·ö-li, lÈk mi dej.
Ty o l·sce st·le jenom mluvÌö,
j· nejsem moc hloubavej.Olina Francov·: ChrliËe ne¯esti
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J· jsem Ú·kej stounavej,
J· jsem Ú·kej stounavej,
ée v m˝m ûitÌ vöude chybÌ l·ska,
z toho j· jsem stounavej.
M·m se veËer uËit ¯eËi
neb ËÌst rom·n klasickej.
Nakonec si zas prohlÌûÌm porno,
pak jsem z toho stounavej.
J· jsem Ú·kej stounavej,
j· jsem Ú·kej stounavej,
ûe v m˝m ûitÌ vöude chybÌ l·ska,
z toho j· jsem stounavej.
P˘l roku loÔ v l·hvi stavÌm,
lepÌm öpejle, je mi hej.
VËera veËer övih jsem lahvÌ vo zem,
j· jsem Ú·kej stounavej.
J· jsem Ú·kej stounavej,
j· jsem Ú·kej stounavej,
ûe v m˝m ûitÌ vöude chybÌ l·ska,
z toho j· jsem stounavej.
V pr·ci chci se zastat pravdy,
pak si ¯eknu, bacha dej.
Zase drûÌm hubu na öpag·tÏ,
z toho j· jsem stounavej.
Angel rolled the stone away,
angel rolled the stone away,
early on that Easter Sunday morning
angel rolled the stone away.

1972

Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt

Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Noemu duhou zjevil B˘h, ûe uû ne voda,
p¯ÌötÏ vzplane vzduch,
je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Boh·Ë, co vyhnal Lazara ven,
ten nemÏl ûivot sv˘j na sk·le postaven,
ten nemÏl na sk·le ûivot sv˘j, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Pil·t, co soudil tak, jak dav ¯ve,
a pak si umyl ruce svÈ,

ten na sk·le nemÏl ûivot sv˘j, pamatuj.
Soudce, co soudÌ tak, jak dav ¯ve,
a pak si myje ruce svÈ,
ten na sk·le nem· ûivot sv˘j, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
KnÏz ten, co si d·l na möi svou öel,
z p¯Ìkopu sten jako by neslyöel.
ten na sk·le nemÏl ûivot sv˘j, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Chlap ten, co si to v sv˝m bour·ku sral,
stopa¯e klidnÏ p¯ezÌral,
ten na sk·le nemÏl ûivot sv˘j, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Do öutru vyryt˝ srdce rukou tvou
nejde smejt vodou mejdlovou,
je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.
Noemu duhou zjevil B˘h, ûe uû ne voda,
p¯ÌötÏ vzplane vzduch,
je lepöÌ na sk·le ûivot sv˘j mÌt, pamatuj.

1973

ÿekni Ô·blovi ne
Ô·bel je podvodnÌk a nikoho nevede
spr·vnÏ

Say no to the devil, say no,
say no to the devil, say no,
devil is deceiver,
he wonít treat nobody right,
say no to the devil, say no.
Sejmou ti podobu, sejmou,
sejmou ti podobu, sejmou,
tv·¯ tvou zmaûou ti hlÌnou,
chtÏj mÌt jen masku posmrtnou,
sejmou ti podobu, sejmou.
Sejmou tvou bustu, sejmou,
sejmou tvou bustu, sejmou,
Ëas uû h·zÌ proti sk·le
ty tv˝ hlavy s·drov ,̋
sejmou tvou bustu, sejmou.
Ze zdÌ tv˝ obrazy sejmou,
sejmou tv˝ obrazy, sejmou,
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svezou je na velkou louku,
sho¯ej v mo¯i ohniv˝m,
sejmou tv˝ obrazy, sejmou.
Pak se pod zdÌ pr·zdnou sejdou,
koho teÔ tak karty sejmou,
teÔ padlo jim ûaludsk˝ eso,
tak ho hned do r·mu daj,
sejmou n·m karty, sejmou.
Sejmou ti otisky, sejmou,
sejmou ti otisky, sejmou,
pak teprve pozn·ö Ô·bla,
v hlavÏ se ti rozsvÌtÌ,
sejmou ti otisky, sejmou.
Say no to the devil, say no,
say no to the devil, say no,
devil is deceiver,
he wonít treat nobody right,
say no to the devil, say no.

1974

N·vötÏva v pekle

ée uû m·m po smrti, mÏl jsem sen,
jsem v nebi nebo v pekle, kde to jsem?
Hle, dva muûi stojÌ po levici mojÌ,
to Jid·ö a JeûÌö spolu tiöe rokujÌ.
AndÏlÈ, lidi a Ëerti rohatÌ,
a muûi, ûeny, dÏti, vöichni tu jsou nahatÌ.
Je to nebe nebo peklo ñ sl·va Ëi soud lidÌ,
od ohÚ˘ je tu teplo a nikdo se tu nestydÌ.
Jsem v nebi nebo v pekle, kde to jsem?
Kriste, ty mnÏ povÏz, kde to jsem?
Uû tady neotravuj s tou starou ot·zkou,
a radÏji si poskoË, veöels v radost mou.
ÿÌkaj, ûe jak jsem z k¯Ìûe sestoupil,
ûe ptej jsem na nebe vystoupil.
To vöak nenÌ pravda, j· neöel k otci na-
horu,
j· z pekeln˝ br·ny öel nap¯ed svrhnout
z·voru.
Vstoupil jsem do pekel nejhluböÌch,
vyhl·sil jsem v mÌstech nejtvrdöÌch,
dost sk¯ÌpÏnÌ zub˘, dost duöÌ smaûenÌ,

starÈ viny nemaj v·hu, vöichni maj bejt
blaûenÌ.
ZapomeÚte se mnou na svou starou vinu,
vyhlaöuju v†pekle vöeobecnou aminu.
Mist¯e, j· jsem trochu naötvan ,̋
jak je to tady vöechno srovnan .̋
Vûdyù jeden za pravdu trpÏl a vÏdÏl
proË a zaË,
a druh˝ po nÌ ölapal, ve sv˝ch dnech
byl jenom sr·Ë.
Kdo hled·, najde a vejde v radost mou,
kdo se d· marnostÌ, z˘stane p¯ed branou.
A kdo z v·s uû naöel, kdo starÈ opouötÌ,
aù netÌûej ho viny, kter˝ch se dennÏ do-
pouötÌ.
Jdi a neh¯eö vÌce, halel˘.
Jdi a neh¯eö vÌce, halel˘.
Dneska na h¯Ìch kaölou lidÈ z panel˘,
ty jdi a neh¯eö vÌce a Bohu zpÌvej halel˘.

1974

Je pozdÏ

It is too late, too late,
too late, too late, too late.
Oni se k†sobÏ tulej, tulej,
tulej, tulej, tulej,
jako by l·sky poslednÌ den mÏl bejt.
Tady kolt nikdo nevÌ,
co zejtra se s nÌm m˘ûe st·t,
tul se a h¯ej se,
dokud m·ö s†k˝m se h¯·t.
Hmm... hmm... to j· jen tak z radosti,
hmm... hmm... m·m starosti,
to, co tu zpÌv·m, kluci, nenÌ to sprost˝?
Tady kolt nikdo nevÌ,
co zejtra se s nÌm m˘ûe st·t,
tul se a h¯ej se,
dokud m·ö s†k˝m se h¯·t.
Hmm... hmm... to j· jen tak z radosti,
hmm... hmm... nenÌ to k zlosti,
ûe moûn· jsme doma jen na chvilku
hosty.



ñ 118 ñ

Ty uû vÌö, ûe je pozdÏ,
ûe jsou vÏci moc rozjet ,̋
ûe nelze couvnout
odteÔ aû navÏky.
Hmm... hmm... my p¯ejdem to ladnÏ,
hmm... hmm... zas je ¯ada na mnÏ,
tak holt p˘jdem se mrknout,
jak je tam na dnÏ.
Ty uû vÌö, ûe je pozdÏ,
ûe jsou vÏci moc rozjet ,̋
ûe nelze couvnout
odteÔ aû navÏky.
Hmm... hmm... nem· mÏ r·da,
hmm... hmm... ale m· mÏ r·da,
hmm... hmm... l·skou se souûÌ,
hmm... hmm... po nÏËem jinÈm touûÌ,
hmm... hmm... l·ska nevadne,
hmm... hmm... co to tu vl·dne.
Tak trh·m si kytku z chlebovejch zbytk˘,
v tom öÌlen˝m smutku
si hraju na Hutku.
V tom vzÔuchu zkysl˝m
zas na tebe myslÌm,
zases mi na mysl padla,
zejtra je v˝mÏna pr·dla,
nejsem tu kr·tce,
vidÌm pÌËu i v chlebov˝ patce.
ZpÌv·m tu, jak se tulej,
p¯i nÌ muklovÈ bulej.
Oni se k†sobÏ tulej, tulej,
tulej, tulej, tulej,

jako by l·sky poslednÌ den mÏl bejt.
It is too late, too late,
too late, too late, too late,
jako by l·sky poslednÌ den mÏl bejt.

1976

éensk˝ jsou fajn

éensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
ûensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
co jsem byl v†base, od t˝ doby vÌm,
ûe ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Kdyû jsem sedÏl tam na t˝ Pankr·ci,
vöude kolem mÏ jenom chlapi v tepl·-
cÌch,
j· ve snu vidÏl vöechno krajkov ,̋
a ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Co doma, j· zaËal jsem se b·t,
vtom m· ûena pÌöe, ûe bude p¯i mnÏ
st·t,
jak ty ¯·dky jen dovedou h¯·t,
ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
éensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
ûensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
j· ve snu vidÏl vöechno krajkov ,̋
jÛ ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Kdyû tab·k dojde, hroznÏ zle je mi,
vöude hled·m vajgla, uû lezu po zemi,
vtom daj mi balÌk se startkami,
jÛ ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
U soudu vidÌm, pr·vu ûehn· tu
kr·sn· p¯edsedkynÏ sen·tu,
tak to jdem dom˘, to je hotov ,̋
vûdyù ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
éensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
ûensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
j· ve snu vidÏl vöechno krajkov ,̋
a ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Jak ûeny p¯iöly k öpatnÈ povÏsti,
ûe nejsou moc chytr˝ a ûe breËej v ne-
ötÏstÌ,
prej k h¯Ìchu od prad·vna maj vlohy
prej slab˝ jsou jak m·tohy.
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D·vno uû, co svÏtem stojÌ svÏt,
tak si muûi myslej, ûe jsou vöeho lidstvÌ
kvÏt,
ale to se musÌ znova promyslet,
vûdyù ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Adam, jak se m˘ûeö doËÌsti,
se smutnÏ toulal r·jem a kopal do listÌ,
houpal se na vÏtvÌch v stromovÌ,
co chybÌ tomu chl·pkovi?
Kdyû usnul, B˘h mu z tÏla vyÚal kost
a z nÌ mu stvo¯il ûenu ñ aù je ti pro
radost,
v r·ji poznal on, co v base j·,
ûe ûensk· je moc fajnov·.
V r·ji se mÏli vÏËnÏ radovat,
aû je zlej had zaËal hecovat,
ûe prej by se moh ËlovÏk Bohem st·t,
to prej je moc fajnov ,̋
Eva slyöÌ to hadÌ öept·nÌ:
ìUtrhni si jabko, k Ëemu to v·h·nÌì,
trh· plod BoûÌ vöeho pozn·nÌ:
ìAdame, dobr˝ chutn·nÌ.ì
Adam si ¯ek, z·kaz znÏl netrhat,
to utrhla ona, mnÏ se nic nem˘ûe st·t.
Jen si kousnul, vylez ze k¯ovÌ,
bejt Bohem, to je fajnov .̋
Od tÏch dob ûeny slyöej od muûsk˝ch,
ûe za vöechno m˘ûou, tak jak za ten
prvnÌ h¯Ìch,
prej po EvÏ jsou vöechny bl·hov ,̋
ta naletÏla hadovi.
Eva, ta mÏla chuù si jabko d·t,
a jistÏ se tÈû chtÏla se sv˝m muûem mi-
lovat,
ale h¯Ìch byl v tom, chtÌt se Bohem st·t,
ten h¯Ìch jde na vrub muûovi.
H¯Ìch nenÌ nikdy v l·sky û·dosti,
ale v muûsk˝ bohorovnosti,
chcem b˝t bohy, my hlavy skopov ,̋
a ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋
Budete, vy ûeny, litovat,
ûe jste se n·m chtÏly furt emancipovat,

aû budete chtÌt vl·dnout nad tvory,
uû nebudete fajnov ,̋
aû budete chtÌt vl·dnout nad tvory,
budete jak my ñ potvory.
éensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
ûensk ,̋ ty jsou fajn, to se vÌ, se vÌ,
j· ve snu vidÏl vöechno krajkov ,̋
a ûensk ,̋ ty jsou fajnov .̋

1977

Olina Francov·: Potvor a potvora
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